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Wstep

Jednym z najwazniejszych celow integracji Polski z Unig Europejska jest konwe-
rgencja gospodarcza, polegajaca na zmniejszeniu dysproporcji w poziomie rozwoju
ekonomicznego, a w wymiarze spotecznym stuzaca zniwelowaniu réznic cywi-
lizacyjnych i zrownaniu pozioméw dobrobytu. W niniejszej pracy podjgto probe
odpowiedzi na pytanie, czy transformacja gospodarcza w kierunku modelu gospo-
darki opartej na wiedzy (knowledge-based economy — GOW) moze stanowi¢ istotny
czynnik konwergencji Polski i wysoko rozwinig¢tych krajow Unii Europejskie;j.
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1. Luka rozwojowa: Polska a kraje wysoko rozwiniete

Powszechnie przyjeta w ekonomii miarg poziomu rozwoju ekonomicznego kraju
jest produkt krajowy brutto per capita. Ze wzgledu na przynaleznos$¢ Polski do Unii
Europejskiej w niniejszej pracy jako punkt odniesienia przyjeto poziom PKB per
capita wysoko rozwinigtych pod wzgledem gospodarczym krajow Unii Europejskiej.
Zastosowanie PKB na jednego mieszkanca ma na celu wyeliminowanie wptywu
wielkosci populacji na ocen¢ poziomu rozwoju ekonomicznego kraju. W 1989 r.
produkt krajowy brutto przypadajacy na jednego mieszkanca Polski odpowiadat
zaledwie 1/3 wartosci tego wskaznika dla Unii Europejskiej. W okresie od zmiany
ustroju polityczno-gospodarczego do czaséw obecnych wspomniana luka rozwojowa
systematycznie malata. Niemniej obecny poziom PKB per capita Polski nalezy uznaé¢
za znacznie odbiegajacy od wartosci tego wskaznika wysoko rozwinigtych krajow
UE. W 2014 r. w odniesieniu do Polski wskaznik ten osiggnat warto$¢ 24 952 USD,
co stanowi 64% s$redniej wartosci dla 19 krajow strefy euro (39 212 USD) i ok. 50%
PKB per capita przodujacych w tym zakresie krajow UE [OECD, 2016]. R6znica
ta wskazuje na wystgpowanie istotnej luki w poziomie rozwoju gospodarczego na
niekorzys$¢ Polski. Warto$ci PKB per capita w 2014 1. dla Polski i najwyzej rozwi-
nigtych krajow Unii Europejskiej przedstawiono na rys. 1.
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Rys. 1. PKB per capita Polski i wysoko rozwinigtych krajow Unii Europejskiej (w USD) w 2014 r.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [OECD, 2016].

0,
70% P TR

64%

65% 62%
50% /
60%
54%/

55% =%

50%
509 |—48%. 49% 0% "o

45%

40%

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Rys. 2. Zmiana relacji PKB per capita Polski do PKB per capita UE28 w latach 2003-2014 wedlug stan-
dardu PPS

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [Eurostat, 2016a].



GOSPODARKA OPARTA NA WIEDZY JAKO DETERMINANTA KONWERGENCIJI GOSPODARCZEJ... 131

Ze wzgledu na roznice sity nabywczej w poszczegdlnych krajach miara, ktéra
lepiej odzwierciedla poziom rozwoju gospodarczego i dobrobytu spoleczenstwa
jest PKB per capita wedhug standardu sity nabywczej (PPS). Poziom rozwoju go-
spodarczego Polski mierzony za pomoca PKB na jednego mieszkafica wyrazony
w PPS rowniez jest niski — w 2014 r. wynosit 68% s$redniej wartosci dla 28 krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej [Eurostat, 2016a]. Zmiang relacji PKB per capita
Polski do PKB per capita 28 krajoéw UE wedtug standardu PPS w latach 2003-2014
przedstawiono na rys. 2.

2. Luka rozwojowa a dlugookresowy wzrost gospodarczy

Konwergencja gospodarcza polegajaca na zmniejszaniu roéznicy w poziomie
rozwoju ekonomicznego miedzy krajem nizej rozwinigtym a krajem bardziej za-
awansowanym w tym zakresie jest okre$lana w teorii ekonomii jako konwergencja
typu o. Tego rodzaju proces jest mozliwy przy zalozeniu utrzymania przez kraj nizej
rozwinigty dtugookresowej przewagi pod wzgledem stopy wzrostu gospodarczego
nad krajem o wyzszym wyjsciowym poziomie rozwoju [Borsi, Metiu, 2015, s. 659].
Na stope wzrostu gospodarczego w dlugim okresie maja wptyw czynniki, ktore
w réznym stopniu sg uzaleznione od polityki panstwa. Do najbardziej istotnych
nalezy zaliczy¢: poziom oszczednosci i inwestycji krajowych, poziom inwestycji
zagranicznych, system edukacyjny, liczbe ludnosci, prawa wlasnosci i stabilno$¢
polityczna, a takze badania i prace rozwojowe [Dobrinsky, Havlik, 2014, s. 13;
Mankiw, Taylor, 2009, s. 86—100].

Powszechnie stosowany w ekonomii neoklasyczny model wzrostu gospodarczego
Solowa pozwala wyodrebni¢ trzy czynniki wzrostu PKB: kapitat, prace i efektywno$é
pracy [Romer, 2000, s. 25]. Model ten nie wyjasnia w wystarczajagcym stopniu réoznic
we wzro$cie gospodarczym w poszczegdlnych krajach i nie uwzglednia niektorych
istotnych zrodet zréznicowania dochodéw realnych, np. postepu technicznego [Gért-
ner, 2003, s. 275; Romer, 2000, s. 24, 117]. Z tego wzgledu préba odpowiedzi na
pytanie postawione we wstepie do niniejszej pracy wymaga zastosowania alternatyw-
nych modeli wzrostu gospodarczego, uwzgledniajacych kombinacje dodatkowych,
endogenicznych czynnikow wzrostu. W modelach endogenicznych gtéwny czynnik
wplywajacy na zréznicowanie wzrostu gospodarczego w poszczegélnych krajach
stanowi ogodlna efektywnos$¢ czynnikow produkceji (Total Factor Productivity) i czyn-
niki instytucjonalne [Dobrinsky, Havlik, 2014, s. 12, 17; Podkaminer, 2013, s. 9].

W modelach opartych na zalozeniu, ze istotny czynnik wzrostu gospodarczego
stanowi akumulacja wiedzy, wptyw dzialalno$ci badawczo-rozwojowej (B+R) na
ten wzrost jest uwzgledniany przez wyodrebnienie sektora wzbogacajacego zasob
wiedzy z sektora produkcji dobr [Romer, 2000, s. 116—149]. W tym ujeciu wytwa-
rzanie nowych rozwigzan jest funkcja kapitatu alokowanego do sektora B+R, sity
roboczej w tym sektorze i poziomu technologii [Romer, 2000, s. 118-120]. Anali-
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zy teoretyczne wskazuja, ze modele oparte na akumulacji wiedzy nie dostarczaja
wystarczajgcego wyjasnienia przyczyn zréoznicowania dochodowego gospodarek
narodowych. W nowych teoriach wzrostu gospodarczego do objasnienia tego zroz-
nicowania jest stosowany czynnik kapitatu ludzkiego. Wprowadzenie go do modelu
powoduje, ze niewielkie zmiany pomigdzy zasobami kapitatu fizycznego i ludzkiego
moga wywola¢ duze zmiany produktywnosci [Gértner, 2003, s. 271-272; Romer,
2000, s. 149—-163]. W gospodarce opartej na wiedzy fundamentem dtugookresowego
wzrostu PKB per capita sa zatem kapital ludzki i akumulacja wiedzy.

3. Uwarunkowania dlugookresowego wzrostu gospodarczego Polski

W przypadku Polski wptyw kapitatu ludzkiego i akumulacji wiedzy na wzrost
PKB w dlugim okresie jest szczegolnie istotny, poniewaz dane makroekonomiczne
i prognozy dlugookresowe wskazuja, ze pozostate czynniki wzrostu (tj. kapitat i sila
robocza) beda oddziatywaty na wzrost PKB w niewielkim stopniu. Wzrost inwestycji
w wyniku akumulacji kapitatu jest uzalezniony gtdéwnie od oszczednosci krajowych
[Krugman, Wells, 2012, s. 174]. Oszczgdnosci przedsigbiorstw finansowych i sektora
publicznego w Polsce w latach 1995-2011 byly bliskie zeru lub ujemne, z wyjatkiem
200812011 r. [NBP, 2015, s. 12]. Mozna wigc zatozy¢, ze rowniez w przewidywalnej
przysztosci te kategorie oszczgdnosci nie bedg odgrywaty istotnej roli w finanso-
waniu wzrostu gospodarki krajowej. Stopa oszczednosci gospodarstw domowych
w Polsce w okresie ostatnich 14 lat systematycznie zmniejszata si¢ i obecnie znaj-
duje si¢ na relatywnie niskim poziomie [Eurostat, 2016b]. Z badan wynika ponadto,
ze Polakéw cechuje ogolnie niska sktonno$¢ do oszczedzania [NBP, 2012, s. 26].
W 2014 r. w stopa oszczednos$ci gospodarstw domowych w Polsce brutto! wynosita
1,93%, czyli ponad 6 razy mniej niz $rednia wartos¢ dla 19 krajow strefy euro i ok.
8 razy mniej niz w krajach UE osiagajacych najwyzsze wartosci tego wskaznika (jak
Szwecja, Niemcy, Holandia) [Eurostat, 2016b]. Natomiast $redni udziat oszczgdnosci
zagranicznych w finansowaniu krajowych inwestycji brutto w latach 1995-2012
wynosit tylko ok. 13% [NBP, 2015, s. 13].

Dhugookresowe prognozy demograficzne wskazuja na tendencj¢ do zmniejszania
si¢ liczby ludnosci Polski w wieku produkcyjnym [GUS, 2014a, s. 148] w nastep-
stwie malejacej dzietnosci [GUS, 2016, s. 1-6] i nasilonej emigracji [GUS, 2015b,
s. 2—4; Cieslik i in., 2015, s. 113]. Wplyw imigracji na zmiang liczby ludnoéci w Pol-
sce, w szczegolnosci grup w wieku produkeyjnym, jest trudny do oszacowania ze
wzgledu na brak wiarygodnych dlugookresowych prognoz w tym zakresie.

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze w przypadku Polski istotnym
czynnikiem dlugookresowego wzrostu gospodarczego, shuzagcym zmniejszeniu luki

! Stopa oszczgdnosci brutto gospodarstwa domowego jest definiowana jako relacja oszczgdnosci
brutto do przychodu rozporzadzalnego brutto.
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rozwojowej, moze by¢ wzrost efektywnosci pracy. Teza ta znajduje potwierdzenie
w literaturze przedmiotu [Dobrinsky, Havlik, 2014, s. 21; Gértner, 2003, s. 271].
Doswiadczenia krajow zrzeszonych w Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Roz-
woju (OECD) wskazuja, ze struktura czynnikow produkcji ulega obecnie powazne;j
zmianie. Malejacy udziat niskokwalifikowane;j sity roboczej i kapitatu fizycznego
w tworzeniu PKB jest kompensowany przez wzrost udziatu technologii, kapita-
tu ludzkiego i kapitatu spotecznego [Marciniak, 2009, s. 369]. Przewaga postgpu
technicznego jako czynnika wzrostu wynika réwniez z faktu, Ze usprawnienia o cha-
rakterze technicznym w sposob trwaly wpltywaja na dtugookresowg stope wzrostu,
natomiast skutki ekonomiczne wzrostu stopy inwestycji zanikaja po osiggnieciu
nowego stanu ustalonego [Kubielas, 2009, s. 228].

4. Gospodarka oparta na wiedzy w Polsce
4.1. Definicja pojecia

Zgodnie z definicja przyjeta przez OECD i Bank Swiatowy pojecie ,,gospodarka
oparta na wiedzy” oznacza model gospodarki, w ktérym

[...] wiedza jest tworzona, pozyskiwana, przekazywana i wykorzystywana efektywnie przez
przedsigbiorstwa, organizacje, jednostki i spotecznosci. Nie jest ograniczona do przemystéw
zaawansowanych technologii lub technologii informacyjno-telekomunikacyjnych, ale stanowi
podstawe analiz politycznych w dziedzinie edukacji, infrastruktury informacyjnej i systemow
innowacji, ktére moga sprzyja¢ wprowadzaniu GOW [Dahlman, Anderson, 2000, s. 3].

Ze wzgledu na odnotowane w literaturze przedmiotu réznice w podej$ciu meto-
dologicznym do pomiaru zaawansowania GOW [Piech, 2006, s. 232; Skrzypek, 2009,
s. 83—85] i wielo$¢ ujec definicyjnych tego pojecia [Bojewska, 2015, s. 25; Dworak,
2014,s.13; Zelazny, 2015, s. 47] ocena stanu zaawansowania GOW w konkretnym
przypadku jest uzalezniona od przyjetej definicji tego pojecia i doboru danych Zro-
dtowych [Dworak, 2014, s. 11-14].

Powszechnie stosowana do pomiaru zaawansowania kraju pod wzgledem GOW
jest metodologia Banku Swiatowego KAM (Knowledge Assessment Methodology)
[World Bank, 2012; Strozek, 2012, s. 106—110]. Umozliwia ona obliczenie dla po-
szczegblnych obszarow geograficznych syntetycznego wskaznika zaawansowania
poziomu gospodarki opartej na wiedzy KEI (Knowledge Economy Index), ktory
opiera si¢ na takich filarach, jak:

1. Bodzce ekonomiczne i otoczenie instytucjonalne.

2. Innowacje i adaptacja technologiczna.

3. Edukacja i szkolenia.

4. Infrastruktura informacyjno-telekomunikacyjna.



134 PIOTR JERZY MANKIEWICZ

W niniejszej pracy do oceny stanu zaawansowania gospodarki opartej na wiedzy
w Polsce zastosowano analogiczny zestaw parametrow, uwzgledniajgcy nastepujace
grupy czynnikoéw: (1) innowacyjnos¢, badania i rozwdj, edukacja, (2) technologie
informacyjno-komunikacyjne (information and communication technology — ICT)
oraz (3) otoczenie instytucjonalne i regulacyjne. W dalszej czgsci omowiono kazda
z tych grup.

4.2. Innowacyjnosé, badania i rozwoj, edukacja

Do syntetycznej oceny poziomu badan naukowych i innowacji w krajach europe;j-
skich jest stosowana Unijna Karta Innowacji (Innovation Union Scoreboard — IUS),
opracowana przez Komisje Europejska na podstawie oceny 25 wskaznikdw skutecz-
nosci systemu badan naukowych i innowacji. Badane kraje sg kwalifikowane pod
wzgledem efektywnosci w zakresie innowacyjnosci do jednej z czterech kategorii:
lideréw innowacji, krajow wysoko innowacyjnych, krajow umiarkowanie innowacyj-
nych i krajéw mato innowacyjnych [Komisja Europejska, 2015, s. 64]. W najnowszym
badaniu (IUS 2015) Polska zajmuje 25. pozycje na 29 ocenianych krajow, lokujac si¢ na
przedostatniej pozycji w grupie krajow ,,umiarkowanie innowacyjnych”. Syntetyczny
wskaznik innowacyjnosci w odniesieniu do Polski w 2015 r. osiagnat warto$¢ 56%
sredniej dla wszystkich krajow Unii Europejskiej. W latach 20062015 fluktuowat
w przedziale 54-56% tej warto$ci, bez wyraznej tendencji co do kierunku zmian.
Wskaznik innowacyjnosci krajow UE za 2015 r. przedstawiono na rys. 3.
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Rys. 3. Wskaznik innowacyjno$ci wybranych krajow UE za 2015 r.

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: [Komisja Europejska, 2015].

We wszystkich ocenianych kategoriach Polska osiagngta wyniki nizsze niz
srednie wartosci dla calej UE. Nasz kraj uzyskal relatywnie najnizsze oceny pod
wzgledem: stopnia otwarto$ci, doskonato$ci i atrakcyjnosci systemow badawczych,
liczby doktorantow spoza Unii Europejskiej i liczby wnioskow patentowych [Ko-
misja Europejska, 2015, s. 65]. Swiatowy ranking konkurencyjnosci, periodyczna
publikacja Swiatowego Forum Ekonomicznego, do pomiaru konkurencyjnosci da-
nej gospodarki postuguje si¢ pojeciem indeksu konkurencyjnosci. Wybrane pa-
rametry skladowe tego indeksu moga shuzy¢ jako kryteria oceny zaawansowania
GOW. W szczego6lnosci sg to: innowacyjnos¢, wyksztalcenie wyzsze i szkolenia.
Sposrod 140 badanych krajow w klasyfikacji innowacyjnoéci Polska zajmuje re-
latywnie niska, 64. pozycj¢, a pod wzgledem poziomu wyzszego wyksztatcenia
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1 szkolen stosunkowo wysoka — 31. W ujgciu syntetycznym autorzy wspomnianego
opracowania zakwalifikowali Polske do grupy krajow znajdujacych si¢ w fazie
przejsciowej — pomiedzy krajami, w ktérych dominujacym czynnikiem rozwoju
jest wzrost efektywnosci a tymi, ktorych motor rozwoju stanowig innowacje [ World
Economic Forum, 2015b].

W przypadku Polski relacja naktadow na badania i rozwdj do wartoSci PKB jest jedng
z najnizszych w Europie. Wedlug danych za 2014 r. naktady te sa w naszym kraju
2-krotnie nizsze niz $rednia krajow UE (odpowiednio 0,94% i2,03%) i 3-krotnie niz-
sze niz w wypadku krajow zaawansowanych pod wzgledem GOW, takich jak Dania,
Szwecja i Niemcy [Eurostat, 2015a]. Pod wzgledem relacji liczby przedsigbiorstw
innowacyjnych do ogoélnej liczby przedsigbiorstw Polska zajmuje przedostatnie
miejsce w Europie. W odniesieniu do Polski wskaznik ten jest 2-krotnie nizszy niz
srednia warto$¢ dla UE i blisko 3-krotnie nizszy niz w wypadku Niemiec, ktore
przoduja w tym zakresie w Europie [Eurostat, 2015b]. Pod wzglgdem liczby ztozo-
nych wnioskéw patentowych na milion mieszkancéw Polska osigga bardzo niskie
wyniki, lokujac si¢ na 18. pozycji wsérdd 28 panstw UE. W 2014 r. wskaznik ten
wynosit 12 patentow na jeden milion mieszkancow naszego kraju, czyli kilkanascie
razy mniej niz w Niemczech, Finlandii i Szwecji [Eurostat, 2013].

Badania przeprowadzone przez Gtowny Urzad Statystyczny potwierdzaja ni-
ski poziom innowacyjnosci polskich przedsigbiorstw. W latach 2012-2014 aktyw-
ne innowacyjnie przedsiebiorstwa przemystowe stanowity 18,6%, a ustugowe —
12,3% ogo6lnej liczby tych podmiotow, wobec odpowiednio 18,4% 1 12,8% w latach
2011-2013. W 2014 r. udziat przychodow netto ze sprzedazy produktéw nowych
lub istotnie ulepszonych, wprowadzonych na rynek w latach 2012-2014, wyniost
w przychodach ze sprzedazy ogotem w wypadku przedsigbiorstw przemystowych
8,8%, a w odniesieniu do podmiotdéw ustugowych — 3,3% [GUS, 2015a, s. 9-10].

4.3. Technologie informacyjno-komunikacyjne

Wielkos¢ eksportu produktéw zaawansowanych technologicznie jest powszech-
nie stosowang miarg zdolno$ci gospodarki do absorbowania wynikoéw dziatalnosci
badawczo-rozwojowej 1 innowacji [Witon, 2015, s. 25]. Konsekwencjg omowione;j
wczesniej niskiej intensywno$ci i efektywnosci dziatan w zakresie B+R jest bardzo
maly udziat produktow zaawansowanej techniki w polskim eksporcie; w 2014 r.
wskaznik ten osiagnat wartos¢ 7,5% [GUS, 2014b, s. 32]. W latach 2000-2012 za-
obserwowano ponad 12-krotny wzrost ujawnionej przewagi komparatywnej Polski
w eksporcie urzadzen EDP (Electronic Data Processing) i wyposazenia biurowego
[Cieslik i in., 2015, s. 84]. Niemniej znaczenie Polski jako dostawcy produktow
technologii komunikacyjno-informacyjnych na rynek $wiatowy nadal jest margi-
nalne — nie przekracza 1% [OECD, 2015]. Tak niski udzial w kategorii wyrobow
zaawansowanej technologii sytuuje Polske w grupie krajow rozwijajacych sie, a nie
rozwinigtych [Fronczek, 2015, s. 119]. Dane OECD wskazujg, ze produktywnos$¢
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w sektorze technologii komunikacyjno-informacyjnych jest w Polsce o 1/3 nizsza
niz w przodujacych pod wzgledem PKB krajach Unii Europejskiej [OECD, 2014].

Raport badawczy The Global Information Technology Report, ktory jest cy-
kliczne publikowany przez Swiatowe Forum Ekonomiczne, dostarcza informacji
o wykorzystaniu technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz ich wptywie na
rozwodj 1 konkurencyjnos¢ poszczegolnych krajow. Wskaznik NRI (Network Readi-
ness Index) okresla przygotowanie kraju do skutecznego wykorzystania ICT w trzech
wymiarach: ogo6lnej dziatalno$ci biznesowej, regulacji i infrastruktury ICT oraz przy-
gotowania pod wzgledem postugiwania si¢ i korzystania z technologii informacyjno-
-komunikacyjnych w trzech kategoriach: gospodarstw domowych, przedsi¢biorstw
1 administracji rzadowej. W raporcie za 2015 r. Polska zajmuje 50. miejsce na 143
uwzglednione w badaniu kraje [World Economic Forum, 2015a, s. 221]. W latach
2001-2015 Polska zajmowata w tym zestawieniu pozycj¢ w czwartej, pigtej lub
szostej dziesiatce badanych gospodarek §wiata.

4.4. Otoczenie instytucjonalne i regulacyjne

Pod wzgledem jakos$ci otoczenia instytucjonalnego i regulacyjnego poziom
zaawansowania GOW w Polsce nalezy oceni¢ jako $redni. W omowionym wyzej
opracowaniu The Global Information Technology Report otoczenie polityczne i re-
gulacyjne uzyskato oceng 3,8 pkt. w skali od 1 (ocena najnizsza) do 7 (ocena naj-
wyzsza), a Polska zajeta 65. miejsce sposrdd 163 panstw uwzglednionych w badaniu.
Rzadowa strategia rozwoju technologii informacyjno-komunikacyjnych w Polsce
i stan jej wdrozenia zostaly ocenione w tym opracowaniu réwniez na poziomie
przecietnym. W skali od 1 (ocena najnizsza) do 7 (ocena najwyzsza) Polska uzy-
skata 3,6 pkt. i zajeta 86. pozycje wsrdd 163 panstw objetych tym badaniem [World
Economic Forum, 2015a, s. 5-6, 221].

5. Dyskusja

W polskiej i zagranicznej literaturze przedmiotu obecne sg alternatywne scena-
riusze dtugookresowego rozwoju gospodarczego Polski i pozostatych krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej (ESW), przewidujace mozliwos¢ spowolnienia lub odwrécenia
procesu konwergencji i ponownego zwigkszania si¢ luki rozwojowej miedzy tymi
krajami a przodujacymi gospodarkami Unii Europejskiej. Scenariusze te sg oparte
na modelach ekonometrycznych uwzgledniajacych pesymistyczne prognozy demo-
graficzne [Matkowski, Prochniak, Rapacki, 2013, s. 93; Rapacki, Prochniak, 2014,
s. 88—89] lub na zatozeniu ograniczonej stosowalnosci zachodnioeuropejskiego modelu
gospodarczego w warunkach ESW. Teza o niskiej skutecznosci zastosowanego modelu
integracji krajow ESW z Unig Europejska, odnoszaca si¢ w szczegbnosci do dziedzin
aktywnosci gospodarczej wysoko nasyconych wiedzg i zaawansowanych pod wzgle-
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dem technologicznym, jest uzasadniana historycznymi, kulturowymi i politycznymi
uwarunkowaniami rozwoju gospodarczego? tego regionu [Dzionek-Koztowska, 2015,
s. 14-24; Hryniewicz, 2015, s. 7378, 137-138; Podkaminer, 2013, s. 1-10, 41]. Praw-
dopodobienstwo wystgpienia niekorzystnych scenariuszy rozwojowych moze zostac¢
zmniejszone przez wprowadzenie skutecznej polityki demograficznej i gruntowna
modyfikacje paradygmatu polityki ekonomicznej Unii Europejskiej w odniesieniu do
krajow ESW [Kozak, 2015, s. 273-279; Podkaminer, 2013, s. 40-42].

Podsumowanie

Na podstawie analizy danych makroekonomicznych wykazano, ze istnieje duza
luka w poziomie rozwoju gospodarczego pomi¢dzy Polskg a wysoko rozwinigtymi
krajami Unii Europejskiej. Teoretyczne modele dlugookresowego wzrostu gospo-
darczego wskazuja, ze w warunkach ograniczonej akumulacji kapitalu i malejace;j
liczby ludno$ci w wieku produkcyjnym istotne zmniejszenie tej luki jest mozliwe
pod warunkiem trwalego zwigkszania efektywnosci pracy. Gtéwnym czynnikiem
wzrostu efektywnosci pracy jest postep techniczny, napedzany przez akumulacje
wiedzy i kapitat ludzki.

Z analizy danych statystycznych wynika, ze dotychczasowe dziatania ukierun-
kowane na budowanie gospodarki opartej na wiedzy w Polsce, w odniesieniu do
poziomu zaawansowania GOW w wysoko rozwinigtych krajach Unii Europejskiej,
nie przyniosty wystarczajacych rezultatow [Komisja Europejska, 2014, s. 48-49;
Kozak, 2015, s. 276-278]. Niski poziom rodzimej innowacyjnosci i niedostateczne
naktady na samodzielne tworzenie wiedzy, kompensowane przez transfer z zagranicy,
mogg prowadzi¢ do nadmiernego uzaleznienia Polski od importu technologii i urza-
dzen. Nastepstwem tego procesu moze by¢ obnizenie konkurencyjnos$ci polskich
wyrobow na rynkach zagranicznych i zmniejszenie tempa dlugookresowego rozwoju
gospodarczego, zwlaszcza ze eksploatowane dotychczas czynniki ekstensywnego
wzrostu ulegaja wyczerpaniu [Komisja Europejska, 2014, s. 49].

Pod wzgledem zaawansowania gospodarki opartej na wiedzy szczegolnie duzy
dystans dzieli Polske od panstw Unii Europejskiej w dziedzinie innowacyjnosci,
dziatalnosci badawczo-rozwojowej i1 technologii informacyjno-komunikacyjnych.
Gospodarke oparta na wiedzy, ktorej istote stanowi kapitat intelektualny spote-
czenstwa i akumulacja wiedzy, cechuje duzy potencjal dlugookresowego wzrostu
gospodarczego. Transformacja gospodarki Polski w kierunku modelu gospodarki
opartej na wiedzy moze by¢ istotnym czynnikiem wzrostu ekonomicznego w dlugim
okresie i tym samym przyczynic si¢ do zmniejszenia duzej luki rozwojowej pomigdzy
Polska a wysoko rozwinigtymi krajami Unii Europejskie;j.

2 W polskiej literaturze przedmiotu uwarunkowania te sa okreslane rowniez jako trajektorie rozwo-
jowe lub $ciezki rozwoju (path dependence).
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The Knowledge-Based Economy as a Determinant of Economic Convergence between
Poland and Highly Developed EU Countries

The article addresses the question whether the transition towards the knowledge-based economy
(KBE) can be a major determinant of economic convergence between Poland and highly developed EU
countries. To prove the existence of development gap between Poland and highly developed EU countries,
the comparative analysis of macroeconomic indicators have been applied. Based on theoretical models of
long-run growth, the conditions for closing the gap have been determined. An attempt was made to assess
the current level of KBE in Poland and to propose the directions for its further development to reinforce
the long-run economic growth of the country.
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Gospodarka oparta na wiedzy jako determinanta konwergencji gospodarczej Polski
i wysoko rozwinietych krajow Unii Europejskiej

W artykule podjeto probg odpowiedzi na pytanie, czy transformacja gospodarcza w kierunku modelu
gospodarki opartej na wiedzy (GOW) moze stanowic istotny czynnik konwergencji gospodarczej Polski
i wysoko rozwinigtych krajow Unii Europejskiej. Na podstawie analizy porownawczej danych makro-
ekonomicznych wykazano istnienie luki rozwojowej pomi¢dzy Polska a przodujacymi pod wzglgdem
gospodarczym krajami UE. Przy wykorzystaniu teoretycznych modeli dlugookresowego wzrostu gospo-
darczego przeprowadzono analiz¢ uwarunkowan tej luki. Podjgto tez probe syntetycznej oceny obecnego
stanu zaawansowania GOW w Polsce i wyznaczenia kierunkow jej rozwoju, pozadanych z punktu widzenia
dtugookresowego wzrostu gospodarczego.



