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Wstep

Efektywna alokacja zasobow w calym systemie gospodarczym jest w duzej
mierze zdeterminowana obowigzujacym systemem podatkowym oraz administracja
danin publicznych, ktora tworzy ten system i winna sta¢ na strazy efektywnosci
fiskalnej w ramach sprawiedliwos$ci i neutralnosci podatkowej. Przy czym owa
efektywnos$¢ fiskalng nalezy rozumie¢ jako stopien sprawnos$ci admi-
nistracji danin publicznych w skutecznym zabezpieczaniu wpltywow
podatkowych, skutkujacym zmniejszeniem rozmiaréow luki podatkowej
i takiej redystrybucji dochodow, ktoéra przyczynia si¢ do zréwnowa-
zonego rozwoju kraju w dtugim okresie. Najwazniejszym elementem tej
efektywnosci jest oczywiscie skuteczne zabezpieczenie wpltywéw podatkowych,
a dopiero wtornie wspotdziatanie w kreowaniu polityki gospodarczej. Chodzi o to,
zeby funkcja finanséw publicznych byla rozumiana szeroko, realizujac zadania
fiskalne, redystrybucyjne, stymulacyjne oraz kontrolne, ktore beda oddziatywa-
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ly w pozadany sposob na gospodarke zar6wno w aspekcie wzrostu, jak i przede
wszystkim rozwoju.

Sama efektywno$¢ fiskalna jest mozliwa do spetnienia tylko i wylgcznie wtedy,
gdy zostang spelnione jednoczesnie dwa podstawowe warunki. Pierwszy to sprawna
administracja danin publicznych, w ktorej kompetencje i odpowiedzialnos¢ nie beda
rozmyte i negocjacje z podatnikiem stang si¢ norma, a nie anomalig od przyjetych
zachowan. Drugi to system podatkowy rozumiany jako prosty i jednoczesnie kon-
kurencyjny wzgledem systemowych czynnikow ksztattujacych model prawno-in-
stytucjonalny postepowania w sprawie danin publicznych.

Z tego wzgledu celem niniejszego artykutu jest omowienie determinantow efek-
tywnosci fiskalnej systemu podatkowego (na przyktadzie Polski i danych podat-
kowych panstw UE) i okre$lenie procesu optymalizacji sprawnos$ciowej systemu
podatkowego na bazie wystepujacych obcigzen podatkowych oraz dochodow po-
datkowych w strukturze PKB.

Z uwagi na fakt, iz w calym systemie podatkowym w Polsce administracja sa-
morzadowa pehni funkcj¢ marginalng, artykut omawia administracje rzagdowa jako
glownego aktora tego systemu. W catym systemie podatkowym — za wyjatkiem
optaty prolongacyjnej i optaty od posiadania pséw — nie ma zadnych podatkow czy
optat, o ktorych w calo$ci moga decydowac organy lokalne. Z tego powodu spojny
i efektywny system podatkowy moze by¢ ksztattowany i wykonywany jedynie przez
administracje rzadowa, ktora ma mozliwos¢ horyzontalnego wgladu w obrot gospo-
darczy, dysproporcje dochodowe czy konkurencyjno$¢ gospodarki w odniesieniu do
catego panstwa, a nie tylko wybranych jego czgsci.

1. Pojecie i istota wspélczesnej administracji skarbowej

Administracja skarbowa funkcjonowata juz w ré6znych wymiarach i formach
w wielu starozytnych panstwach Wschodu [Kulicki, 2014, s. 39]. Utworzenie panstwa
polskiego, umownie datowane na 966 r., stworzyto podstawy do budowy nowych
struktur organizacyjnych, w ktérych ustanowiono administracj¢ panstwowa, rowniez
te odpowiedzialng za dochody skarbu Krélestwa Polskiego. Stad tez 6wczesnych
poborcow nazywano we wszystkich pozniejszych latach osobami odpowiedzialnymi
za skarb panstwa, a p6zniej — urzednikami skarbowymi [MF, 2014, s. 3—8]. Termin
ten odpowiadat pojeciu administracji skarbowej, ktory w okresie miedzywojennym
w Polsce byt rozumiany jako ,,gataz dziatalnosci publicznej, ktorej zadaniem jest
obliczanie $srodkow materialnych rozporzadzanych i niezbednych dla zaspokojenia
potrzeb publicznych, zebranie tych srodkéw, czuwanie nad ich catoscig i obrotem,
nad prawidlowym podzialem i zuzyciem” [Markowski, 1931, s. 8]. Nie ulega wat-
pliwosci, ze na przestrzeni wszystkich lat, rowniez w pierwszej i drugiej dekadzie
XXI w., cele 1 zadania administracji skarbowej ulegaty zmianie, a jej nazewnictwo
przybierato rozne nazwy formalne, bedace de facto synonimem ujecia poczatkowego.
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Mozna przyja¢, zgodnie z obowigzujacym stanem faktycznym, iz pod pojeciem
administracji skarbowej nalezy rozumie¢ caly aparat resortu finanséw, liczacy ok.
68 tys. pracownikow i funkcjonujacy aktualnie jako: administracja podatkowa (44,1
tys. pracownikow —urzedy skarbowe i izby skarbowe), administracja celna (15,3 tys.
pracownikow — urzedy celne, izby celne), kontrola skarbowa (5,7 tys. pracownikow
—urzedy kontroli skarbowej), Ministerstwo Finansoéw (2,7 tys. pracownikow) oraz
Centrum Edukacji Zawodowej resortu finansow (170 os6b) [Raczkowski, 2014,
s. 50-51]. Zadaniem administracji skarbowej jest w szerokim ujeciu gromadzenie
i wydatkowanie publicznych §rodkow pieni¢znych [Kosikowski, Ruskowski (red.),
2003, s. 151] oraz zapewnienie ochrony i bezpieczenstwa calej Wspdlnoty Europej-
skiej. Takie rozumienie administracji skarbowej nalezy utozsamia¢ wprost z admi-
nistracjg finanséw publicznych czy administracja danin publicznych. Ma to swoje
logiczne uzasadnienie. Po pierwsze, ustawa o dziatach administracji rzagdowej z dnia
4 wrzeénia 1997 r. wyodrgbnia trzy dzialy, za ktore odpowiada minister finansow:

— budzet — opracowanie i wykonanie budzetu panstwa, zapewnienie systemu

finansowania (sfery budzetowej, samorzadowej, bezpieczenstwa) oraz zarzg-
dzania dlugiem publicznym,

— finanse publiczne — realizacja dochodéw i wydatkow budzetu panstwa,

— instytucje finansowe — w zakresie funkcjonowania calego rynku finansowego

w Polsce (m.in. banki, fundusze inwestycyjne, zaktady ubezpieczen).

Jednocze$nie minister finansow jest zwierzchnikiem stuzbowym dyrektorow izb
skarbowych, naczelnikéw izb skarbowych, Generalnego Inspektora Kontroli Skar-
bowej oraz szefa Stuzby Celnej [Ustawa..., 1997], co czyni administracje skarbowa
zwierzchnie nadzorowang, jednak nie skonsolidowana.

Po drugie, administracja ta funkcjonuje w ramach trzech pionéw, z ktorych dwa
posiadaja w nazwie urzedu obstugujacego organy podatkowe (naczelnika urz¢du
skarbowego, dyrektora izby skarbowej, Generalnego Inspektora Kontroli Skarbo-
wej, dyrektora urzedu kontroli skarbowej) okreslenie ‘skarbowe’ (izby skarbowe,
urzedy skarbowe — w ramach administracji podatkowej; urzedy kontroli skarbowe;j
— w ramach kontroli skarbowej).

Po trzecie, zadania administracji skarbowej wykraczajg poza sprawy tradycyjnie
ujmowanego budzetu, finanséw publicznych czy instytucji finansowych. Wynika to
zwlaszcza ze wspolnego rynku UE i zniesionej kontroli granicznej w ramach uktadu
z Schengen, co bylo argumentem przemawiajacym za nadaniem nowych uprawnien
zwlaszcza Stuzbie Celnej, jak chociazby okreslonych w art. 2 ust. 4 ustawy o Stuzbie
Celnej jako

[...]rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie przestepstw i wykroczen
zwigzanych z naruszeniem przepisow dotyczacych wprowadzania na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz wyprowadzania z jej terytorium towarow objetych ograniczeniami lub
zakazami obrotu ze wzgledu na bezpieczenstwo i porzadek publiczny lub bezpieczenstwo
mie¢dzynarodowe, w szczegdlnosci takich, jak odpady, substancje chemiczne i ich miesza-
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niny, materialy jadrowe i promieniotworcze, srodki odurzajace i substancje psychotropowe,
bron, amunicja, materiaty wybuchowe oraz towary i technologie o znaczeniu strategicznym
[Ustawa..., 2009].

Jezeli dodamy do tego zadania zwigzane ze zwalczaniem przestepstw i wy-
kroczen przeciwko zdrowiu, dobrom kultury, prawom wiasnos$ci intelektualne;j,
przyrodzie, srodowisku czy towarom i technologiom o znaczeniu strategicznym,
to zadania te w wielu miejscach kompetencyjnie pokrywaja si¢ z dzialem spraw
wewnetrznych, ktore sa w gestii ministra spraw wewngtrznych i podleglych mu
shuzb oraz instytucji. Tym samym jedynie Stuzba Celna posiada wyrazng odrgbno$¢
zadan, ktore wykonuje, zwlaszcza w aspekcie posredniego wplywu na takie dziaty,
jak budzet czy finanse, nie wspominajac juz o instytucjach finansowych. Dotyczy to
rowniez warstwy terminologicznej, ktorej nazwa nie przystaje do wykonywanych
zadan z racji marginalizacji w aspekcie finansowym funkcji celne;j.

Z tego wzgledu postugiwanie si¢ pojgciem ,,administracja skarbowa” bylo-
by powrotem do korzeni historycznych, a jednocze$nie wpisywatoby si¢ w kon-
tekst systemowy potrzeby reform, zwigzany z konsolidacja resortu finansow, przy
zmianach systemowych obrotu gospodarczego, jakie juz maja miejsce w XXI w.
Administracja taka (skarbowa) winna funkcjonowac¢ przede wszystkim jako jedna
administracja, bardzo silnie scentralizowana analitycznie i wyspecjalizowana w ob-
shudze roznych grup podatnikow (przyjmujac generowane ryzyko, jako kryterium
klasyfikacji, w ramach okreslonych tytutow podatkowych). Jednocze$nie pozadany
model funkcjonowania winien by¢ ukierunkowany na dwa przeciwlegte kanony
postgpowania w ramach wzajemnych zasad postgpowania. Pierwszy kanon, tzw.
negocjacyjno-pomocowy administracji skarbowej z podatnikiem, powinien by¢ ukie-
runkowany na polubowne rozstrzyganie watpliwo$ci w ramach zarowno wyktadni
prawa podatkowego, jak i wysokos$ci potencjalnie naleznego (badz utraconego) po-
datku. Drugi kanon, tzw. kontrolno-represyjny, jest skierowany przeciwko uchylaniu
si¢ od opodatkowania i ochronie konkurencyjnosci podmiotow gospodarczych oraz
konkurencyjnos$ci gospodarki.

2. Efektywnos$¢ i spojnosé systemu podatkowego

System podatkowy definiowany jest jako wektor funkcji ustaw podatkowych,
ktéry w jakim$ stopniu przyczynia si¢ do rownowazenia budzetu panstwa [Denzau,
Mackay, 1985, s. 37]. Sktada si¢ z polityk podatkowych i systemu administracyjnego,
a latwos¢ wywigzywania si¢ z obowigzkow podatkowych przez podatnikéw wraz
z percepcja sprawiedliwosci spotecznej jest gldwnym czynnikiem jego skutecznosci.
Mozna tez powiedziec¢, ze system podatkowy to zbieranie przychodow ze wszystkich
tytutow podatkowych, jakie wystepuja w danym kraju, w celu ich redystrybucji na
zagwarantowanie ustug publicznych realizowanych przez rzad i samorzady oraz
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polityki spoteczne [Making Tax Simpler..., 2015, s. 12-13]. W wezszym ujeciu
ekonomicznym system podatkowy to zbior podatkow, ktéry przyczynia si¢ do mak-
symalizacji dobrobytu spotecznego [Stiglitz, 2004]. W naukach prawnych system
podatkowy w zdecydowanej wigkszos$ci jest rozwazany jedynie w ujeciu waskim,
tj. glownie przez podatki bezposrednie i posrednie oraz wysoko$¢ obciazen podat-
kowych, jakie wystepuja w danym kraju. Zasady tak rozumianego systemu podat-
kowego sa zogniskowane wokot tworzonych i kolejno interpretowanych przepisow
regulujacych (nie zawsze na bazie aktualnego orzecznictwa), a wzajemne prawa
i obowigzki podatnika i organdéw podatkowych sg utrzymywane w relacjach asyme-
trii informacji (na niekorzy$¢ podatnika) i zogniskowane wigkszo$ciowo jedynie na
efektach fiskalnych, zamiast szerzej — gospodarczych catego panstwa.

Jezeli zauwazymy, ze system podatkowy powinien charakteryzowac si¢ funk-
cjonalnosciami, w ramach ktorych zachodzg okreslone relacje stuzace catej polityce
spoleczno-gospodarczej, a nie jedynie polityce fiskalnej w danym kraju, to zasadne
jest postugiwanie si¢ szerszym poje¢ciem odnoszacym si¢ do systemu podatkowego.
Z tego wzgledu moze by¢ on okres$lony jako wspolna baza danin publicznych,
ustanawiana i egzekwowana przez przepisy organizacyjno-prawne,
instytucje finansowe (a w przypadku UE — réwniez wspdlnotowe),
gospodarstwa domowe czy przedsi¢gbiorstwa zorientowane na pod-
noszenie konkurencyjnos$ci gospodarki narodowej i maksymalizacjg¢
dobrobytu spotecznego.

Podatki — jako przymusowe, a jednoczesnie bezzwrotne §wiadczenia pieni¢zne
— stanowig gtéwne zrddlo finansowania zadan publicznych. Funkcjonalno$¢ czy
efektywnos¢ systemu podatkowego jest zatem warunkiem wzrostu i rozwoju dane-
go panstwa. Jednoczesnie system podatkowy winien spetnia¢ podstawowe zasady
umozliwiajace zachowanie sprawiedliwo$ci spotecznej w ramach réwnosci miar,
szans 1 sytuacji odnoszacych sie do [System..., 2014, s. 3-5]:

— zachowania rownowagi pomi¢dzy podatnikiem a panstwem w ramach jed-

nolitej interpretacji prawnej i rowno$ci wobec prawa,

— traktowania systemu podatkowego jako narzgdzia wzmacniania konkurencyj-

nosci gospodarczej i budowania dobrobytu jego obywateli, a nie celu samego
w sobie,

— tworzenia prawa finanséw publicznych w oparciu o szerokie konsultacje, przy

wilaczaniu wszystkich grup interesariuszy,

— odrzucenia mozliwosci wykorzystywania prawa podatkowego i aparatu re-

sortu finans6w do partykularnych interesow czy walki politycznej,

— eliminowania zachowan patologicznych i karalnych, zar6wno wérod podat-

nikoéw, jak i pracownikow administracji skarbowe;.

Wartosci publiczne wywodzace si¢ z ekonomii sektora publicznego moga by¢
tworzone, gdy jest mozliwe skuteczne rozwigzywanie zawodno$ci rynku. Moze si¢
to odbywa¢ wiasnie przez takie optymalne opodatkowanie, skorelowane z polity-
ka wydatkow, ktore zachowa kompromis pomiedzy sprawiedliwoscia spoleczng
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a efektywnoscia (gldéwnie w znaczeniu ekonomicznym). Przeszkoda tego procesu
jest naturalna tendencja poszczegolnych rzadow do poruszania si¢ w srodowisku
wyboru publicznego, skupiajac si¢ czesto na problemach drugorzednych czy trze-
ciorzednych, a nie tych realnych, ktére wprowadzaja nieprawidlowos$ci czy nawet
okresowe patologie na skutek zawodno$ci rynku [Kalambokidis, 2014, s. 519-526].
Nalezy przy tym pamictaé, ze decentralizacja fiskalna nie zawsze musi prowadzic¢
do zwigkszenia wydajnosci w zakresie alokacji zasobow, wptywajac na zwigkszenie
udziatu bezposrednich inwestycji zagranicznych na danym terenie, chociaz stanowi-
ska odmienne, niepotwierdzone w badaniach, sg rowniez artykutowane [Malesky,
2008, s. 97-119]. Wszystko zalezy w tej mierze od specyfiki regionu, spdjnosci po-
lityki krajowej i samorzadowej oraz rodzaju i uznawalnosci (badz nie) zastosowania
ulg podatkowych. Jezeli bowiem dane ulgi beda odnosity si¢ tylko i wytacznie do
okreslonych projektow wybieranych wybidrczo, to stosowanie takich praktyk samo
w sobie stwarza nierowne warunki konkurowania, nie dajac zadnych gwarancji
dtugoterminowego rozwoju danej dziatalnosci, gdyby ulgi przestaly obowiazy-
wac¢ [Boccini, Li, Mirkina, 2014, s. 977-1006]. Moze si¢ okazaé, ze duzo bardziej
optacalne dla danego podmiotu begdzie ogloszenie upadlosci dobrze prosperujacej
dziatalno$ci gospodarczej i jej migracja do innego kraju tylko z tego wzgledu, ze nie
optacalne by byto prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej obcigzonej standardowym
opodatkowaniem.

Rozwazajac system podatkowy, trzeba odnies¢ si¢ do jego 10 wspolnych zasad
podatkowych, ktore stanowia [Dowling, 2014, s. 182; General Tax Principles, 2004;
Alley, Bentley, 2005; Mirrless, 2011, s. 21-45; Duhigg, Kocieniewski, 2012]:

— adekwatno$¢ przychodow — prerogatywa panstw narodowych do mozliwosci

zwiekszania przychoddéw z podatkow,

— jurysdykcja — odnoszaca si¢ do danego terytorium i mozliwo$ci naktadania

podatkéw w zaleznosci od osigganych zyskow,

— zdolnos¢ do regulowania zobowigzan podatkowych,

— suwerenno$¢ w zakresie okreslenia miejsca odprowadzenia podatkow,

— zasada redystrybucji —nie tylko w zakresie obciazen podatkowych pracownikéw

i konsumentow, ale takze wynikajacych z eksploatacji zasobow naturalnych,

— sprawiedliwo$¢ pozioma — w ramach jednakowego traktowania wszystkich

podatnikow (obcigzenia identycznych zyskéw identycznymi kwotami podatku),

— pewnos$¢ — w zakresie przychoddéw budzetu panstwa i kosztow planowania

biznesu po stronie przedsigbiorcy,

— prostota i przejrzysto$¢ — odnoszace si¢ do takiego zbudowania systemu po-

datkowego, ktory bedzie najprostszy, jak to mozliwe, a przez to zrozumiaty
i czytelny,

— unikanie opodatkowania — jako dziatanie legalne, ktore umozliwia podatnikowi

zoptymalizowanie, tj. zmniejszenie kwot odprowadzanego podatku,

— uchylanie si¢ od opodatkowania — jako dzialanie naganne i przestepcze, kto-

rego istotg jest w pierwszym rzedzie naruszenie prawa podatkowego, co
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w przypadku braku penalizacji skutkuje nieuczciwa konkurencja i zmiana
regut prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w danej branzy, sektorze go-
spodarki czy calym panstwie.

Nalezy pamigtaé, ze opodatkowanie jest oparte na regule ekstrakcji dochodow,
a generowany przychod jest uzalezniony od relacji rynkowych w danym panstwie
czy grupie panstw dziatajacych na wspdlnym rynku. Zwigkszenie efektywnosci
podatkowej, w rozumieniu zmniejszenia luki podatkowej, moze odbywac si¢ zatem
w pierwszym rzg¢dzie dzigki takim dzialaniom rzadu, ktére zbuduja od podstaw
lub znaczaco wzmocnig te instytucje, ktore pod kazda postacig wspierajg dziatania
rynkéw formalnych. Jezeli rzad nie znajdzie takiej motywacji do zmian i poprawy
legalnego obrotu gospodarczego, ulegajac réznym grupom nacisku, to trudno méwic
o rzadach prawa i trudno mowi¢ o tym, ze rynki moga funkcjonowac lepiej oraz moga
podlegac regutom bardziej efektywnego opodatkowania. Chodzi o to, ze poprawiajac
calg instytucjonalng wydolnos¢ panstwa, poprawia si¢ bezposrednio efektywnosc
podatkowa, gdzie jednoznaczny przymus panstwowy i ucigzliwe kontrole zastepowa-
ne sg wzajemnymi zasadami postgpowania. Gtownym wyznacznikiem tego procesu
nie moze by¢ ukierunkowanie jedynie na usprawnianie systemu podatkowego, lecz
gléwnie na stworzenie zach¢t do rozwoju przy rownosci miar, szans oraz sytuacji
[Besley, Persson, 2014, s. 118-119]. Nalezy przy tym wiedzie¢, ze zmniejszenie
biurokracji podatkowej, zwigzane z uproszczeniem samego systemu podatkowego
o 10%, wywoluje taki skutek dla przedsigbiorcy, jak zmniejszenie o 1% efektywnej
stawki podatku od osob prawnych (CIT), co z kolei przyczynia si¢ do 6% wzrostu
naplywu bezposrednich inwestycji zagranicznych [Lawless, 2013, s. 20].

Nie powinno zatem dziwié, ze spojnos¢ i funkcjonalnosé¢ systemu podatkowego
winny by¢ rozwazane w ramach sprawnos$ci osadzonej na podejsciu ekonomicznym,
efektywnym oraz etycznym i ujetym w ramach trzech gtéwnych wymiaréow opty-
malizacyjnych (rys. 1).

Globalna konkurencyjnos¢ Systemowe zdarzenia Gospodarka nieoficjalna i
podatkowa obrotu gospodarczego || nieuczciwa konkurencja

!

Czynniki wplywu

Optymalizacja poboru danin Optymalizacja wspotpracy Optymalizacja wsparcia
publicznych i realizacji zadan sieciowej polityki gospodarczej
ustawowych (wewngtrznej, zewngtrznej)
i i i
Ekonomicznosé Efektywnos¢ Etycznosé¢
(korzystnos¢ kosztowa) (realizacji celow) (przestrzeganie norm)

Rys. 1. Proces optymalizacji sprawno$ciowej systemu podatkowego

Zrodlo: opracowanie wilasne.
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Duzym wyzwaniem tego procesu jest wykorzystywanie polityki budzetowe;j
do bezposredniego wsparcia polityki gospodarczej i podniesienia innowacyjnosci
przedsigbiorstw. Do tego dochodzi umiej¢tnosé rozpraszania zagrozen zwigzanych
z podatkowym ryzykiem systemowym, ktére tworzy luke podatkowa, przyczynia
si¢ do rozwoju szarej strefy i czarnego rynku oraz naraza budzet panstwa na bezpo-
srednie wytudzenia podatkowe [Raczkowski, Noga, Klepacki, 2016]. Jednoczeénie
przekroczenie granicy racjonalnych obcigzen podatkowych prowadzi do obnizenia
dochodéw budzetu panstwa. Naturalnym bodzcem podatnikow staje si¢ przejscie
z oficjalnego obszaru gospodarki do obszaru nieoficjalnego, w ktorym nie funk-
cjonuje pojecie zobowigzania podatkowego. Mimo Ze istnieje ogdlna tendencja do
obnizania stawek podatkowych, a co za tym idzie — tacznego obciazenia podatkowego
(tab. 1), to realny poziom szarej strefy wzrdst progresywnie w ostatnich dwoch latach
(2013-2014) i osiagnat blisko 2,5 bin USD w 2014 r. dla catej Unii Europejskie;.
Jednoczesnie poziom szarej strefy dla Polski w 2014 r. wynosit 23,5% PKB, notujac
nieznaczny spadek (o 0,3% PKB r/r) [Schneider i in., 2015, s. 45], chociaz trudno
stwierdzi¢, na ile sama warto$¢ PKB jest prawidlowo szacowana przez Gtowny Urzad
Statystyczny ze wzgledu na brak uwzglednienia w tych wyliczeniach rozmiaréw
i konswekwencji luki podatkowej oraz asymetrii handlu wewnatrzwspolnotowego,
wynikajacego zwlaszcza z fikcyjnych transakcji powiazanych z wyludzeniami po-
datku VAT.

Tab. 1. Laczne obciazenia podatkowe (%) oraz dochody podatkowe (% PKB)

o Obciazenia podatkowe TR* (% PKB)
Panstwo

2010 2011 2012 2013 2014 2014
Austria 55,50 53,10 53,10 52,40 52,00 4.8
Belgia 57,00 57,30 57,70 57,50 57,80 472
Bulgaria 29,00 28,10 28,70 27,70 27,00 26,0
Chorwacja 32,50 32,30 32,80 19,80 18,80 35,8
Czechy 48,80 49,10 49,20 48,10 48,50 33,8
Dania 29,20 27,50 27,70 27,00 26,00 46,9
Estonia 49,60 58,60 67,30 49,40 4930 33,4
Finlandia 44,60 39,00 40,60 39,80 40,00 428
Francja 65,80 65,70 65,70 64,70 66,60 46,4
Niemcy 48,20 46,70 46,80 49,40 48,80 39,4
Grecja 47,20 46,40 44,60 44,00 49,90 37,8
Wegry 53,30 52,40 50,30 49,70 48,00 38,6
Irlandia 26,50 26,30 26,40 25,70 25,90 28,5
Wiochy 68,60 68,50 68,30 65,80 65,40 438
Lotwa 38,50 37,90 36,60 35,90 35,00 27,8
Litwa 38,70 43,90 43,70 43,10 42,60 26,9
Luksemburg 21,10 20,80 21,00 20,70 20,20 40,1
Malta b.d. b.d. 41,60 41,00 41,60 33,4
Holandia 40,50 40,50 40,10 39,30 39,00 37,0
Polska 42,30 43,60 43.80 41,60 38,70 32,0
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Portugalia 43,30 43,30 42,60 42,30 42,40 36,1
Rumunia 44,90 44,40 44,20 42,90 43,20 27,2
Stowenia 35,40 34,70 34,70 32,50 32,00 36,7
Cypr 23,20 23,10 23,00 22,50 23,20 31,8
Hiszpania 56,50 38,70 38,70 58,60 58,20 30,8
Stowacja 48,70 48,80 47,90 47,20 48,60 28,6
Szwecja 54,60 52,80 53,00 52,00 49,40 43,6
WIk. Brytania 37,30 37,30 35,50 34,00 33,0 35,3
28 EU — $rednia 43,73 42,99 43,06 41,95 41,85 36,1

TR — Tax Rrevenue (dochody szacunkowe z podatkoéw jako % PKB obliczone na podstawie ekstrapolacji trendu z lat
2005-2013)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: [Paying Taxes, 2011, s. 98-100; Paying Taxes, 2012, s. 124-126; Paying
Taxes, 2013, s. 154-156; Paying Taxes, 2014, s. 173—175; Paying Taxes, 2015, s. 156-158; Main National Accounts...].

W tym miejscu nalezy takze zauwazy¢, ze przy roéznych wielko$ciach obcigzen
podatkowych panstwa UE wykazuja zupelnie odmienny stopief uzyskiwanych do-
chodow. Dobrym przyktadem jest Dania, ktora posiadajac o 122% nizsze obcigzenia
podatkowe od Belgii, osiaga prawie jednakowa efektywnos¢ fiskalng (% dochodow
w PKB z podatkéw, nizszy jedynie o 0,3%). Podobna sytuacje wysokich docho-
doéw podatkowych w stosunku do catkowitych obcigzen mozna odnotowac jedynie
w Chorwacji, Luksemburgu i na Cyprze, przy czym dwa ostatnie kraje zaliczane sg
do rajow podatkowych.

Podsumowanie

Zwigkszenie efektywno$ci fiskalnej w sposdb systemowy, a nie jedynie incy-
dentalny i czasowo okreslony, jest mozliwe tylko wtedy, gdy wzro$nie w danym
spoleczenstwie popyt na odpowiedzialny rzad, bedacy pod presja obywateli, ktorzy
oczekuja przejrzystosci jego funkcjonowania i zapewnienia, ze uzyskane przez
panstwo dochody podatkowe nie bedg roztrwonione. Warunek ten gwarantuja
kolejno: sprawny aparat skarbowy oraz sprawny system podatkowy rozumiany
z makroekonomicznego i mikroekonomicznego, a nie jedynie prawnego punktu
widzenia.

System podatkowy, w rozumieniu jego waskiego okreslenia, a wigc glownie
ustaw i stawek podatkowych, jest dzi§ passé, a przyjamniej taki powinien by¢ w ca-
lej polityce fiskalnej, jezeli owe ustawy i stawki podatkowe nie beda uwzgledniac
i realizowac przyjetej polityki gospodarczej. Efektywnos¢ fiskalna calego systemu
podatkowego jest bowiem gwarantowana jego funkcjonalnos$cia, ktora winna mak-
symalizowa¢ mozliwy do uzyskania dobrobyt spoteczny w kazdej z poszczegdInych
faz cykli koniunkturalnych. Oznacza to z jednej strony neutralne i sprawiedliwe
opodatkowanie, z drugiej za$ eliminowanie luki podatkowej i ochron¢ konkuren-
cyjnosci rynku.
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The Determinants of Fiscal Effectiveness of the Tax System

The objective of the present paper is to elaborate on the determinants of fiscal effectiveness of the
tax system (on the example of Poland and tax data of EU countries) as well as to specify the optimization
process of the tax system effectiveness on the basis of tax burdens and tax revenues in the existing structure
of the GDP. It has been evidenced that fiscal effectiveness is achievable exclusively if two fundamental
conditions are met simultaneously. The first one is efficient administration of public levies based on com-
petencies and responsibilities that are not blurred and negotiations with the taxpayer which are the norm
rather than an anomaly of behavior. The second one is a tax system that is a simple — and simultaneously
competitive in view of the systemic factors shaping it — legal and institutional model of behavioral patterns
concerning public levies.

Determinanty efektywnosci fiskalnej systemu podatkowego

Celem niniejszego artykutu jest omowienie determinantow efektywnosci fiskalnej systemu podat-
kowego (na przyktadzie Polski i danych podatkowych panstw UE) z okre$leniem procesu optymalizacji
sprawnos$ciowej systemu podatkowego na bazie wystepujacych obcigzen podatkowych oraz dochodéw
podatkowych w strukturze PKB. Dowiedziono, iz efektywnos¢ fiskalna jest mozliwa do spetnienia tylko
i wylacznie wtedy, gdy zostang spelnione jednocze$nie dwa podstawowe warunki. Pierwszy to sprawna
administracja danin publicznych, w ktorej kompetencje i odpowiedzialno$¢ nie beda rozmyte i negocjacje
z podatnikiem stang si¢ norma, a nie anomalig od przyjetych zachowan. Drugi to system podatkowy ro-
zumiany jako prosty — i jednoczesnie konkurencyjny wzgledem systemowych czynnikow ksztattujacych
— model prawno-instytucjonalny postgpowania w sprawie danin publicznych.






