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Wstep

Wsrdd danin obcigzajacych dochody podmiotéw gospodarczych mozna wskazad
dwie zasadnicze pozycje. Pierwsza z nich stanowi podatek obcigzajacy dochody
0s6b prawnych, tj. Corporate Income Tax (CIT), w literaturze anglojezycznej okre-
slany rowniez jako podatek korporacyjny lub podatek od dochodéw spotek. Z kolei
dochody 0s6b samozatrudnionych, tzn. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza lub
zawodowa we wlasnym imieniu, sg obcigzone podatkiem od dochodow osobistych
— Personal Income Tax (PIT).

Zgodnie z opracowang przez OECD i stosowana do poréwnan mi¢dzynarodo-
wych klasyfikacjg podatkow pod pozycjg 1200, najbardziej zblizong swym zakre-
sem do podsystemu opodatkowania dochodoéw przedsiebiorstw, kryja si¢ podatki,

* Projekt zostal sfinansowany ze $srodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji nr DEC-2012/05/N/HS4/00481.
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w przypadku ktoérych podmiotem opodatkowania sg przedsigbiorstwa funkcjonujace
jako wyodrebniona jednostka, nie za$ ich wlasciciele [OECD, 2014b, s. 322]. Cha-
rakterystyczna cechg tego typu danin jest brak w ich konstrukcji elementow uwzgled-
niajacych osobista sytuacj¢ wilascicieli. Definicje te spetnia Corporate Income Tax.

Glownym celem opracowania jest analiza i ocena kierunkoéw ewolucji w opodatko-
waniu dochodéw przedsiebiorstw w panstwach OECD, a takze identyfikacja gtéwnych
czynnikow determinujacych ksztatt omawianego podsystemu. Rozwazania dotycza
przede wszystkim podatku dochodowego od 0so6b prawnych jako daniny stanowig-
cej najbardziej reprezentatywny element omawianego podsystemu opodatkowania.
W artykule przeprowadzono analize porownawcza wskaznikow fiskalizmu charakte-
ryzujacych CIT oraz analiz¢ porownawczg wysoko$ci nominalnych stawek tej daniny.

1. Przestanki odrebnego opodatkowania dochodéw podmiotéw gospodarczych

Historia podatkéw dochodowych sigga konca XVIII w., jednak Corporate In-
come Tax jako odr¢bna forma opodatkowania dochodéw o0sdb prawnych zaistniat
dopiero w 1909 r. w Stanach Zjednoczonych [Krajewska, 2010, s. 115]. W Europie
konstrukcja ta zostala zaimplementowana po raz pierwszy we Francji w 1948 r.,
za$ w innych krajach Starego Kontynentu wprowadzono ja w latach 60. XX w.
[Litwinczuk, 2013, s. 66].

Mimo ze dochody 0s6b prawnych sg opodatkowane odrebnie od dochodéw ich
wiascicieli we wszystkich krajach OECD, to jednak zasadno$¢ funkcjonowania CIT
w dalszym ciggu wzbudza watpliwos$ci. Jednym z oponentéw takiego rozwigzania
jestJ. Stiglitz [2004, s. 811-812], ktory zwraca uwage na fakt, ze w gruncie rzeczy
ekonomiczny ci¢zar podatku nie jest ponoszony przez przedsigbiorstwo, lecz przez
whascicieli, pracownikoéw, nabywcow dobr i ustug oferowanych przez dany podmiot.

W literaturze przedmiotu przewazajg opinie uznajace zasadno$¢ tej formy opo-
datkowania. Zdaniem H. Litwinczuk [2013, s. 66] zasadnicza przestanka funkcjono-
wania Corporate Income Tax jest odmienna specyfika osoby prawnej jako podatnika
podatku w porownaniu z osobg fizyczng — konstrukcja CIT nie posiada elementow
personalizacji, co nadaje jej charakter rzeczowy. Wedtug N. Gajl [1995, s. 34] za-
sadnicza przestanke wprowadzenia odrgbnej daniny obcigzajacej dochody podmio-
tow gospodarczych stanowity trudnosci z pelnym ujeciem dochodow powstajacych
w przedsigbiorstwach. Z kolei J. Mintz [OECD, 2007, s. 43—44] upowszechnienie tej
formy opodatkowania wigze z procesem globalizacji i naptywu zagranicznych inwe-
stycji. Gdy wlascicielami kapitatu sa nierezydenci, ptaca oni podatek od dochodow
osobistych w kraju swojej rezydencji. Jezeli budzet ma partycypowaé w dochodach
generowanych przez przedsigbiorstwa z zagranicznym kapitatem, konieczne jest
opodatkowanie takich podmiotow podatkiem pobieranym w miejscu prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej [OECD, 2007, s. 42]. Prawidtowos¢ t¢ potwierdzili
H. Huizinga i G. Nicodéme [2006, s. 1223—1244], dowodzac wystepowania po-
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zytywnej dodatniej zalezno$ci migdzy udzialem zagranicznych przedsigbiorstw
w gospodarce a Srednig efektywna stawka CIT. Dzieki funkcjonowaniu podatku
dochodowego od 0s6b prawnych czes¢ dochodow podatkowych trafia do budzetu
kraju lokaty kapitatu zamiast zasila¢ budzet panstwa pochodzenia kapitatu (treasury
effect). Tym samym podmioty gospodarcze uczestnicza w finansowaniu dobr i ustug
publicznych, z ktérych w rzeczywisto$ci korzystaja [OECD, 2001, s. 8].

Nie ulega watpliwos$ci, ze obecnos¢ daniny naktadanej na dochody spotek jest
konieczna dla zapewnienia neutralno$ci opodatkowania i zapobiega sytuacji, w kto-
rej podatnicy byliby zacheceni do inkorporowania, aby zmniejszy¢ swoje obcigzenia
podatkowe [Krajewska, 2004, s. 122—123]. Kolejna korzyscia, jaka nalezy wigzac
z funkcjonowaniem Corporate Income Tax, jest poprawa dystrybucji dochodu na-
rodowego. Danina ta stanowi dodatkowe obciazenie dla wladcicieli kapitatu, ktorzy
zazwyczaj s3 osobami zamoznymi, zmniejszajgc sume sSrodkow pozostajacych do ich
dyspozycji i zarazem niwelujac istniejace w spoleczenstwie dysproporcje dochodowe.

2. Wydajnos¢ fiskalna podatkéw obciazajacych dochody os6b prawnych

Dochody generowane przez daniny obcigzajace dochody podmiotéw gospodar-
czych w panstwach OECD stanowig ok. 2-3%, a tym samym ok. 8-10% ogdétu wpty-
wow podatkowych. Mimo ze kwoty te sg istotne dla zachowania rownowagi sektora
finanséw publicznych, to jednak sa one wielokrotnie nizsze od dochodéw generowa-
nych przez inne podsystemy opodatkowania, w tym podatki konsumpcyjne, sktadki
ubezpieczenia spotecznego oraz podatki obcigzajace dochody indywidualne (rys. 1).
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Rys. 1. Wplywy podatkowe w relacji do PKB w panstwach OECD ($rednia arytmetyczna) w latach
1965-2012 w podziale na podsystemy opodatkowania

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie: [OECD, 2015].
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Przyczyn takiego stanu nalezy upatrywaé w negatywnym wplywie omawianej
kategorii podatkow na aktywnos$¢ ekonomiczna, a w konsekwencji — na wzrost go-
spodarczy. Podatki kapitatowe, do ktorych kwalifikowany jest CIT, charakteryzuja si¢
jednymi z najwyzszych poziomoéw generowanych strat dobrobytu, spowodowanych
niewlasciwa alokacja zasobow. Organizacje, takie jak OECD czy Migdzynarodowy
Fundusz Walutowy, zalecaja przesuwanie ci¢zaru podatkowego w kierunku bardziej
neutralnych podstaw opodatkowania, w tym w szczego6lnosci zwigkszanie obciazen po-
datkami konsumpcyjnymi i od nieruchomosci [OECD, 2010, s. 1-2; IMF, 2013, s. 56].

Tab. 1. Udziat wptywow z podatkow obcigzajacych dochody 0sob prawnych w dochodach podatkowych
w panstwach OECD w latach 1965-2013

Panstwo 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 | 2013
Australia 1628 | 16,98 | 12,40 | 12,17 | 9,36 | 14,15 | 14,75 | 20,24 | 19,24 | 18,34 | b.d.
Austria 538 | 439 | 435 3,52 346 | 3,57 | 329 463 | 525 | 459 | 551
Belgia 6,18 | 6,49 | 6,88 | 4,66 | 487 | 484 | 540 | 717 | 743 | 6,04 | 697
Kanada 14,86 | 1128 | 13,59 | 11,62 | 825 | 7,04 | 8,17 | 12,21 | 10,36 | 10,58 | 9,00
Chile bd | bd | bd | bd | bd | bd | bd | bd| bd | bd| bd
Czechy bd | bd | bd | bd | bd | bd |1221] 987 |12,06 | 996 | 9,90
Dania 453 | 2,65 | 320 322 485 | 372 | 476 | 660 | 7,72 | 585 | 6,74
Estonia bd | bd | bd | bd | bd | bd | 668]| 2.86 | 4,66 | 3,96 ]| 547
Finlandia 8,14 | 534 | 472 | 3,41 | 3,44 | 451 | 504 | 1248 | 758 | 597 | 540
Francja 527 | 629 519 5,13 | 445 | 533 | 487 | 691 | 550 | 497 | 567
Niemcy 783 | 567 | 442 s46| 612 | 483 | 2,79 | 483 | 513 | 433 | 498
Grecja 180 | 1,63 | 337 | 3.6 | 272 | 550 | 6,32 | 11,96 | 10,30 | 7,75 | b.d.
Wegry bd | bd | bd | bd | bd | bd | 447 | 569 | 567 | 326 355
Islandia 183 | 2,03 | 2,62 | 252 315| 278 3.00 | 328 | 486 | 270 | 578
Irlandia 9,06 | 8,81 | 4,83 | 454 | 322 | 492 | 838 | 11,71 | 11,05 | 895 | 8,65
Izrael bd | bd | bd | bd | bd | bd | 8561062 | 11,18 | 847 | 11,12
Wiochy 6,89 | 6,55 | 631 7,79 | 925 | 10,04 | 8,68 | 6,90 | 685 | 657 | 695
Japonia 22,20 | 26,29 | 20,65 | 21,81 | 21,01 | 22,39 [ 15,91 [ 13,75 | 15,52 | 11,60 | b.d.
Korea bd. | bd | 886 | 11,04 | 11,43 [ 12,77 | 11,65 | 14,14 | 15,93 | 13,88 | 13,96
Luksemburg 11,04 | 19,32 | 15,63 | 16,21 | 17,66 | 15,83 | 17,67 | 17,81 | 1541 | 15,44 | 12,42
Meksyk bd. | bd | bd | bd | bd | bd | bd| bd| bd| bd]| bd
Holandia 8,07 | 6,69 | 7.72] 659 | 696 | 7,55 | 7.48 [ 10,14 | 9.84 | 560 | bad.
Nowa Zelandia | 20,66 | 17,84 | 11,78 | 7,76 | 8,34 | 6,48 | 11,88 | 12,36 | 16,77 | 12,20 | 13,85
Norwegia 3,83 | 3,30 | 2,88 13,35 [ 1723 | 9,02 | 922 20,93 | 26,99 | 23,46 | 20,93
Polska bd | bd | bd | bd | bd | bd | 7.66 | 742 | 7.53 | 629 | bd.
Portugalia bd | bd | bd | bd | bd | 797 | 7.84 [ 12,08 | 862 | 9,10 | 9,63
Stowacja bd | bd | bd | bd | bd | bd |1497 | 7.65| 8,66 | 890 | 8,62
Stowenia bd. | bd | bd | bd | bd | bd | 133 3,12 | 7,06 | 502 | 3,37
Hiszpania 9,09 | 8,17 | 6,91 | 508 | 515 | 88 | 544 | 895 [ 10,73 | 556 | 6,19
Szwecja 6,04 | 441 | 435] 245 349 | 3,13 | 580 | 7.62 | 7.54 | 7.64 | 6,03
Szwajcaria 772 | 825 | 848 | 639 | 6,78 | 7,10 | 6,36 | 8,83 | 844 | 1023 | 10,55
Turcja 480 | 642 | 513 | 414 | 947 | 668 | 675 | 729 | 7,10 | 727 | 632
WIk. Brytania 442 | 869 | 6,19 | 836 | 12,61 | 992 | 8,08 | 9,70 | 9.33 | 8,76 | 7.73
USA 1640 | 13,21 | 11,39 [ 10,76 | 7,53 | 8,93 [ 10,31 | 8,72 | 11,60 | 9,76 | 9,01
Srednia OECD | 8,80 | 8,73 | 758 | 7,57 | 7,95 | 7.91 | 7,99 | 9,64 | 10,06 | 8,53 | b.d.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [OECD, 2015].
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Nalezy podkresli¢, ze znaczenie fiskalne podatkéw nakladanych na dochody
podmiotow gospodarczych jest wyraznie zdywersyfikowane. W Norwegii wptywy
z tego typu danin konstytuowaty w ostatnich latach ponad 20% dochodéw podatko-
wych, w Korei, Luksemburgu, Izraelu i Szwajcarii wskaznik ten wahat si¢ w prze-
dziale 10-15%, z kolei dla Islandii, Stowenii, Wegier czy Estonii nie przekraczat
5%. Co do zasady, wigksza zaleznoscig od wptywow z tego zrodta charakteryzuja
si¢ panstwa OECD potozone poza Unig Europejska (wyjatek stanowi Luksemburg).
Z kolei najmniejsza porcj¢ dochodow podatkowych omawiane podatki generu-
ja w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, bedacych cztonkami UE, oraz
w Niemczech i Austrii.

Wysokos¢ wplywow uzyskiwanych z Corporate Income Tax jest uwarunkowana
m.in. popularno$cia osoby prawnej jako formy organizacyjnej prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej. Relatywnie niewielka cze$¢ przedsigbiorstw funkcjonuje w tej
wlasnie formie m.in. w Niemczech czy Polsce, co stanowi jedng z przyczyn niskiej
wydajnosci fiskalnej CIT w tym krajach. Z kolei w Estonii na wysokos$¢ uzyskiwa-
nych dochodéw z tytutu podatku dochodowego od 0s6b prawnych wplywa fakt, ze
od 2000 r. opodatkowaniu tg daning podlega tam jedynie zysk podzielony' (zysk
zatrzymany zostal wylaczony z zakresu CIT). Natomiast uzyskiwanie relatywnie
wysokich wptywow z tytutu Corporate Income Tax w Luksemburgu ma zwigzek
z petniong przez to panstwo rolg migdzynarodowego centrum finansowego, skutku-
jaca znacznymi rozmiarami kapitatu w gospodarce.

W latach 1965-1995 zaleznos$¢ budzetéw publicznych od dochodow z tytutu
CIT ulegala stopniowemu ograniczeniu. Zmiany, jakie zaszty w strukturze wptywow
podatkowych w tym okresie nie byty jednak zwigzane z reformowaniem podatkow
od dochodow 0s6b prawnych, lecz stanowity rezultat ewolucji zachodzacej w in-
nych podsystemach opodatkowania, polegajacej przede wszystkim na rozszerzeniu
fiskalnej roli podatkow konsumpcyjnych oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne
[OECD, 2014a, s. 15-17].

Po 1995 r., mimo wystgpowania mi¢dzynarodowej konkurencji podatkowej,
ktéra w szczegbdlny sposob dotyczylta Corporate Income Tax, wptywy z tej daniny
pozostaty relatywnie stabilne, o czym §wiadcza warto$ci wskaznikow fiskalizmu za-
prezentowane w tab. 1 inarys. 1. Wedtug R.A. de Mooij i G. Nicodéme [2007, s. 22]
obnizenie ci¢zaru CIT nie przyczynia si¢ do spadku dochodow z tej daniny, poniewaz
stanowi zachete do prowadzenia dziatalnos$ci w formie osoby prawnej, prowadzac
tym samym do rozszerzenia rozmiaréw bazy podatkowej. Z kolei zmniejszenie
warto$ci wyznaczonych wskaznikow fiskalizmu, jakie miato miejsce po 2009 r.,
nalezy thumaczy¢ czynnikami o charakterze koniunkturalnym.

' Opodatkowaniu CIT w Estonii podlegaja rowniez transakcje, ktore stanowia ukryta forme dystry-
bucji zysku.
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3. Konkurencja podatkowa w zakresie Corporate Income Tax

Zasadniczy czynnik determinujacy wysoko$¢ stawek CIT w analizowanym okre-
sie stanowita migdzynarodowa konkurencja podatkowa. Pod pojeciem tym nalezy
rozumie¢ stosowanie takich dziatan z zakresu polityki podatkowe;j, ktore maja na celu
zwigkszenie atrakcyjnosci danego obszaru jako miejsca do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej [Oreziak, 2007, s. 86].

Przestanka migdzynarodowej konkurencji podatkowej jest postepujacy proces
globalizacji, w tym w szczegolnoSci wzrost znaczenia zagranicznych inwestycji
bezposrednich. W ankiecie przeprowadzonej przez Amerykanska Izb¢ Handlu wsréd
przedsigbiorstw amerykanskich zlokalizowanych na terenie Niemiec poziom opodat-
kowania wskazano jako trzeci z czynnikow determinujacych podejmowane decyzje
inwestycyjne [Hybka, 2002, s. 20]. Badania przeprowadzone przez H. Gruberta
iJ. Mutti dowodza, ze redukcja stawki podatkowej, dajaca wzrost zysku po opodat-
kowaniu o 1 p.p., przynosi 3-procentowy wzrost wartosci kapitatu zainwestowanego
w danym kraju [Oreziak, 2007, s. 48].

Poglad, ze niski poziom obciagzen podatkowych stanowi zachete do lokowania
kapitatu na terenie danego kraju funkcjonuje obecnie w nieco zmodyfikowane;j
wersji. Uwaza sie, ze pierwszoplanowg role w podejmowaniu decyzji dotyczacych
lokalizacji inwestycji odgrywaja czynniki rynkowe, za§ kwestie podatkowe sg brane
pod uwage na stosunkowo poéznym etapie procesu decyzyjnego.

Za poczatek migdzynarodowej konkurencji podatkowej nalezy uzna¢ seri¢ ob-
nizek podatkéw dochodowych przeprowadzona w Stanach Zjednoczonych w latach
80. ubiegtego wieku przez administracje R. Reagana. W Europie w roli pioniera tego
zjawiska wystapita Wielka Brytania, gdzie w okresie 1982—-1986 stawka CIT zostata
zredukowana z 52% do 36%. Konkurencja podatkowa na kontynencie europejskim
nasilita si¢ po 2000 r. Na przestrzeni lat 20002012 ci¢zar CIT zostat zredukowany
we wszystkich krajach OECD z wyjatkiem Wegier i Chile. Przed 2004 r. obniz-
ki stawek podatku dochodowego od 0so6b prawnych byty przeprowadzane przede
wszystkim przez kraje Europy Srodkowej i Wschodniej, pretendujace do cztonkostwa
w UE (m.in. Polskg, Czechy, Stowacje). Zapdznienia infrastrukturalne i niekorzystne
warunki rynkowe, zwigzane m.in. z niewielkimi rozmiarami rynku wewngtrznego,
stanowig czynnik zniechgcajacy do lokowania kapitatu na obszarze tych krajow.
W takich warunkach zapewnienie niskiego poziom cigzaréw podatkowych ma na
celu nadrobienie dystansu rozwojowego i przyciggnigcie zagranicznych inwestorow.

W $lad za nimi podazyly kraje ,,starej” Unii (m.in. Austria, Niemcy, Grecja,
Portugalia, Wlochy, Wielka Brytania), obawiajace si¢ odptywu kapitatu do tzw.
gospodarek wschodzacych. Rekordowa co do wielkosci obnizka stawki CIT miata
miejsce w Irlandii, gdzie na przestrzeni lat 1995-2004 przeprowadzono redukcje
tego parametru z poziomu 40% do 12,5%.

Cigzar CIT zostat istotnie zredukowany réwniez w wielu pozaeuropejskich
krajach OECD, w tym w szczegdlnosci w Kanadzie, Turcji, Izraelu i Korei, jednak
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wigksze co do warto$ci obnizki stawek tej daniny przeprowadzono na Starym Kon-
tynencie. Prawidlowo$¢ te potwierdzajg obliczenia zawarte w tab. 2.

Tab. 2. Laczne stawki Corporate Income Tax (suma stawek centralnych, lokalnych i ewentualnych dodat-
kéw) w krajach OECD w latach 2000-2015

Panstwo 2000 | 2002 | 2004 | 2006 | 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2015 |Zmiana
Australia 34 30 30 30 30 30 30 30 30 -4
Austria 34 34 34 25 25 25 25 25 25 -9
Belgia 402 | 402 34 36 34 34 34 34 34 | 6,18
Chile 15 16 17 17 17 17 20 21 25| 75
Czechy 31 31 28 24 21 19 19 19 19 -12
Dania 32 30 30 28 25 25 25 | 245 | 235 | -85
Estonia 26 26 26 23 21 21 21 21 20 -6
Finlandia 29 29 29 26 26 26 | 24,5 20 20 9
Francja 378 | 354 | 354 | 344 | 344 | 344 | 344 | 344 | 344 333
Grecja 40 35 35 29 25 24 20 26 26| -14
Hiszpania 35 35 35 35 30 30 30 30 28 -7
Holandia 35 | 345 | 345 | 296 | 255 255 25 25 25 | -10
Irlandia 24 16| 125 | 125 125 125 | 125 | 125 12,5 | -115
Islandia 30 13 13 13 15 13 20 20 20| -10
Izracl 36 36 35 31 27 25 25 | 265 265 -95
Japonia 409 | 409 | 395 | 395 | 395 | 395 | 395 37 | 32,1 | -8,76
Kanada 04 38 | 344 | 339 | 314 294 | 261 | 263 | 263 |-16,13
Korea 30,8 | 297 | 297 | 275 | 275 | 242 | 242 | 242 | 242 | 66
Luksemburg 37,5 | 304 | 304 | 29,6 | 296 | 286 | 288 | 292 | 292 | 823
Meksyk 35 35 33 29 28 30 30 30 30 I
Niemey s2 | 389 | 389 | 389 | 302 302 | 302 302 | 302 [-21,85
Norwegia 28 28 28 28 28 28 28 27 27 -1
Nowa Zelandia 33 33 33 33 30 30 28 28 28 I
Polska 30 28 19 19 19 19 19 19 19 -1
Portugalia 352 33 | 275 | 275 | 265 265 | 315 | 31,5 | 295 | -57
Stowacja 29 25 19 19 19 19 19 22 22 -7
Stowenia 25 25 25 25 22 20 18 17 17 -8
Szwajcaria 249 | 244 | 241 | 213 | 212 212 212 212 212 378
Szwecja 28 28 28 28 28| 263 | 263 22 22 -6
Turcja 33 33 33 20 20 20 20 20 20 | -13
USA 393 | 393 | 393 393 | 393 | 392 39,1 391 39 | -0,34
WIk. Brytania 30 30 30 30 28 28 24 21 20 | -10
Wegry 13 13 16 | 17.3 20 19 19 19 19 1
Wiochy 37 36 33 33 | 275 | 275 | 275 275 | 275 | 95
OECD — $rednia 32,59 | 30,58 | 29.24 | 27,57 | 25,97 | 25,65 | 25,44 | 25,30 | 24,99 | -7,60
(E)‘]‘;(‘;I’D‘*JS"“" Panstwa | 35 0> 1 2953 | 27,93 | 26,55 | 24,73 | 24,49 | 2429 | 24,08 | 23,79 | -8.23
l‘;;’g*s‘fv‘:;"ggsclj;e 33,94 | 33,09 | 32,39 | 30,03 | 28,97 | 28,44 | 28,20 | 28,21 | 27,86 | -6,08

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: [OECD, 2015].

W modelach konkurencji podatkowej, opracowanych przez J. Wilsona oraz
G.R. Zodora i P. Mieszkowskiego, konkurencja o mobilng bazg podatkowg, w tym
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w szczegblnosci o kapital przedsiebiorstw, skutkuje ,,wyscigiem w dot” (race to
the bottom) stawek CIT, co powoduje, ze generowane dochody podatkowe sg zbyt
niskie, aby sfinansowaé wystarczajaca podaz dobr publicznych. Dekoniunktura
w gospodarce $wiatowej, jaka miata miejsce w latach 2008-2009, a takze bedacy jej
konsekwencja kryzys finanséw publicznych, jaki dotknat wiekszos¢ krajow OECD,
spowodowaly jednak, ze tempo redukcji stawek CIT uleglo wyraznemu ostabieniu.
Zasadniczg przyczyne tego zjawiska stanowila konieczno$¢ zapewnienia rownowagi
budzetowej, a co za tym idzie — ochrony zrodet podatkowych.

Podsumowanie

Mimo iz wpltywy uzyskiwane z podatkéw obcigzajacych dochody podmiotéw
gospodarczych sg stabilne i pewne, to jednak nie stanowia one pierwszoplanowego
zrédta dochodow podatkowych. Wysoki poziom ciezaréw z tytutu tego typu danin
jest bowiem uznawany za szkodliwy dla wzrostu gospodarczego. Chociaz czynniki
podatkowe sa brane pod uwage na stosunkowo poéznym etapie procesu decyzyjne-
go, wiele krajow stara si¢ zapewni¢ relatywnie niski poziom obcigzen podatkami
bezposrednimi, aby sprzyja¢ w ten sposdb naptywowi kapitatu zagranicznego. Kon-
kurencja podatkowa, ktora w szczegdlny sposob dotyczyta podatkéw obcigzajacych
dochody przedsigbiorstw, realizowana byta przede wszystkim drogg obnizki stawek
nominalnych.

Pomimo ogromnej skali redukcji tego parametru, jaka miata miejsce przede
wszystkim w europejskich krajach OECD, obawy przed niekontrolowanym spadkiem
stawek nie znajduja potwierdzenia. Jak dowiedziono, trend spadkowy stawek CIT
po 2009 r. ulegt zahamowaniu, a nawet przewiduje si¢, ze w kolejnych latach moze
doj$¢ do wzrostu tego parametru.
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Trends in Corporate Income Taxation in OECD Countries

Corporate Income Taxes are considered to be harmful to the economic growth — their burden generates
high deadweight loss. The constructions of Corporate Income Taxes in OECD countries are determined
by two material factors: before 2009 it was international tax competition, and after 2009 — public finance
imbalance. The article is devoted to the evolution of corporate income taxation. It contains the analysis of
fiscal efficiency of the category of taxes and the analysis of nominal CIT rates.

Opodatkowanie dochodéw przedsi¢biorstw w panstwach OECD — kierunki ewolucji

Podatki obcigzajace dochody przedsigbiorstw sg uznawane za jedne z najbardziej szkodliwych dla
wzrostu gospodarczego. Przed 2009 r. reformy podatkowe w tym obszarze byly determinowane przede
wszystkim migdzynarodowa konkurencja podatkows, zas po tej dacie — nierdwnowagg finanséw publicz-
nych, jaka dotkneta wigkszos¢ krajow OECD na skutek dekoniunktury gospodarczej. Artykut przedstawia
ewolucje podsystemu opodatkowania dochodow przedsigbiorstw, w tym w szczegolnosci analize wydaj-
nosci fiskalnej tego typu danin oraz wysokosci stawek Corporate Income Tax — zasadniczej konstrukcji
funkcjonujacej w ramach omawianego podsystemu.






