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Wstep

Systemy podatkowe moga mie¢ negatywny wplyw na sytuacj¢ ekonomiczna
podatnikow co najmniej w dwojaki sposob. Po pierwsze, pozbawiaja one podatnikow
czesci (w zaleznosci od wysokosci stawek podatkowych) wypracowanych przez
nich $rodkéw finansowych. Po drugie, moga one zaktdca¢ funkcjonowanie mecha-
nizmu rynkowego, co jest uzaleznione od istniejacej w danym panstwie struktury
dochoddw fiskalnych. Rola struktury podatkow w systemach podatkowych zostata
nieco zaniedbana w literaturze z zakresu polityki fiskalnej i wzrostu gospodarczego,
a przeciez roznice w zakldceniach powodowanych przez poszczegdlne podatki moga
by¢ znaczace. Mozna zatem uznaé, ze struktura opodatkowania jest czynnikiem
wplywajacym na wzrost gospodarczy.

Reformy fiskalne moga w zwiazku z tym zaktada¢ zmiany w strukturze podat-
kéw, w celu zminimalizowania negatywnych skutkow opodatkowania dla wzrostu
gospodarczego, przy jednoczesnym zachowaniu pozadanego poziomu dostarcza-
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nych dobr i ustug publicznych. Oznacza to, ze o ile ogdlny poziom opodatkowania
odzwierciedla wybory spoteczne o wielkosSci sektora publicznego, o tyle struktura
podatkow jest przede wszystkim narzedziem do realizacji tych wyboréw. Stad tez
zasadne jest poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy tendencje zachodzace w sys-
temach podatkowych poszczegdlnych panstw faktycznie odzwierciedlaja dazenia
do stosowania takich instrumentéw podatkowych, ktore sg przyjazne dla wzrostu
gospodarczego. Celem opracowania jest ocena kierunkéw zmian w strukturze podat-
kéw panstw OECD z punktu widzenia tworzenia struktur podatkowych sprzyjajacych
wzrostowi gospodarczemu. Dokonano tego z wykorzystaniem metod analiz skupien.

1. System podatkowy a wzrost gospodarczy

Oceniajac skutki polityki podatkowej panstwa dla gospodarki, nalezy okresli¢,
jaki wpltyw wywiera ona na podstawowy parametr charakteryzujacy jej kondycje,
tj. dynamike PKB. W tym celu nalezy odniesc¢ si¢ do wnioskow ptynacych z analizy
teorii wzrostu gospodarczego.

Z punktu widzenia egzogenicznej teorii wzrostu opodatkowanie nie ma trwatego
wplywu na dynamike PKB, cho¢ zmiany w polityce podatkowej moga wywotywac
przej$ciowe efekty oddziatujace na poziom dochodu rownowagi. Z analizy modeli
Solowa i Swana wynika bowiem, ze stopa wzrostu gospodarczego jest determino-
wana przez czynniki o charakterze egzogenicznym, takie jak wzrost populacji czy
postep technologiczny.

W $wietle teorii endogenicznych opodatkowanie moze wptywacé na stope wzro-
stu gospodarczego za posrednictwem efektéw zwiagzanych z akumulacjg zar6wno
kapitatu ludzkiego, jak i rzeczowego. Barro [1991, s. 407—444] wykazal istnienie
znaczacej ujemnej korelacji migdzy poziomem wydatkow rzgdowych w relacji do
PKB a wzrostem gospodarczym. Easterly i Rebelo [1993, s. 417—458] nie znalezli
zadnej istotnej korelacji miedzy stawkami podatkowymi a stopami wzrostu gospo-
darczego, konkludujac, Ze zalezno$¢ jest bardzo delikatna. Agell, Ohlsson i Thoursie
[2006, s. 211-218] znalezli jedynie niestabilny i nieistotny zwigzek pomig¢dzy stopa
wydatkéw a dynamika PKB.

Istnieje wiele badan wskazujacych, ze wigksze znaczenie dla dynamiki wzrostu
od poziomu fiskalizmu ma struktura opodatkowania. Wynika z nich, Zze podatki
bezposrednie wywieraja jednoznacznie negatywny wplyw na dynamike wzrostu
gospodarczego, natomiast podatki posrednie cechuje neutralnos¢ dla wzrostu.

Kneller, Bleaney i Gemmell [1999, s. 171-190] rozr6znili podatki znieksztalcaja-
ce (podatki dochodowe i majatkowe) i nieznieksztatcajace (podatki konsumpcyjne).
Z ich badania wynika, ze podatki znieksztatcajace spowalniaja wzrost, a nieznie-
ksztalcajace pozostaja neutralne dla wzrostu. Widmalm [2001, s. 199-219] przeba-
data wzrost gospodarczy w latach 1965-1990 w 23 panstwach OECD i odkryta, ze
udzial dochodow uzyskiwanych z podatku dochodowego od 0séb fizycznych jest
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ujemnie skorelowany z dynamika wzrostu. Dowiodla takze, ze podatki konsumpcyjne
wspierajg wzrost. Z kolei Lee i Gordon [2005, s. 1027-1043] odkryli, ze istnieje
istotna ujemna zalezno$¢ miedzy wysokoscig nominalnych stawek podatku docho-
dowego od 0s6b prawnych a wzrostem w grupie 70 panstw za okres 1970-1997.

Obliczenia Komisji Europejskiej na podstawie modelu QUEST III potwierdzaja
zalezno$¢ migdzy poszczegolnymi podatkami i wzrostem, zarowno w dhugim, jak
i krotkim okresie [Roeger, Veld, 2010, s. 1; European Commission, 2011, s. 54;
European Commission, 2013, s. 11]. Okazuje si¢, ze wzrost opodatkowania zy-
skow przedsigbiorstw ma wprawdzie niewielki wptyw na PKB w krotkim okresie,
ale w kolejnych latach przyczynia si¢ do strat PKB przez ograniczenie inwestycji
i zmniejszenie dostgpu do kapitatu. Inaczej wyglada wplyw opodatkowania pra-
cy, ktérego podwyzka poczatkowo skutkuje stratami w PKB, chociaz w dtuzszym
okresie moze przynosi¢ pozytywne rezultaty. Podatki konsumpcyjne oraz podatki
od nieruchomosci oddziatuja w krotkim okresie w niewielkim stopniu na wzrost.
PKB spada o okoto 0,1-0,2% w stosunku do stanu wyjsciowego, aby stopniowo
odbudowywac swoj poziom w horyzoncie 3—4 lat. Neutralne z punktu widzenia
wielkosci dochodéw podatkdéw przesunigcie od opodatkowania pracy w kierunku
opodatkowania konsumpcji ma wobec tego pozytywny efekt na zatrudnienie i PKB.
Oprocz pozytywnego wpltywu na PKB w dlugim okresie, przesuniecie obcigzen
podatkowych z opodatkowania pracy na konsumpcje moze przynies¢ korzysci takze
w krotkim okresie. Dotyczy to tych krajow, ktdre w ostatnich latach obnizyty swoja
konkurencyjno$¢ cenowa. W sytuacji gdy VAT w takim samym stopniu obcigza
producentow krajowych i zagranicznych, spadek opodatkowania pracy wskutek
zmiany struktury opodatkowania przynosi korzysci krajowym producentom, gdyz ich
koszty produkc;ji staja si¢ nizsze wzgledem konkurentow zagranicznych. Zjawisko
to jest znane jako dewaluacja podatkowa [De Mooij, Keen, 2012, s. 5-6; European
Commission, 2013, s. 48-53].

2. Struktura opodatkowania krajow OECD — analiza empiryczna

Celem badania jest ocena kierunkdw zmian w strukturze podatkow panstw OECD
w okresie migdzy 2000 a 2012 r. Dobdr okresu badawczego zostat dokonany w ten
sposob, aby obejmowal zardbwno okres poprzedzajacy kryzys finansowy, jak i lata
bezposrednio nast¢pujace po kryzysie. W pierwszej kolejnosci przeanalizowano
kierunki zmian wysokosci oraz struktury obcigzen fiskalnych panstw OECD pod
katem ich wptywu na tak podstawowe parametry gospodarcze, jak dynamika wzro-
stu gospodarczego i poziom bezrobocia. W badaniu wykorzystano cztery parametry
charakteryzujace systemy podatkowe.

Pierwszy z parametréw — relacja dochodow podatkowych do PKB — opisuje
og6lny poziom obciagzen podatkowych w badanych panstwach, pozostate trzy para-
metry charakteryzujg strukture dochodow systemow podatkowych, uwzgledniajac
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trzy najwazniejsze zrodta dochodéw podatkowych, tj. podatki dochodowe, sktadki
na ubezpieczenia spoteczne oraz podatki konsumpcyjne.

Przedmiotem prowadzonych badan jest nie tylko okreslenie ogdlnego kierunku
zmian w systemach podatkowych, ale takze odpowiedz na pytanie, czy zachodzi pro-
ces konwergencji systemow podatkowych, tzn. czy systemy podatkowe upodabniaja
si¢ do siebie. W ramach analizy podobienstw systemow podatkowych przeprowa-
dzono grupowanie, ktére umozliwito okreslenie czynnikow ksztattujacych systemy
podatkowe. Szczegbdlne zainteresowanie zostanie poswigcone kwestii znaczenia
zjawiska konkurencji podatkowe;.

Analizujac ogo6lny kierunek zmian w systemach podatkowych panstw cztonkow-
skich OECD (rys. 1), mozna dostrzec, ze migdzy 2000 i 2012 r. przecigtny poziom
fiskalizmu w panstwach OECD minimalnie si¢ obnizyt, do czego przyczynit si¢
spadek obcigzen z tytutu podatkow dochodowych oraz podatkéw konsumpcyjnych.
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Rys. 1. Wartosci $rednie podstawowych parametrow charakteryzujacych systemy podatkowe panstw
OECD w latach 2000-2012

Zrodlo: opracowanie wlasne.

O ile redukcja wptywow z tytutu podatkéw dochodowych w znacznej mierze
byla zwigzana tendencja do obnizania stawek podatkowych, to w przypadku po-
datkéw konsumpceyjnych do spadku dochodow z tytutu tych podatkéw przyczynila
si¢ zmiana struktury konsumpcji wywotana kryzysem finansowym. Jedyng grupa
obcigzen, ktérych znaczenie wzrosto w badanym okresie, byty sktadki na ubezpie-
czenia spoteczne. Oceniajac wskazane zmiany w systemach podatkowych, nalezy
zauwazy¢, ze nie maja one charakteru prowzrostowego. Jak bowiem wynika z przyto-
czonych badan, spadek udzialu podatkow posrednich, ktore sg dodatnio skorelowane
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z dynamika wzrostu gospodarczego, moze wplyna¢ na ograniczenie tempa wzrostu
gospodarczego. Poza tym wzrost sktadek na ubezpieczenia spoteczne moze wptywac
na wzrost kosztu pracy, a przez to na wzrost bezrobocia. Pozytywna zmiang moze
by¢ spadek poziomu fiskalizmu, cho¢ jak wynika z wczesniejszych badan, jedynie
w czgéci z nich udato si¢ udowodnic, ze ograniczenie poziomu opodatkowania moze
dodatnio wptyna¢ na wzrost gospodarczy.

Oceniajac wplyw zjawiska konkurencji podatkowej na zmiany zachodzace w sys-
temach podatkowych, mozna poshuzy¢ si¢ statystycznymi metodami grupowania.
Nalezy oczekiwac, ze panstwa konkurujgce ze sobg pod wzgledem opodatkowania,
pomimo zmian zachodzacych w systemach podatkowych, powinny pozostawac
w tych samych zbiorowos$ciach grupujacych najbardziej podobne systemy. Nato-
miast panstwa, ktore nie staraja si¢ upodabnia¢ swojego opodatkowania wzglgdem
okreslonej grupy panstw, beda przemieszczatly si¢ migdzy grupami.

Grupowania systemow podatkowych panstw OECD dokonano z wykorzystaniem
analizy skupien. Polega ona na wyodrebnieniu najbardziej do siebie podobnych
obiektéw skupionych wewnatrz grup (zespotéw) i niepodobnych migdzy grupami
(zespotami).

Dokonujac grupowania, uwzgledniono cztery parametry charakteryzujace syste-
my podatkowe poszczegodlnych krajow. Sa nimi: poziom fiskalizmu mierzony jako
relacja dochodow podatkow do PKB, udziat podatkéw dochodowych w catosci
dochoddéw podatkowych, udziat sktadek na ubezpieczenia spoteczne w catosci do-
chodéw podatkowych oraz udziat podatkéw konsumpceyjnych w catosci dochodow
podatkowych. Celem okre$lenia liczby wyodrebnionych skupisk zastosowano me-
tode Warda [Ward, 1963, s. 236-244], ktora wykorzystuje hierarchiczne podejscie
aglomeracyjne. Charakteryzuje si¢ ona tym, ze do oszacowania odleglosci miedzy
skupieniami wykorzystuje si¢ analiz¢ wariancji. Innymi stowy, metoda ta zmie-
rza do minimalizacji sumy kwadratow odchylen dowolnych dwoch skupien, ktore
moga zosta¢ uformowane na kazdym etapie. Nalezy podkresli¢, ze metoda ta jest
traktowana jako bardzo efektywna, chociaz zmierza do tworzenia skupien o matej
wielko$ci. W oparciu o nig stworzono diagram drzewa (rys. 2), na podstawie ktoérego
wyodrebniono trzy skupienia.

Nastepnym etapem badania bylo zastosowanie metody k-§rednich, przy pomo-
cy ktorej podzielono calg zbiorowos¢ na trzy grupy. Analiza zmiennos$ci sktadow
poszczegblnych grup pozwolita wskazac te panstwa, ktore pozostaja zblizone pod
wzgledem wysokosci oraz struktury opodatkowania.

Do pierwszej grupy panstw w 2000 r. zakwalifikowano 13 krajow. Byly to glow-
nie bogate panstwa, jak: Szwajcaria, Izrael, kraje Europy Potnocnej (Skandynawii)
i Ameryki Potnocnej. Najbardziej typowym panstwem tej zbiorowosci byta Kanada,
natomiast najbardziej odbiegajacym — Dania. W 2012 r. do grupy tej dotaczyty cztery
panstwa: Belgia, Wtochy, Korea i Luksemburg, natomiast odeszto pi¢¢ panstw, tj.
Australia, Dania, Islandia, Irlandia i Nowa Zelandia, ktore zostaty przeniesione do
trzeciej grupy.
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Metoda Warda
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Rys. 2. Diagram drzewa dla charakterystyk podatkowych krajow OECD w 2000 r.
(odlegtosci euklidesowe)

Zrodto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem pakietu Statistica.

Tab. 1. Skfad grupy pierwszej w 2000 i 2012 r.

Lp. Pafistwo Odleg.ioéf:i od $rodka Lp. Pafistwo Odleg%os’f:i od $rodka
skupienia (2000 r.) skupienia (2012 r.)
1 | Australia 9,63 1 |Belgia 6,27
2 |Kanada 3,17 2 |Kanada 6,91
3 | Dania 10,31 3 |Finlandia 5,84
4 | Finlandia 7,33 4 |Izrael 7,73
5 |Islandia 7,62 5 | Wiochy 5,79
6 |Irlandia 5,59 6 |Korea Pid. 6,79
7 |Izrael 4,10 7 | Luksemburg 3,38
8 |Nowa Zelandia 10,08 8 |Norwegia 6,29
9 |Norwegia 4,56 9 [Szwecja 4,18
10 [Szwecja 9,32 10 | Szwajcaria 6,37
11 |Szwajcaria 7,90 11 | WIk. Brytania 4,09
12 | Wlk. Brytania 4,57
13 St.any 9.50 12 | Stany Zjednoczone 9,23
Zjednoczone

Zrodto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem pakietu Statistica.

W 2000 r. w drugiej grupie znajdowaty si¢ gtownie panstwa czlonkowskie UE.
Jedynym panstwem spoza UE znajdujacym si¢ w tej grupie byta Japonia. Do tej
grupy panstw w 2012 r. dotaczyta Turcja, natomiast odeszty z niej Belgia, Luksem-
burg i Wtochy.
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Tab. 2. Sktad grupy drugiej w 200012012 r.

Zrodto: opracowanie wiasne z wykorzystaniem pakietu Statistica.

Lp Pafistwo leeg%oéci qd é.rodka Lp Pafistwo leeg%os’ci qd s"rodka
wlasciwego skupienia (2000 r.) wiasciwego skupienia (2012 r.)
1 |Austria 3,50 1 |Austria 5,61
2 | Belgia 7,80 2 | Czechy 3,91
3 | Czechy 5,66 3 | Estonia 5,00
4 | Estonia 4,69 4 | Francja 6,41
5 | Francja 4,57 5 | Niemcy 4,22
6 |Niemcy 2,94 6 | Grecja 2,75
7 | Grecja 2,98 7 | Wegry 6,94
8 | Wegry 6,08 8 |Japonia 9,31
9 | Wiochy 5,34 9 |Holandia 3,96
10 | Japonia 8,68 10 |Polska 2,55
11 |Luksemburg 6,37 11 |Portugalia 5,70
12 |Holandia 3,09 12 | Stowacja 5,52
13 |Polska 5,04 13 |Stowenia 3,99
14 | Portugalia 6,82 14 | Hiszpania 4,79
15 | Stowacja 5,47 15 | Turcja 8,12
16 | Stowenia 5,71
17 | Hiszpania 1,87

Trzecia z grup panstw charakteryzowata si¢ najwigksza zmiennoscia sktadu.
W 2000 r. nalezaty do niej jedynie cztery panstwa: Chile, Korea, Meksyk i Turcja.
W 2012 r. do grupy tej dotaczyly: Australia, Dania, Islandia, Irlandia i Nowa Zelandia,
odeszly natomiast Turcja i Korea.

Tab. 3. Sktad grupy trzeciej w 2000 i 2012 .

Odlegtosci od $rodka skupienia

Odlegtosci od $rodka skupienia

Lp. Panstwo (2000 1) Lp. Panstwo 2012 1)
1 | Chile 7,84 1 | Australia 9,47
2 | Korea Pid. 5,57 2 | Chile 7,91
3 |Meksyk 3,07 3 | Dania 12,16
4 | Turcja 4,59 4 |Islandia 3,53
5 |Irlandia 5,51
6 | Meksyk 14,96
Nowa
7 Zelandia 574

Zrédto: opracowanie wlasne z wykorzystaniem pakietu Statistica.

Poréwnujac ze sobg wyodrebnione grupy panstw w 2000 1 2012 . (tab. 4), mozna
zauwazy¢, ze pierwsza z nich charakteryzowata si¢ najwyzszym poziomem fiskalizmu,
bardzo wysokim udziatem podatkéw dochodowych w sumie podatkow, najnizszym
udziatem w dochodach podatkowych sktadek na ubezpieczenia spoleczne i podatkow
konsumpcyjnych. Druga z grup cechowala si¢ natomiast najwyzszym udziatem skta-
dek na ubezpieczenia spoteczne. Cecha charakterystyczng trzeciej grupy panstw byt
najnizszy poziom relacji dochodow podatkowych do PKB oraz niski udziat podatkow
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dochodowych w strukturze dochodéw podatkowych. W panstwach trzeciej grupy
najwazniejszym zroédlem dochodow podatkowych byly podatki konsumpcyjne.

Tab. 4. Wartosci §rednie charakterystyk dla poszczegolnych grup w 2000 i 2012 r.

Grupa 1 Grupa 2 Grupa 3
2000 | 2012 | 2000 | 2012 | 2000 | 2012
Obcigzenia fiskalne jako % PKB 36,70 | 35,18 | 35,80 | 34,24 | 20,23 | 30,14

Udziat dochodow z podatkow dochodowych

w catkowitych dochodach fiskalnych (%)

Udziat dochodow ze sktadek na ubezpieczenia
spoteczne w catkowitych dochodach fiskalnych (%)
Udziat dochodéw z podatkéw konsumpcyjnych

w catkowitych dochodach fiskalnych (%)

47,26 | 38,04 | 27,55 | 23,97 | 27,22 | 46,81

14,53 | 24,26 | 34,56 | 36,67 | 14,80 | 6,99

28,09 | 26,19 | 29,86 | 32,00 | 47,49 | 36,52

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych OECD.

W 2012 r. doszto do istotnych przesuni¢¢ pomiedzy wyodrgbnionymi grupami.
Cho¢ grupa pierwsza nadal charakteryzowala si¢ najwyzszym poziomem fiskalizmu,
to pod wzgledem udziatu podatkéw dochodowych w sumie dochodéw uplasowata
si¢ za grupa trzecig. W pierwszej grupie odnotowano takze istotny wzrost znaczenia
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Inng charakterystyczng cecha tej zbiorowosci
byt bardzo niski udzial podatkéw posrednich w sumie dochodéw podatkowych,
ktory w poréwnaniu do 2000 r. ulegt istotnemu zmniejszeniu. Druga z grup — poza
Japonig skupiajgca gléwnie panstwa UE — odrozniata si¢ w 2012 r. od pozostatych
zbiorowosci wysokim udziatem skladek na ubezpieczenia spoleczne. Natomiast
grupe trzecig od pozostaltych zbiorowosci w 2012 r. odrdznial najnizszy poziom
fiskalizmu oraz najnizszy udziat sktadek na ubezpieczenia spoteczne i jednoczesnie
najwyzszy udziat podatkéw dochodowych.

Podsumowanie

Przeprowadzone badania prowadza do nastepujacych wnioskow:

1. Mimo ze wyniki przedstawionych w literaturze przedmiotu badan wskazuja
na istnienie wptywu struktury opodatkowania na dynamike PKB oraz poziom
oszczednosci 1 zatrudnienie, to wsrod panstw OECD nie wida¢ istotnych zmian
w kierunku wzrostu znaczenia przyjaznych wzrostowi podatkéw posrednich.

2. Zmalat poziom obcigzen podatkami dochodowymi, ktoére zgodnie z teorig s
bardziej szkodliwe dla wzrostu gospodarczego.

3. W badanym okresie nastgpit wzrost obcigzenia sktadkami na ubezpieczenia
spoteczne, ktore moga wywotaé¢ negatywne efekty gospodarcze w krotkim
terminie.

4. Sktadki ubezpieczenia spolecznego sa wymienne z podatkami dochodowy-
mi, tzn. panstwa o wysokim poziomie podatkéw dochodowych cechuja si¢
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z reguly niskim poziomem sktadek na ubezpieczenia, co jest dostatecznym
uzasadnieniem za konieczno$cig wlaczenia do analizy struktury opodatko-
wania takze sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

5. Najbardziej stabilng grupa panstw nalezacych do OECD, tak pod wzglgdem
sktadu, jak i poziomu podstawowych charakterystyk, jest grupa panstw UE
— moze by¢ to skutkiem harmonizacji opodatkowania, ale i konwergencji
w wyniku konkurencji podatkowe;j.

6. W grupie drugiej, obejmujacej panstwa UE, wystepuja najnizsze podatki
dochodowe. Moze to oznaczaé, ze konkurencja podatkowa w tych panstwach
sprowadza si¢ glownie do podatkéw dochodowych.

7. Mozna zauwazy¢, ze blisko$¢ geograficzna wptywa na upodabnianie si¢
systemow podatkowych. Dotyczy to nie tylko panstw UE, ale takze takich
krajow, jak Australia i Nowa Zelandia, Dania i Islandia. Innym przyktadem
dostosowan systemow podatkowych jest zblizenie systemu podatkowego
Turcji do systemow panstw UE.

8. Na podobienstwo systemoéw podatkowych moze mieé¢ wpltyw réwniez po-
ziom PKB per capita. Do$¢ wyrazne podobienstwa wida¢ bowiem migdzy
panstwami o wysokim poziomie dochodéw.
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Changes in Structures of Tax Systems — Similarities and Differences Among
OECD Countries

Numerous studies indicate that the structure of taxation is of greater significance for economic growth
than the level of fiscalism measured with the tax revenue to GDP ratio. Hence, the aim of the paper is to
answer the question whether the tendencies taking place in tax systems of individual countries indeed re-
flect efforts to apply such economic growth-friendly tax instruments. The subject of the study were OECD
member states in the period of 2000-2012. Data clustering method was applied to assess the direction of
changes in the tax structures of OECD countries. In the analysis, four parameters characterizing tax systems
were used: the ratio of income taxes to GDP, which describes the overall level of tax burden in the examined
countries and three parameters characterizing the tax revenue structure of tax systems, i.e. the share of
social security contributions in total tax revenue and the share of consumption taxes in total tax revenue.

Zmiany struktur systeméw podatkowych — podobienstwa i ré6znice mi¢dzy krajami OECD

Wiele badan wskazuje, ze wigksze znaczenie dla dynamiki wzrostu od poziomu fiskalizmu mierzo-
nego relacjg dochodow podatkowych do PKB odgrywa struktura opodatkowania. Stad tez celem artykutu
jest odpowiedz na pytanie, czy tendencje zachodzace w systemach podatkowych poszczegolnych panstw
faktycznie odzwierciedlaja dazenia do stosowania takich instrumentow podatkowych, ktore sa przyjazne
dla wzrostu gospodarczego. Badaniami objgto kraje cztonkowskie OECD w okresie 2000-2012. Do oceny
kierunkéw zmian w strukturze podatkow panstw OECD wykorzystano metodg¢ analiz skupien. W badaniu
wykorzystano cztery parametry charakteryzujace systemy podatkowe: relacj¢ dochodéw podatkowych do
PKB, ktora opisuje ogdlny poziom obcigzen podatkowych w badanych panstwach, oraz trzy parametry
charakteryzujace struktur¢ dochodow systemow podatkowych, tj. udziat podatkow dochodowych w catosci
dochodéw podatkowych, udziat sktadek na ubezpieczenia spoteczne w catosci dochodéw podatkowych
oraz udziat podatkéw konsumpcyjnych w catosci dochodow podatkowych.



