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Wstep

Problem zwigzany z rozszerzajaca si¢ tendencja do harmonizacji systemu po-
datkowego w obszarze Unii Europejskiej ma wiele watkdéw i dyskusyjnych kwestii.
Niniejsze rozwazania maja na celu stwierdzenie, jaki moze by¢ zakres harmonizacji
podatkowej, aby nie naruszy¢ narodowego charakteru systemu podatkowego zabez-
pieczajacego interes konkretnego kraju. Przeprowadzony wywod koncentruje si¢ na
kilku ptaszczyznach. Pierwsza z nich jest zwigzana z wptywem procesu globalizacji
na ksztalt i posta¢ finanséw publicznych poszczegolnych krajow. Druga zostata
poswigcona problemom zwigzanym z czynnikami, ktére maja wplyw na postac
systemu podatkowego. Trzecia ptaszczyzna dotyczy realnych proceséw harmoni-
zacji okre$lonych podatkéw. Przeprowadzone analizy prowadzg do sformutowania
wnioskoéw dotyczacych ograniczen harmonizacji podatkow i (jesli wystepuja) ich
natury oraz stwierdzenia, na czym polega i z czego wynika potrzeba suwerenno$ci
narodowego systemu podatkowego.
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1. Wplyw procesu globalizacji na zakres systemu finanséw publicznych

W ostatnich trzech dekadach XX w. nastapita wyrazna zmiana drog rozwoju
gospodarki i modelu panstw na swiecie. Zwigzane to byto m.in. z upadkiem systemu
kolonialnego i socjalistycznego. Rownoczesnie nastepowato upowszechnianie gospo-
darki rynkowej, co prowadzito do otworzenia drogi dla procesow globalizacji. Nie
dotyczyto to jednak systemoéw politycznych i tworzenia jednolitych uktadéw insty-
tucjonalnych. W tym zakresie nastapita akceptacja dla dywersyfikacji tych systemow
w poszczegolnych panstwach. ,,Podstawowa sprzecznos$¢ dotyczaca wspotczesnosci
pojawia si¢ na styku systemu globalnego z panstwem narodowym (suwerennym)”
[Kleer, 2013, s. 52]. Wywoluje to trudnosci pogodzenia narzuconych w procesie glo-
balizacji cech z realizacja funkcji panstwa, wypracowanych przez poszczeg6lne kraje.

W literaturze [Kleer, 2013, s. 52] wskazuje si¢ ptaszczyzny, na ktorych dochodzi
do globalizacji. Sg to: gospodarka, edukacja, technika, polityka i instytucjonalizacja.
W konsekwencji prowadzi to do zacierania si¢ charakteru narodowego panstw, co
objawia si¢ w wielu obszarach. Jednym z nich jest zjawisko finansyzacji, ktérego
objawem sg preferencje dla systemu finansowego w dziataniach na rzecz gospo-
darki i spoteczenstwa. Na skutek tego nastepuje znaczne zrdéznicowanie spoteczne
ze wzgledu na kryterium dochodowe. Ponadto ma miejsce rozszerzenie powiazan
migdzy poszczegdlnymi panstwami na wielu ptaszczyznach w obszarze: technologii,
przeptywu sily roboczej, ksztatcenia itp. W tym zakresie najbardziej wyraziscie wy-
stepujacym zjawiskiem jest tworzenie migdzynarodowych instytucji, wsrod ktorych
znaczaca rolg odgrywaja takie instytucje finansowe, jak Migdzynarodowy Fundusz
Walutowy czy Bank Swiatowy. W konsekwencji: ,,Globalizacja wymaga nie tylko
swobody przeptywu czynnikéw produkcji, ale réwniez wspolpracy miedzynarodo-
wej, a ta wymusza przekazanie pewnych funkcji wtadczych panstwa narodowego, by
pojawity sig¢ jakie$ wspolne i zgodne reguly gry dla wspolpracy nie tylko podmiotow
gospodarczych, ale i panstwa” [Kleer, 2013, s. 52].

Generalnym celem globalizacji jest tworzenie szans dla wzrostu gospodarczego,
glownie dla panstw stabo rozwinigtych. Roéwnocze$nie, na skutek dzialania zmie-
rzajacego do globalizacji gospodarek w skali $wiatowej, nastepuje wyrdéwnanie
dziatan poszczego6lnych panstw w tym zakresie, co przejawia si¢ w ograniczaniu
podatkdw i regulacyjnych dziataniach panstwa w innych niz finansowe obszarach, np.
zmierzaniu do obnizenia kosztow pracy [Gatuszka, 2003 s. 109]. Ponadto nastgpuje
nasilenie proceséw konkurencyjnosci w sferze kosztow produkcji, pozyskiwanie
obcego kapitatu, wstrzymanie odptywu kapitatu narodowego oraz dbanie o ulgi
podatkowe dla firm.

W tym uktadzie powstaje problem funkcji panstwa i z tym zwigzany zakres
komercjalizacji dobr publicznych, takich np. jak edukacja czy ochrona zdrowia.
Rownoczesnie wystepuje problem zakresu dyscypliny finanséw publicznych, na-
rzuconej w systemie miedzynarodowym [Orlowski, 2000, s. 140], np. w ukladzie
panstw Unii Europejskie;.
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Proces globalizacji powoduje, Ze nastepuja zmiany w systemie finanséw pu-
blicznych. Najwazniejszg role odgrywaja tu ich funkcje i1 zakres dziatania, co
zmusza do ustalenia hierarchii celéw i zadan publicznych [Ortowski, 2000, s. 110].
W najszerszym uj¢ciu finanse publiczne to procesy zwigzane z gospodarowaniem
srodkami publicznymi zarowno od strony ich pozyskiwania, jak i ich rozdziatu
[Owsiak, 1999, s. 19]. W literaturze [Owsiak, 1999, s. 56] wymienia si¢ trzy naj-
wazniejsze funkcje finanséw publicznych: alokacyjna, redystrybucyjna i stabiliza-
cyjna. Pierwsza z nich realizuje si¢ przez ograniczanie mechanizméw rynkowych
w dziedzinach, ktore sg zwigzane z funkcjonowaniem panstwa oraz zaspoka-
janiem potrzeb spotecznych bez udziatu dochodéow indywidualnych obywateli.
Wymaga to systemu transferu dochodow, co jest istotg funkcji redystrybucyjne;j.
I wreszcie, chcac zachowaé drogg rozwoju gospodarki rynkowej, niezbedne sa
dziatania stabilizacyjne panstwa majgce na celu tagodzenie skutkow cykli ko-
niunkturalnych.

Wymienione trzy funkcje charakteryzuja finanse publiczne w ogdlnych ka-
tegoriach. W ujeciu podmiotowo-funkcjonalnym funkcje finansow publicznych
to: kulturalno-wychowawcza, opiekunczo-socjalna, gospodarczo-organizatorska.
Ich realizacja, formy i zakres zaleza od modelu panstwa i preferowanej polity-
ki fiskalnej. Konkretne rozwigzania zalezg od stosunku wiladzy panstwowej do
jego roli w procesie interwencji w gospodarke i aktywnosci w sferze spoteczne;j.
W tym kontek$cie decydujace znaczenie ma odpowiedz na pytanie: z czego wyni-
ka potrzeba czy mozliwos$¢ ingerencji panstwa w sfere gospodarcza i spoteczng?
W rozwazaniach temu poswigconych zwraca si¢ uwage [Gradalski, 2004, s. 18] na
dziatania, ktore wynikaja z niedoskonatosci rynku i koniecznosci finansowania dobr
publicznych, racjonalnego rozmieszczenia przemystu, handlu czy ustug, odpowia-
dajacego strukturom spotecznym i warunkom naturalnym. Podejmowane w tych
kwestiach decyzje moga przybiera¢ zroznicowang postac. Skrajnie rzecz biorac,
moze to by¢ dazenie do maksymalizacji dobrobytu spolecznego albo skierowanie
si¢ na rozszerzenie procesu biurokratyzacji instytucji panstwowych. W kazdym
przypadku trzeba si¢ liczy¢ z narastaniem wydatkow publicznych, zgodnie z pra-
wem A. Wagnera, i koniecznos$cig dostosowania ich rozmiaréw do funkcji panstwa.
Wymaga to z kolei zabezpieczenia dochoddéw publicznych, gtownie w formie po-
datkéw. Pogodzenie dochodéw publicznych i wydatkéw prowadzi do zachowania
rownowagi budzetowej. W sytuacji kiedy wydatki maja przewage nad dochodami,
wystepuje zjawisko zadluzenia publicznego i1 koniecznos$¢ ustalenia jego zakresu
i zrodet finansowania. Jak wskazano wyzej, wspolczesnie nie jest to wyznaczone
tylko w ramach danego pafistwa, ale wymaga dostosowania si¢ do migdzynarodo-
wych ustalen, co gtownie dotyczy krajow zrzeszonych w Unii Europejskiej: ,,[...]
we wspotczesnych gospodarkach panstwo w coraz wickszym stopniu wpltywa na
przebieg realnych proceséw w makroekonomii. Nalezy wiec oczekiwac, ze rola
finansow publicznych, w tym teorii opodatkowania, bedzie niewatpliwie zyskiwac
na znaczeniu” [Gradalski, 2004, s. 18].
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Nie ulega watpliwos$ci, ze panstwo ma silny wplyw na ksztatt finansow pu-
blicznych. Problem jednak tkwi w tym, Ze na skutek rozszerzajacych si¢ powigzan
migdzynarodowych decyzje poszczegdlnych krajow sa korygowane i w wielu ob-
szarach podporzadkowywane ,,strategii transnarodowe;j” [Gatuszka, 2003, s. 107],
zwigzanej z rozszerzajacym si¢ uczestnictwem w rynkach $wiatowych i aktywnoscia
konkurencji, tworzeniem si¢ korporacji transnarodowych, liberalizacja przeptywow
kapitatowych oraz rywalizacjg pozyskiwania lokalizacji inwestycji.

W tej sytuacji pojawia si¢ z duza sitg imperatyw zarzadzania §rodkami publicz-
nymi, ktoérego ,,istota nie moze si¢ sprowadzac¢ gtdéwnie do rejestrowania tego, co
ma miejsce w finansach publicznych, ale wymaga aktywnego i wyprzedzajacego
dzialania o nieprzypadkowym, a dtugofalowym i racjonalnym charakterze” [Pio-
trowska-Marczak, Uryszek, 2009, s. 31]. Zjawiska te moga przebiegaé rdznie,
poniewaz ,,zakres redystrybucji oraz instrumenty, jakimi postuguje si¢ panstwo
W tym procesie, jest rézny w zaleznosci od ustroju politycznego” [Postuta, 2015,
s. 45]. Niepodwazalne sa tu jednak dwa warunki: utrzymanie stabilizacji makro-
ekonomicznej i spojnosci spotecznej [Osiatynski, 2006, s. 59]. Wymaga to odpo-
wiedniego doboru instrumentéw finansowych, ktore zabezpiecza realizacj¢ zadan
panstwa [Wernik, 2014, s. 12]. W tym kontek$cie najwazniejsze decyzje dotycza
podatkow. Stad zanim zostanie rozwazona kwestia ich harmonizacji czy narodowego
charakteru, warto wskazac, jak nalezy pojmowac system podatkowy i czy dziatania
zwigzane z globalizacja moga dotyczy¢ systemu podatkowego w catosci, czy tylko
poszczegolnych podatkdw.

2. Uwarunkowania systemu podatkowego

Rozwazania poswiecone réznym konfiguracjom poszczegdlnych podatkow
trzeba rozpocza¢ od zdefiniowania systemu podatkowego. Najbardziej syntetyczne
ujecie proponuja J.P. Gaudemet i J. Molinier, twierdzac, ze ,,system podatkowy to
0got podatkdow stosowanych w okre§lonym czasie w danym panstwie” [Gaudemet,
Molinier, 2000, s. 442]. Z tego wynika, ze zaktada si¢, iz w kazdym kraju wystepuje
wiele podatkow.

Tak ogo6lnie zdefiniowany system podatkowy powoduje, ze pojawia si¢ pytanie,
czy sam fakt istnienia wielosci podatkow pozwala na stwierdzenie, ze tworza one
system. Jezeli odpowiedzZ jest negatywna, to jakie cechy powinny by¢ spetnione,
aby mozna byto go okresli¢ systemem. Jedng z mozliwosci jest okreslenie, ze jest to
,,0g01 podatkow obowiazujacych w danym kraju, stanowiacych jednolita, wewnetrz-
nie zgodng pod wzgledem prawnym i ekonomicznym cato$¢” [Dolata, 2011, s. 15].
Takie ujecie nasuwa watpliwosci zwigzane z wieloznacznoscia pojecia ,,zgodnos¢
w sensie prawnym i ekonomicznym”, dlatego niezbedne jest zwrocenie uwagi na
uwarunkowania, jakim podlega system podatkowy. Gaudemet i Molinier [2000,
s. 443] wymieniaja nastgpujace czynniki, ktore majg wptyw na ksztattowanie si¢
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systemu podatkowego: tradycje historyczne, struktury polityczne i administracyjne,
struktury gospodarcze i otoczenie migdzynarodowe [Gaudemet, Molinier, 2000,
s. 444]. Czynniki historyczne wptywaja na system podatkowy, najczes$ciej hamujac
jego reformy, co wynika z przywiazania podatnikéw do dotychczasowego ukladu.
Natomiast czynniki zwigzane ze strukturg polityczna i administracyjna wptywa-
ja na formy zarzadzania systemem podatkowym, na konstrukcje wielu podatkow
oraz ksztatt administracji podatkowej. Na system podatkowy ma takze wptyw sys-
tem gospodarczy. Maja tu znaczenie np. wszystkie odmiany gospodarki rynkowe;.
I, wreszcie, na system podatkowy oddziatuje otoczenie migdzynarodowe, ktore
najczesciej jest zwigzane z tworzonymi wspodlnotami ponadnarodowymi, takimi
jak np. Unia Europejska. Wszystkie wskazane wyzej czynniki oddziatuja na ksztatt
narodowych systemow podatkowych.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze specyfika systemu podatkowego polega na
tym, ze musi on tworzy¢ spojng catos¢. Aby to miato miejsce, winny by¢ zacho-
wane okreslone zasady przy jego tworzeniu. W okreslony sposéb przedstawiaja to
Gaudemet i Molinier:

Przy wyborze podatku, ktory stanie si¢ elementem systemu podatkowego, nalezy
réwniez bra¢ pod uwage wzgledy sprawiedliwosci. Podatek, ktory sam w sobie nie jest
sprawiedliwy, moze bowiem stuzy¢ do korygowania niesprawiedliwosci spowodowanych
przez inne podatki w ramach tego samego systemu podatkowego i tym samym zapewnié¢
wigksza sprawiedliwos¢ catego systemu [Gaudemet, Molinier, 2000, s. 443].

Takie ujecie oznacza, ze efekty (np. spoteczne) kumulujg sig, jezeli tworzy si¢
system podatkowy z takim zatozeniem. Wymaga to swobody skoordynowania kon-
strukcji poszczegdlnych podatkow, zgodnej z przyjetym kryterium celu, jakiemu
ma shuzy¢.

Nie mozna zatem podejmowac decyzji o zmianie pojedynczego podatku bez
uwzglednienia jego zwiazku z pozostatymi. Przedstawiona idea istoty systemu po-
datkowego jest teoretycznie logiczna, natomiast w praktyce jej zastosowanie nie-
czgsto ma miejsce. Niewatpliwie spojnosé systemu podatkowego jest zachowywana
w uktadzie, w ktorym jest on rozpatrywany jako calos¢ w sensie fiskalnym. W tym
przypadku zmniejszenie dochodéw z jednego podatku moze by¢ rekompensowane
przez zwigkszenie dochodow budzetowych z innego podatku. Stosowanie tej zasady
potwierdza praktyka majaca miejsce we Francji:

Rozszerzenie stosowania podatku od wartosci dodanej na handel detaliczny
w 1968 r. spowodowato likwidacje optat lokalnych i doprowadzito do zmian w systemie
podatkow lokalnych, w ktérym optaty te byly waznym zréodtem dochodow. Podobnie
obnizenie podatku od wynagrodzen, wprowadzone w tym samym roku, musialo zostaé
skompensowane wzrostem stawek podatku od wartosci dodanej [Gaudemet, Molinier,
2000, s. 443].
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Majace miejsce konkretne rozwigzania zwigzane z dbatoscig o sp6jnos¢ systemu
podatkowego w sensie fiskalnym wymagajg przeprowadzenia rachunku, ktérego
celem jest zachowanie nieobnizonego poziomu dochodéow budzetowych. Niewat-
pliwie jednak dazenie do spdjnosci systemu podatkowego prowadzi do ograniczenia
wyboroéw zwigzanych z podmiotem opodatkowania. W sumie o tym, co charakte-
ryzuje konkretny system podatkowy danego kraju decyduje zarowno jego struktura
gospodarcza, jak i spoteczna [Gaudemet, Molinier, 2000, s. 443]. Caty ten uktad
zakloca wspotdziatanie w uktadzie miedzynarodowym. Jezeli poszczegolne panstwa
podejmuja dziatania integracyjne, to muszg liczy¢ si¢ z konsekwencjami, ktore
one wywoluja. Przejawia si¢ to w postaci efektow pozytywnych i negatywnych.
Podejmujac decyzje w tym zakresie, trzeba liczy¢ si¢ z jednymi i drugimi i pozna¢
proporcje, jakie migdzy nimi zachodza. Z punktu widzenia niniejszego wywodu
trzeba zwrdci¢ uwage, ze

[...] struktura spolecznos$ci migdzynarodowej nie pozostawia obecnie pafistwom
cztonkowskim petnej niezaleznosci ich systemow podatkowych. Systemy te musza si¢
dopasowac¢ do obowigzujacych u partnerow ekonomicznych i w ten sposob utrzymac
konkurencyjnos¢. Ponadto porozumienie migdzynarodowe narzucajg tu pewne zobo-
wigzania prawne [Gaudemet, Molinier, 2000, s. 456, 457].

W tych warunkach powstaje pytanie, czy to wszystko, co odnosi si¢ do re-
gut zwigzanych z tworzeniem narodowych systemow podatkowych, moze mie¢
miejsce, czy tez jest degradowane? Ponadto mozna rozwazy¢, czy jesli wystgpuje
degradacja narodowego systemu podatkowego, to czy ona obejmuje go w catosci,
czy tez odnosi si¢ tylko do jego czesci? W kazdym przypadku powstaja wielorakie
watpliwosci, np. czy znaczna ingerencja uktadéw migdzynarodowych w narodowe
systemy podatkowe nie spowoduje, ze przestang spetnia¢ cechy systemu? Ponadto,
czy jezeli system podatkowy bedzie ksztalttowany tylko w czeSci przez struktury
narodowe, to moze zachowac¢ swoja spdjnos¢? A takze czy mozliwa jest petna har-
monizacja systemow podatkowych? Jesli tak, to czy mozna stworzy¢ uniwersalny,
idealny system podatkowy, ktory bedzie wzorem do jego tworzenia? [Dolata, 2011]
Gdyby dopuscic takg mozliwos¢, to trzeba bytoby uznaé, ze cechy charakteryzujace
gospodarki i spoteczenstwa poszczegolnych krajow nie odgrywaja roli w procesie
ksztattowania systemu podatkowego.

Generalnie rzecz biorgc, trzeba wskazac, jakie sa dgzenia S$wiata w odniesieniu do
systemow podatkowych i w jakim zakresie narodowe systemy zblizaja si¢ do siebie.

W literaturze podkresla si¢, ze ,,podstawowym problemem budowy wspodtcze-
snych systemow podatkowych jest wybdr tego, co ma by¢ opodatkowane: dochod
czy konsumpcja” [Brzezinski, 2001, s. 35]. Postugujac si¢ tym rozréznieniem i opie-
rajac si¢ na danych, mozna okresli¢, w odniesieniu do jakich podatkéw ma miejsce
ich harmonizacja. To pozwala orzec, jakie sa mozliwo$ci zachowania narodowego
charakteru podatkow i jakie skutki procesy te wywotuja.
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3. Obszary harmonizacji podatkéw w Unii Europejskiej

Analizujac przebieg proceséw harmonizacji systemow podatkowych w praktyce,
trzeba wyj$¢ od ustalenia, jakie sa cechy tego zjawiska i okresli¢, na czym ono polega.
,Zasade migdzynarodowej harmonizacji systemow podatkowych nalezy rozumiec¢
jako postulat zblizania systeméw podatkowych roznych krajéw w celu eliminacji
podatkowych zakldcen decyzji ekonomicznych” [Famulska, 2007, s. 34]. W przedsta-
wionym ujeciu harmonizacja podatkéw jest traktowana jako idea bedaca konsekwencja
integracji gospodarczej, np. w Unii Europejskiej. ROwnoczesnie nie mozna pomingc
faktu, ze w procesie ustalania zakresu interwencjonizmu przyjeto zatozenie o odreb-
nosci gospodarki finansowej Unii Europejskiej jako catosci i gospodarek finansowych
panstw cztonkowskich [Kosikowski, 2013, s. 103]. Odnosi si¢ to zatem takze do sys-
temow podatkowych. Problem jednak sprowadza si¢ do tego, czy proces harmonizacji
obejmuje systemy podatkowe poszczegdlnych panstw, czy tylko okreslone podatki.

Przeprowadzone analizy wskazuja, ze proces harmonizacji nalezy odnosi¢ do
poszczegdlnych podatkow. W tym uktadzie najwazniejsza role odgrywa podziat na
podatki posrednie i bezposrednie. Wymaga to zwrdcenia uwagi na kilka elementow,
takich jak miejsce wymienionych wyzej grup podatkéw w catosci obcigzen podat-
kowych, skala zr6znicowania stawek czy odniesienia do $redniej dla wszystkich
krajow Unii Europejskie;j.

Tuz przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej (w 2003 r.) udzial podatkoéw
posrednich odniesionych do ogétu obcigzen podatkowych charakteryzowat si¢ duza
dyspersja. Udzial ten dla Cypru wynosit 49,4% i plasowat si¢ na najwyzszym po-
ziomie. Z kolei w Belgii stanowit 28,8% i byl na najnizszym poziomie wérod kra-
jow Unii Europejskiej. W jednym i drugim przypadku wystepowato odchylenie od
$redniej dla 25 krajow, ktora wynosita 33,8% [Wach, 2006, s. 37]. Oznacza to, ze
miato ono miejsce w wiekszym zakresie w stosunku do kraju o najwyzszym po-
ziomie udzialu podatkow posrednich w podatkach ogdtem niz w przypadku kraju
0 najnizszym poziomie omawianego wskaznika.

Inaczej wygladata sytuacja w odniesieniu do analogicznego wskaznika badajace-
go relacje podatkow bezposrednich do ogétu podatkow. Najwyzszym wskaznikiem
charakteryzowata si¢ Dania — wynosil on 59,6%, natomiast najnizszy wystepowat
w Polsce i wynosit 19,7%. Odchylenie od $redniej na poziomie 31,6% byto znaczne
i o wiele wigksze w przypadku kraju o najwyzszym wskazniku niz w poréwnaniu
do kraju o najnizszym wskazniku [Wach, 2006, s. 38]. W sumie odchylenie to byto
o wiele wigksze w przypadku podatkéw bezposrednich niz posrednich.

W podatkach posrednich najwazniejsze miejsce zajmuje podatek VAT. Trzeba
zatem wskazacé, jakie zréznicowanie jego stawek wystepowato w Unii Europejskiej
w okresie poprzedzajacym kryzys. W 2006 r. najwyzsza stawka podstawowa wy-
stepowata w Danii, Szwecji oraz na Wegrzech i wynosita 25%. Natomiast najnizsza
stawka miala miejsce w Luksemburgu oraz na Cyprze i wynosifa 15%. Porownujac
te stawki ze $rednig dla 25 krajoéw Unii Europejskiej, ktora wynosita 19,4%, trzeba
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stwierdzi¢, ze byta ona podobna w obu przypadkach i odchylenie nie byto zbyt
znaczne. Natomiast znaczna dyspersja miata miejsce w odniesieniu do limitow zwol-
nienia z tego podatku. Skrajng pozycje zajmowata Wielka Brytania, gdzie limit ten
wynosit 84 100 euro w 2006 r., a juz w 2007 r. zostat zwigkszony do 87 000 euro.
Na drugim krancu lokowaty si¢ kraje, w ktorych brak byto zwolnien, a nalezaty do
nich: Holandia, Hiszpania, Szwecja i Wlochy.

Dazenie do harmonizacji w najwickszym zakresie dotyczyto podatku VAT, i to
z wielu powodow. Sprowadzaja si¢ one gltdwnie do jego fiskalnej funkcji, zabezpie-
czajacej w najbardziej stabilny sposéb wptywy do budzetu panstwa. Ponadto jest to
podatek, ktory odgrywa wazng role w ksztattowaniu rozwoju gospodarczego i silnie
oddziatuje na poziom konsumpcji [Famulska, 2007, s. 125].

Analiza podatkdéw bezposrednich, zard6wno podatku dochodowego od osob fi-
zycznych, jak i prawnych, odniesiona takze do 2006 r., wskazuje na wicksze zroz-
nicowanie krajéw, niz ma to miejsce przy podatku VAT. Dotyczy to liczby progow
podatkowych, poziomu stawek podatkowych i kwoty wolnej od podatku, przy czym
skala dyspersji jest znaczniejsza w przypadku podatku dochodowego od oséb fi-
zycznych niz podatku dochodowego od oséb prawnych. W odniesieniu do podatku
dochodowego od 0s6b fizycznych liczba progéw waha si¢ od 17 w Luksemburgu
do 2 w Danii. Natomiast stawki najwyzsze mieszcza si¢ w przedziale 52% (najwyz-
szy — Holandia) i 23,5% (Dania). Z kolei kwota wolna od tego podatku waha si¢
w granicach 32 850 euro (Szwecja) i 442 euro (Wegry). W podatku dochodowym
od os6éb prawnych zréznicowanie ilo$ci progéw jest mniejsze niz w odniesieniu do
podatku dochodowego od 0sob fizycznych, bowiem miesci si¢ w przedziale od 2
w Wielkiej Brytanii do ich braku w pozostatych krajach, z wyjatkiem Francji, gdzie
wystepuja dwa progi. Z kolei najwyzsza stawka w 2005 r. miata miejsce w Niemczech
i wynosita 38,29%, za$ najnizsza byta na Cyprze — 10%.

Przedstawione zréznicowania konstrukcji poszczegdlnych podatkow w krajach
Unii Europejskiej wynikaja nie tylko z ograniczone;j sity do ich harmonizacji w Unii
Europejskiej, ale tez z zatozen zawartych w strategii lizbonskiej [Oreziak, 2004,
s. 43], z ktorej wynika, ze:

Jesli chodzi o opodatkowanie, to panstwa cztonkowskie majg swobodg ksztattowania
swoich krajowych systemow podatkowych wedlug wlasnych preferencji i priorytetow
pod warunkiem przestrzegania prawa wspdlnotowego. Oczywiste jest zatem, ze odpo-
wiedzialno$¢ za utatwianie zrownowazonego wzrostu gospodarczego spoczywa przede
wszystkim na kazdym z panstw cztonkowskich. To panstwa cztonkowskie odpowie-
dzialne s za to, by ich krajowe systemy podatkowe sprzyjaly innowacjom, wzrostowi
gospodarczemu i zatrudnieniu [Niebieska ksiega, 2008, s. 10].

Mys$l zawarta w przytoczonym cytacie prowadzi do stwierdzenia oczywistego,
ze harmonizacja nie moze wyeliminowac narodowego charakteru systemow podat-
kowych.
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Podsumowanie

Przeprowadzone rozwazania prowadza do kilku waznych wnioskow. Przedsta-
wione ponizej konstatacje stanowig otwarty katalog wnioskéw uznanych za istotne.
Sa one nastepujace:

1. Nieporozumieniem jest uznanie, ze harmonizacja podatkow dotyczy systemu

podatkowego.

2. Dazenie do harmonizacji odnosi si¢ do poszczegdlnych podatkow.

3. Harmonizacja jest skierowana tylko na podatki, ktore majg najwigkszy udziat

w dochodach budzetowych poszczegdlnych krajow.

4. Potrzeba harmonizacji wynika z rozszerzajacej si¢ na $wiecie globalizacji

procesow zwigzanych z wymiana i podzialem produktéw i ustug.

5. Przynaleznos$¢ do Unii Europejskiej wymusza konieczno$¢ respektowania jej

prawa takze w odniesieniu do podatkow.
. Nie moze by¢ sytuacji, w ktdrej nastapi unifikacja wszystkich podatkow.
. Najsilniejszy proces harmonizacji dotyczy podatku VAT.
. Kazdy kraj powinien zachowa¢ narodowy charakter podatkow lokalnych.
. Dyskusyjna jest harmonizacja podatku dochodowego od 0séb fizycznych ze
wzgledu na zréznicowany poziom dobrobytu poszczegdlnych krajow.
10. Zachowanie mozliwosci ksztalttowania wybranych podatkéw w uktadzie na-
rodowym ma na wzgledzie zachowanie suwerennosci decyzyjnej wladzy
panstwowe;j.
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A National Tax System or a Harmonised Tax System?

The growing intensity of globalisation processes in the world economy in the 21% c. entails changes
in national public finance systems, particularly in tax systems. The analysis presented in the article aims
to establish whether tax harmonisation has some limitations and whether they concern a tax system as
a whole or particular taxes. Moreover, if there are limitations to the harmonisation of entire tax systems,
the question about the sovereignty of national tax systems arises.

Narodowy czy zharmonizowany system podatkowy?

Nasilajacy si¢ w XXI w. proces globalizacji gospodarki §$wiatowej powoduje zmiany w systemie finan-
s6w publicznych poszczegdlnych krajow. Szczegolng rolg w tym uktadzie odgrywaja zmiany w systemie
podatkowym. W niniejszych rozwazaniach przeprowadzono analizy, ktorych celem jest stwierdzenie, czy
harmonizacja podatkow ma ograniczenia i czy to moze dotyczy¢ catego systemu, czy tylko pojedynczych
podatkow. Ponadto jesli wystepuja ograniczenia w harmonizacji calych systemow podatkowych, to jaki
jest zakres suwerennosci narodowych systeméw podatkowych.



