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Concerten Adami Harzebsky geschrieben.
Problems concerning the Source of the Collection of Adam Jarzgbski’s
Canzoni e Concerti

Rekopis Slg Bohn Ms. mus. 111, do II wojny $wiatowe] przechowywany
w Stadtbibliothek we Wroctawiu, a obecnie znajdujacy si¢ w Staatsbibliothek Preu-
Bischer Kulturbesitz w Berlinie (Musikabteilung mit Mendelssohn-Archiv), jest —
jak powszechnie wiadomo — jedynym zrédlem przekazujacym w catosci niezwykle
cenny dla historii muzyki w Polsce zbiér Adama Jarzgbskiego Canzoni e concerti'.
Zrédlo to byto przedmiotem badan przedwojennych muzykologow?, doczekato sie

! Najbardziej aktualne pozycje literatury omawiajace histori¢ rekopisu: B. Brooks, Etienne
Nau, Breslau 114 and the Early 17th-Century Solo Violin Fantasia, ,,Early Music” 32: 2004, nr
1, s. 49-72, tu s. 50 i 58; B. Przybyszewska-Jarminska, Muzyka pod patronatem polskich Wazow.
Marcin Mielczewski, Warszawa 2011, s. 348-349.

2 Informacj¢ na temat rekopisu jako pierwszy podat E. Bohn, Die musikalischen Handschriften
des 16. und 17. Jahrhunderts in der Stadtbibliothek zu Breslau, Breslau 1890, wyd. faksymilowe:
Hildesheim 1970, s. 121-122. Przed II wojng $wiatowa opublikowano dwa obszerne studia doty-
czace muzyki Jarzebskiego: Z. Jachimecki, Wplywy wloskie w muzyce polskiej, cz. 1, 1540-1640,
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tez odpisu w postaci spartu sporzadzonego przez Mari¢ Szczepanska®, ktory po
kilku dekadach stat si¢ podstawa kompletnej edycji utworéw Jarzebskiego®. Nato-
miast od chwili ponownego udostgpnienia re¢kopisu nie poswiecono mu ani jedne-
go studium’, cho¢ niewatpliwie zashuguje na gruntowne badanie, i to nie tylko ze
wzgledu na zawarte w nim kompozycje polskiego tworcy®.

Nowym impulsem do badan nad r¢gkopisem Slg Bohn Mus. ms. 111 stala si¢
identyfikacja gtownego skryptora, ktorej dokonal w roku 2002 Brian Brooks’.
Okazatl si¢ nim wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa Johann Georg Beck,
skrzypek dziatajacy we Frankfurcie nad Menem od 1627 do $mierci w roku 1638.
Sporzadzit on rowniez dwa inne rekopisy o pdzniejszej historii analogicznej do
naszego zrodha (Slg Bohn Mus. ms. 114, zawierajacy glownie muzyke na skrzyp-
ce solo, oraz Slg Bohn Mus. ms. 113, bedacy kopig formut diminucyjnych z pod-
recznikow Richarda i Franceska Rognonich)®. W inwentarzu dobytku Becka,

Krakow 1911; J. J. Dunicz, Adam Jarzebski i jego Canzoni e Concerti (1627), Lwow 1938 (tam
réwniez bibliografia przedwojennych prac dotyczacych Jarzebskiego, s. 1-5).

3 Biblioteka Uniwersytecka w Poznaniu, Archiwum Chybinskiego, II. 3/1-28.

* A. Jarzebski, Opera omnia: Canzoni e concerti, wyd. W. Rutkowska, [w serii:] Monumenta
Musicae in Polonia, red. J. Morawski, Seria A, red. Z. M. Szweykowski, Krakow 1989.

> Nowe badania dotyczyly jedynie identyfikacji wokalnych pierwowzorow kompozycji Ja-
rzgbskiego. Zob.: M. Szelest, ,,lo son ferito, ahi lasso” Giovanniego Pierluigiego da Palestrina
i, Venite exsultemus” Adama Jarzebskiego — wokalny pierwowzor w instrumentalnym opracowa-
niu, ,Muzyka” 45: 2000, nr 3, s. 49-62; F. Berkowicz, Nowo odnalezione wokalne pierwowzory
utworow ze zbioru ,, Canzoni e concerti” Adama Jarze¢bskiego, ,,Muzyka” 47: 2002, nr 1, s. 97-105.

¢ Tabelaryczny opis najwazniejszych cech rekopisu znajduje si¢ w Aneksie. Opis r¢kopisu
w edycji Jarzgbski, Opera omnia..., s. VIII-IX, zostat sporzadzony na podstawie pracy Dunicza,
Adam Jarzebski. .., s. 30-33, oraz spartu Marii Szczepanskiej; Brian Brooks podaje tylko bardzo
skrotowy opis kodykologiczny. Zob.: B. Brooks, The Emergence of the Violin as a Solo Instrument
in Early Seventeenth-Century Germany, dysertacja doktorska, Cornell University, 2002, s. 59.

7 Ibid., s. 23-30; zob. rowniez: idem, Etienne Nau. .., s. 54-58.

8 R. Rogniono, Passaggi per potersi essercitare nel diminuire..., Wenecja 1592; F. Rognoni
Taeggio, Selva di varii passaggi, Mediolan 1620. Szerzej na temat tych dwoch rekopiséw zob.
Brooks, The Emergence of the Violin..., s. 6-23 1 57-59. Barbara Wiermann uwaza ustalenia
Brooksa dotyczace skryptora wszystkich trzech rekopisow za ,,mato przekonujace” jedynie na pod-
stawie nieuzasadnionego przekonania, iz musial on mie¢ dostegp do tego samego egzemplarza druku
Richarda Rognoniego, co Daniel Sartorius, ktory skopiowat z niego jeden utwor do rekopisu Slg
Bohn Mus. ms. 114 (na ten temat zob. nizej); zob.: B. Wiermann, Die Musikaliensammlungen und
Musikpflege im Umkreis der St. Elisabethkirche Breslau. Kirchliches und biirgerliches Musikleben
im Kontrast, ,,Schiitz-Jahrbuch” 30: 2008, s. 101.
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sporzadzonym po jego $mierci, wyszczegolniono wsrod muzykaliow ,,Concerten
Adami Harzebsky geschrieben 20™. Identyfikacja ta prowokuje wiele pytan, kto-
re na obecnym etapie badan musza pozosta¢ bez odpowiedzi.

Pierwsze z nich dotyczy podstawy kopii Becka, czyli drogi transmisji materia-
tu do Frankfurtu. Nie mozna wprawdzie wykluczy¢, ze Jarzebski odbyt nie tylko
podréz do Whoch, na ktorg otrzymat urlop jako cztonek kapeli elektora branden-
burskiego Jana Zygmunta w Berlinie (1615), ale bywat réwniez w r6znych mia-
stach niemieckich, co zdajg si¢ sugerowac tytuly jego koncertow; mato jednak
prawdopodobne, by mogt pozna¢ Becka osobiscie, poniewaz akurat znane miej-
sca pobytu tego ostatniego (Strasburg, Saarbriicken) sa raczej odlegte od ,,po-
$wiadczonych” kompozycjami Jarzgbskiego. Okres podrozy polskiego tworcy
musiat si¢ jednak skonczy¢ z chwilg wstapienia na stuzbe u Zygmunta I1I Wazy
(ok. 1617), rekopis Canzoni e concerti nosi natomiast na kartach tytutowych
wszystkich pigciu ksiag glosowych date 1627. Znaczenie tej daty jest niemozli-
we do jednoznacznego ustalenia. Moze ona wskazywaé na czas powstania kopii
Becka, ale jej wyeksponowanie oraz fakt, iz mamy do czynienia z uporzadkowa-
ng, ponumerowang i sprawiajaca wrazenie zamknigtej kolekcjg utworéw jednego
kompozytora, pozwalaja przypuszczaé, ze odnosi si¢ ona do roku powstania owe;j
kolekcji — jesli nawet nie jej skomponowania, to przynajmniej skompilowania.
Wiasnie ten charakter uporzadkowanej kolekcji, przekazanej w partesach wy-
posazonych w niemal identyczne karty tytutowe, w potaczeniu ze schludnoscia
zapisu, przywodzi na mys$l ,,rekopismienny odpowiednik” druku muzycznego.
Nie dziwi zatem wyrazany kilkakrotnie w literaturze poglad, iz r¢kopis utworéw
Jarzgbskiego wyglada ,,jak materiat przygotowany do druku’'®.

Skadkolwiek jednak zbior Jarzgbskiego trafit w rece Becka, sporzadzona przez
niego kopia zostata nastepnie uzupelniona o dalsze wpisy we wszystkich parte-

° Inwentarz ten zaginat podczas Il wojny §wiatowej, ale Brooks cytuje wpisy dotyczace muzy-
kaliéw na podstawie transkrypcji w dysertacji doktorskiej P. Epsteina, Das Musikwesen der Stadt
Frankfurt, Breslau 1923. Zob.: Brooks, The Emergence..., s. 27 1 264-279; wpis dotyczacy Jarzeb-
skiego (nr 83) na s. 269.

10B. Przybyszewska-Jarminska, Muzyczne dwory polskich Wazéw, Warszawa 2007, s. 45; por.
réwniez eadem, Historia muzyki polskiej, t. 3, Barok, cz. 1: 1595—-1696, Warszawa 2000, s. 182.
Mniej ostroznie wypowiada si¢ na ten temat Zygmunt M. Szweykowski; zob.: A. i Z. Szweykow-
scy, Wilosi w kapeli krélewskiej polskich Wazow, Krakow 1997, s. 187. Willi Apel uwaza nawet za
skryptora catego rekopisu samego Jarzgbskiego; por.: W. Apel, Italian Violin Music of the Seven-
teenth Century, Bloomington, Indianapolis 1990, s. 89. Prawdopodobnie za nim powtarza t¢ infor-
macje¢ E. Selfridge-Field w hasle Grandi, Ottavio Maria, [w:] Oxford Music Online [data dostepu:
17.08.2015]. Btad ten przedostat si¢ rowniez do innych istotnych pozycji literatury, np. G. Barnett,
Form and gesture: canzona, sonata and concerto, [wW:] The Cambridge History of Seventeenth-
-Century Music, red. T. Carter, J. Butt, Cambridge 2005, s. 517.



12 Marcin Szelest

sach. Struktura ksiag glosowych wskazuje, iz zostaty one przygotowane przed
dokonaniem w nich jakichkolwiek zapisow. Trzy partesy zawieraja po kopii ko-
lekcji Jarzebskiego zapis kompozycji Samuela Scheidta Echo a 4 Vocibus. Jest to
odpis dwuczesciowego utworu Echo ad manuale duplex, forte & lene z drugiego
tomu autorskiego druku Scheidta Tabulatura nova"'. W ksigdze Prima vox zapis
najwyzszego glosu jest kompletny i zajmuje trzy ostatnie strony czwartej sktadki
(k. 21v-22v). W ksiegach Secunda vox i Basso continuo zapis odpowiednio altu
i basu zostat przerwany w ostatniej linijce pierwszej strony (Secunda vox, k. 21r;
Basso continuo, k. 13r); na stronie verso w obydwu wypadkach rozpoczyna si¢
kopia sonat 11-19 z op. 2 Ottavia Marii Grandiego'?, ktora zajmuje czg$¢ trzeciej
sktadki i sktadke czwartg. Ksigga Bassus sive vox tertia nie zawiera, jak mozna
by si¢ spodziewac, tenoru kompozycji Scheidta, natomiast po dwoch pustych
stronach (k. 10v-11r) na k. 11v, wewnatrz drugiej sktadki, rozpoczyna si¢ w niej
zapis sonat Grandiego. W drugiej ksiedze Basso continuo kopia sonat Grandiego
nastgpuje bezposrednio po zapisie canzon Jarzgbskiego, od k. 4v. Jedynie w ksig-
dze Prima vox sonaty Grandiego zajmuja wytacznie ostatnia sktadke, przy czym
jej pierwsza strona (k. 23r) jest pusta.

W $wietle powyzszych informacji mozna wyobrazi¢ sobie nast¢pujacy scena-
riusz powstawania rgkopisu: do przygotowanych pieciu parteséw Johann Georg
Beck kopiuje zbior Jarzgbskiego, wyposazajac kazda ksiege w karte tytutowa odno-
szacg si¢ do tej kolekeji; we wszystkich partesach pozostaje duzo wolnego miejsca
— od okoto jednej czwartej do potowy objetosci zeszytow; w nastepnej kolejnosci
Beck wpisuje Echo Scheidta (przypuszczalnie najpierw kompletng kopi¢ sopranu
w ksigdze Prima vox, nastepnie niedokonczone glosy altu i basu), a potem dziewigé
sonat Grandiego, nie dodajac na kartach tytutowych zadnych informacji o dodatko-
wej zawarto$ci partesow. Byloby zatem mato prawdopodobne, aby skryptor wpi-
sywat niepowigzane z pierwotng zawarto$cig utwory, przepisane zreszta z drukow,
do partesow, ktore miatyby stuzy¢ za podstawe edycji (nie wiadomo tez, czy Beck
trudnit si¢ przygotowywaniem tego rodzaju czystopisow).

Kolejne pytanie dotyczy powodow, dla ktorych Beck skopiowat do naszego
zrodta utwory Scheidta i Grandiego. W inwentarzu dobytku Becka wyszczegol-
niono obydwa druki bedace podstawa kopii'>. W wypadku Echa mozemy przy-

'S, Scheidt, Pars secunda tabulaturae continens fugarum, psalmorum cantionum et echus,
tocatae variationes varias etomnimodas...,Hamburg 1624,s.26-45. Edycja wspolczesna: S. Scheidt,
Tabulatura nova, t. 2, red. H. Vogel, Wiesbaden 1999, s. 26-31.

120. M. Grandi, Sonate per ogni sorte di stromenti, a 1. 2. 3. 4. & 6. con il basso per [’organo,
op. 2, Wenecja 1628.

13'Nr 80: ,,Sonate del Ottavio Maria Grandi. 20”; nr 132: ,,Tabulatura nova continens Psalmen
Phantasias etc. Samuel Scheidt”; zob.: Brooks, The Emergence of the Violin...,s. 269 i 275.
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puszczaé, iz chodzilo o przygotowanie materiatu do zespolowego wykonania
kompozycji pierwotnie przeznaczonej na organy i wydanej drukiem w postaci
partytury. Przyczyn, z powodu ktorych Beck zarzucit kopiowanie gtoséw, mogto
by¢ oczywiscie wiele. Natomiast jedynym wyjasnieniem sporzadzenia odpisu
sonat Grandiego mogloby by¢ jego powstanie przed pozyskaniem przez Becka
wlasnego egzemplarza druku.

Warto tez zauwazy¢, ze daty drukéw Scheidta i Grandiego — odpowiednio
1624 i 1628 — nadzwyczaj zgrabnie sgsiadujag w czasie z datg 1627 umieszczo-
ng na kartach tytutowych w powigzaniu ze zbiorem Jarzebskiego. Biorgc pod
uwage wszystkie te okolicznosci, nie sposob oprzec sie pytaniu, czy i kolekcja
polskiego tworcy nie zostata odpisana z nieznanego dzi$ druku?'* Bytaby to nie-
zwykle atrakcyjna hipoteza, wyja$niajgca jednoczesnie charakter zbioru, wyglad
kart tytutowych, wysoka jakos$¢ kopii i1 fakt jej sporzadzenia przez skryptora,
ktorego w zaden sposob nie mozemy dzi$ powigza¢ z kompozytorem. Niestety,
druk utworow Jarzebskiego nie jest wzmiankowany w zadnym ze znanych dzi$
inwentarzy z pierwszej potowy XVII wieku, a rekopis Becka nie dostarcza jed-
noznacznych dowodow na potwierdzenie tej hipotezy.

Informacje zawarte na kartach tytutowych zeszytow glosowych sg zbyt skape,
aby mogty stanowi¢ doktadne odwzorowanie ewentualnych drukowanych pier-
wowzorow. Oczywiscie skryptor mogt celowo poming¢ takie elementy, jak na-
zwisko wydawcy, miejsce druku, rodzaj zatrudnienia kompozytora czy wreszcie
dedykacje, chociaz w kopii sonat Grandiego dedykacje poszczegélnych utworéw
odpisat nader skrupulatnie. Wigkszos$¢ informacji powtarza si¢ na kartach tytu-
lowych w identycznej formie, wlaczajac w to nazwisko kompozytora, z pewno-
$cig trudne dla niemieckojezycznego kopisty. Forma tytutu kolekcji — ,,Canzoni
e concerti” — obecna jest jednak tylko w ksiegach Prima vox i Seconda vox.
Ksiggi Bassus sive vox tertia i Basso continuo [I] podaja odwrotng kolejnos¢
komponentéw zbioru, ,,Concerti e canzoni”, zresztg lepiej odpowiadajaca rzeczy-
wistej jego zawarto$ci'’.

Swoistg enigme stanowi dystrybucja materialu muzycznego pomigdzy dwie
ksiegi basso continuo. Pierwsza z nich, ktéra oznaczamy jako Basso continuo
[I], zawiera glos basso continuo wszystkich concerti Jarzebskiego oraz basowy

140 takiej mozliwo$ci wspomniata juz B. Przybyszewska-Jarminska, Muzycy obcy i swoi na
wieloetnicznych dworach krolow Polski z dynastii Wazow, ,,Polski Rocznik Muzykologiczny” 8:
2010, s. 191-197, tu s. 196.

15 Zob. reprodukcje karty tytutowej ksiegi Seconda vox [w:] B. Przybyszewska-Jarminska, Za-
wikiane losy rekopisu Canzoni e concerti Adama Jarzebskiego, ,,Spotkania z Zabytkami” 39: 2015,
nr 7-8, s. 15-17, tu s. 17, oraz ksiggi Basso continuo [I] [w:] Przybyszewska-Jarminska, Muzyczne
dwory...,il. 17.
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glos obligato jego pigciu canzon (Basso), co nie zostato zaznaczone na karcie
tytutowej, a jedynie w postaci inskrypcji towarzyszacych canzonom. Gtos basso
continuo pigciu canzon Beck zapisal w osobnym partesie (Basso continuo [I1]),
ktory odroznia si¢ od pozostatych pod wieloma wzgledami. Zeszyt ten ma nieco
wigkszy format, co nie wydaje si¢ efektem przycigcia kart pozostalych partesow
podczas oprawy. Do jego sporzadzenia uzyto czterech réznych rodzajow papieru,
przy czym tylko jedna karta odpowiada jednolitemu rodzajowi papieru, ktoérego
uzyto do sporzadzenia pozostatych czterech partesdéw!®. Stopien jego zniszczenia
jest znacznie wyzszy niz innych zeszytow. Glos ten nie zawiera zadnych innych
partii z kolekcji Jarzgbskiego, co po§wiadcza inaczej sformulowana karta tytuto-
wa: nie pojawia si¢ na niej tytut Canzoni e concerti, ale Cinque canzoni a quatro
voci, tak jakby canzony stanowily zbior osobny. Wreszcie sam glos basso con-
tinuo uderza obfitoscig cyfrowania w pordwnaniu z ocyfrowaniem koncertow!'’
(w dodatku wigkszo$¢ sporadycznie pojawiajacych si¢ oznaczen continuo w kon-
certach nie zostata wpisana przez Becka, o czym bedzie mowa w dalszej czgSci
artykutu). Pomijajac chwilowo ten jaskrawy kontrast, w tak uporzadkowanym
zbiorze oczekiwaliby$Smy raczej, ze ksigga Basso continuo [I] zawiera¢ bedzie
konsekwentnie glos continuo wszystkich utworéw, a w osobnym zeszycie znaj-
dziemy glos Basso pieciu canzon. Mozliwe zatem, ze Beck dokonat polaczenia
w jednej kopii dwoch osobnych zbioréw kompozycji Jarzebskiego; wyjasniatoby
to roznice w tytutach poszczegolnych partesow, chociaz nie thumaczytoby nielo-
giczno$ci zwigzanej z dystrybucja materiatu pomiedzy dwa zeszyty Basso con-
tinuo. Mozliwe tez, ze w podstawie kopii Becka zeszyt Basso continuo zawierat
istotnie czwarty glos obligato pigciu canzon, ktore w ogdle nie byly wyposazone
w glos continuo. Byloby to zgodne z ich znacznie bardziej ,,archaiczng” styli-
styka i harmonicznie samowystarczalng czteroglosowg fakturg (mozna podejrze-
wac, ze ze wszystkich kompozycji w zbiorze te powstaly najwczesniej). Glos
basso continuo do canzon w kopii Becka jest w rzeczywistosci niemal idealnym

16 Brooks, The Emergence of the Violin..., s. 59 i 64-66. Por. rowniez nieco doktadniejszy opis
filigrandw w pracy Dunicza (Adam Jarzebski. .., s. 30-31), z tym, Ze opisywany przez niego znak
kwiatu lilii w tarczy z korona i literami WR pod tarcza znajduje si¢ w rzeczywistosci tylko na jedne;j
karcie ksiggi Basso continuo [II], a pozostalte cztery partesy sporzadzono z papieru o znaku wod-
nym herbu w koronie, po ktérego obydwu stronach stoja Iwy. Btad ten nieuchronnie przedostat si¢
réwniez do opisu rekopisu w edycji Jarzebski, Opera omnia..., s. VIII-IX, sporzadzonego wobec
niedostepnosci rekopisu na podstawie pracy Dunicza. Dzigkuje prof. dr hab. Barbarze Przybyszew-
skiej-Jarminskiej z Instytutu Sztuki Polskiej Akademii Nauk w Warszawie za potwierdzenie pra-
widltowosci opisu filigranéw w pracy Brooksa na podstawie wlasnych notatek z ogledzin rgkopisu
w roku 1994.

17 Zob.: Dunicz, Adam Jarzebski. .., s. 172-173; Szweykowscy, Wlosi w kapeli krélewskieyj.. .,
s. 187.
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basso seguente, ktorego kompilacja na podstawie gtoséw obligato nie przedsta-
wiata zadnych trudno$ci. Mozna by zatem przypuszczac, iz autorem tego glosu
mogt by¢ nawet sam Beck, co ttumaczyloby kontrast z pozostatymi partesami
w zakresie formatu i rodzaju papieru oraz stopnia ocyfrowania partii — gdyby nie
jeden szczego6t transmisji tekstu, o ktérym bedzie mowa ponize;j.

11

Przedstawione dotychczas rozwazania dotyczace wlasciwosci naszego zrodla
muszg z konieczno$ci pozosta¢ nierozstrzygniete. Niewatpliwie ponowne udo-
stepnienie rekopisu ujawnito szereg problemow, ktoérych wezesniej nie bylisSmy
$wiadomi. Pozwala nam ono jednak wnikna¢ glebiej w zagadnienie przekazu
kolekcji Jarzgbskiego dzigki mozliwos$ci analizy pracy skryptoréw. W przypadku
Johanna Georga Becka dysponujemy stosunkowo szerokim materiatem w posta-
ci trzech obszernych manuskryptow. Zawierajacy gtdwnie muzyke na skrzypce
solo Slg Bohn Ms. mus. 114 ma raczej charakter osobistego notatnika; wobec
konkordancji regkopismiennych trudno oczywiscie wypowiadac si¢ na temat pod-
stawy kopii Becka, a nawet utwory odpisane z drukow mogty zosta¢ poddane
celowej transformacji'®. Slg Bohn Ms. mus. 113, odpis ¢wiczen diminucyjnych
z podrecznikow Rognonich, jest z kolei materiatem bardzo specyficznym, stwa-
rzajgcym podczas kopiowania problemy odmienne od wystgpujacych w wy-
padku rzeczywistych kompozycji ze wzgledu na inny uktad graficzny i wysoki
stopien repetytywnosci. Natomiast konfrontacja odpiséw dziet Scheidta i Gran-
diego w r¢kopisie Slg Bohn Ms. mus. 111 z ich podstawami w postaci pierwodru-
kéw pozwala na dokonanie oceny jakosci kopii Becka, co pomaga przynajmnie;j
w przyblizeniu zweryfikowa¢ stopien wiernosci zachowanego odpisu kolekcji
Jarzebskiego wzgledem jego nieznanej podstawy oraz okresli¢ odlegltos¢ naszego
zrodta od (hipotetycznie bezbtednego) autografu.

18 Stato si¢ tak w przypadku Ricercata ottava ze zbioru Giovanniego Bassaniego Ricercate
passaggi et cadentie. .., Wenecja 1585: utwor zostal wpisany do rekopisu dwukrotnie (Fantasia in
Violin, k. Tv; Ricercata Octava, k. 17r), w obydwu wypadkach ze zmianami w stosunku do pier-
wowzoru. Pozostale ricercary Bassaniego (k. 13v-16v) Beck skopiowat niemal bezbtednie. Odpis
Modo di Passeggiar con diverse Inventioni Non regolate al Canto. Vestivacolli [sic] del Palestrina
z podrecznika Franceska Rognoniego (Selva di varii passaggi. .., cz. 2, s. 59-61), znajdujacy sig¢
na k. 30v-31r, zawiera nastgpujace bledy kopisty: trzy bltedne wysokosci nut (w tym dwie pomytki
o sekunde w sytuacjach, w ktorych w druku brak linii dodanej), dwie btedne pojedyncze wartosci
rytmiczne, dwie btednie zapisane wartosci rytmiczne grup czterech nut (6semki zamiast szesnastek,
szesnastki zamiast trzydziestodwdjek), jedna opuszczona nuta i dwa opuszczone tuki. Zob. réwniez
przyp. 27.
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Druk zbioru Samuela Scheidta Tabulatura nova zachowat si¢ do dzis w kilku-
nastu egzemplarzach; poréwnanie przeprowadzono z reprodukcjg egzemplarza
z Bayerische Staatsbibliothek w Monachium. W niekompletnej kopii Echa Beck
zmienit klucz glosu Altus z C3 na C2; zapisat sze$¢ nut na niewlasciwej wyso-
kosci; pomingt dwa krzyzyki w sytuacjach, w ktorych w druku umieszczono je
powtornie przy nutach o wysokosci identycznej z poprzednimi; opuscil jeden
krzyzyk w powtorzeniu motywu, w ktérym wczesniej byt on juz obecny; jeden
krzyzyk umiescit za nutg zamiast przed nig; zapisat jeden zbedny krzyzyk przy
h'; w glosie Cantus pominat obecne w pierwodruku tuki oznaczajace wedtug
Scheidta imitatio violistica; oznaczenia dynamiczne w glosie Cantus skopiowat
w pierwszej czesci utworu tylko do taktu 23; w pozostatych glosach rowniez
opuscit niektore oznaczenia dynamiczne; niektore skopiowane oznaczenia dyna-
miczne przesunat o jedna nute wzgledem pierwowzoru. Wreszcie w glosie Altus
ostatnie dwie przepisane figury (takt 57) zapisat jako cztery szesnastki zamiast
dwoch szesnastek i dwoch 6semek. Ten do$¢ powazny btad mogt by¢é wynikiem
niestaranno$ci zwigzanej z powzigtym zamiarem przerwania pracy nad odpisem.
Pozostate sa w wigkszo$ci mato znaczace; opuszczone krzyzyki zgodnie z Ow-
czesng ortografia muzyczng nie musiaty by¢ zapisane, natomiast usytuowanie
pominietych oznaczen dynamicznych Beck mogt uznaé za oczywiste.

Druk zbioru Ottavia Marii Grandiego Sonate per ogni sorte di stromenti,
al.2 3. 4. & 6. conil basso per [’organo op. 2 zachowat si¢ do naszych czasow
w formie niekompletnej. Znane sg tylko trzy z pieciu ksigg gtosowych: Soprano,
Seconda Parte w londynskiej British Library; Basso, Terza Parte w Bibliotece
Uniwersyteckiej we Wroctawiu; oraz [Basso per ’Organo] w Museo internazio-
nale ¢ biblioteca della musica w Bolonii (gtos z oderwang karta tytutowa)'. Jo-
hann Georg Beck odpisat z tego zbioru wszystkie sonaty na 3, 4 i 5 gltoséw (nr
11-19); jego kopia jest dzi$ jedynym zrodtem pozwalajagcym odtworzy¢ te glosy,
ktorych drukowane egzemplarze si¢ nie zachowaly. Fakt ten jest badaczom do-
brze znany?’, chociaz do dzisiaj nie wydano kompletnej edycji tych utworow?!.
Najwyrazniej jednak nie zwrécono dotychczas wystarczajacej uwagi na inny wy-
konany przez Becka odpis, a mianowicie na glos skrzypcowy pierwszego utworu
z tego zbioru (Sonata Prima per un violino) zawarty w rgkopisie Slg Bohn Ms.

19 Zaginione sg ksiggi glosowe Soprano, Prima Parte oraz ksigga czwartego i pigtego glosu.

2 Por. R. Eitner, Biographisch-Bibliographisches Quellen-Lexicon der Musiker und Musikge-
lehrten der christlichen Zeitrechnung bis zur Mitte des neunzehnten Jahrhunderts, t. 4, Lipsk 1901,
s. 336; Apel, op. cit., s. 89; Selfridge-Field, op. cit.

21 Jedynie sonaty nr 11-14 zostaly wydane w zbiorze O. M. Grandi, Vier Sonaten fiir 2 So-
pranblockfloten (Violinen), Bass und Basso continuo, red. M. Nitz, Wieden — Monachium 2004
(Doblinger DM 1341).
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mus. 114 na k. 31v-32r. Fragmenty tej operujacej dwudzwickami sonaty przyto-
czyt Gustav Beckmann, uznajac, iz Grandi ,,prawdopodobnie jako pierwszy pod-
jat probe napisania dwuglosowego utworu kontrapunktycznego na skrzypce”?.
Beckmann znat ja nie tylko na podstawie kompletnego wowczas egzemplarza
druku, ktory znajdowat sic we Wroctawiu®, ale rozpoznat réwniez jej odpis we
wspomnianym manuskrypcie*. Za zaginiong uwaza ja Piotr Wilk®, natomiast
Brian Brooks zidentyfikowat wprawdzie glos skrzypcowy w rekopisie, prawdo-
podobnie jednak nie wiedzial o istnieniu egzemplarza glosu continuo w Bolonii,
a w kazdym razie nie skonsultowal go, opatrujac wpis dotyczacy utworu uwaga:
,(incomplete?)”?. Przeprowadzone zestawienie obydwu glosow wykazuje, iz
odpis Becka jest kompletny i prawdopodobnie niemal bezbtedny?’, co pozwala
na odtworzenie tej waznej sonaty w catosci.

Wracajac do kopii sonat 11-19 w naszym zrédle, dokonajmy ich porownania
z trzema zachowanymi ksiggami gtosowymi pierwodruku. Na przestrzeni trzech
glosow dziewigciu sonat Johann Georg Beck zapisat jedenascie nut na niewlasci-
wej wysokosci, a trzy inne zapisal o oktawe wyzej niz w pierwodruku; pominagt
sze$¢ krzyzykdw; opuscit cztery oznaczenia continuo i dodal w tym charakterze
jeden krzyzyk; zapisat btednie trzy wartosci rytmiczne; pi¢¢ wartosci rytmicz-
nych zanotowat jako dwie lub trzy krotsze wartosci potaczone tukami; w metrum
trojdzielnym jedenascie semibreves uzupetnit o kropki, zgodnie z ich znaczeniem
w pierwodruku; w dwoch przypadkach pomingt zaczernienie nut; opuscit osiem
oznaczen dynamicznych, a trzy przesunat o jedna nute wzgledem ich umiejsco-
wienia w druku. Zmienit réwniez wszystkie oznaczenia metrum z ¢ na ¢, poczat-
kowe oznaczenia metrum ; zapisat jako ¢ 3, a wewngtrzne oznaczenia tripli pozo-

22 G. Beckmann, Das Violinspiel in Deutschland vor 1700, Lipsk 1918, s. 19. Transkrypcja
fragmentoéw utworu znajduje si¢ w dodatku (przyktad nr 4).

3 [bid., s. 101 19. Beckmann nie wspomina wprawdzie o miejscu przechowywania pierwodru-
ku, ale Stadtbibliothek we Wroctawiu posiadata jedyny znany wowczas kompletny egzemplarz.
Zob. E. Bohn, Bibliographie der Musik-Druckwerke bis 1700, welche in der Stadtbibliothek, der
Bibliothek des Academischen Instituts fuer Kirchenmusik und der Koeniglichen und Universitaets-
-Bibliothek zu Breslau auferwahrt werden, Berlin 1883, s. 163. Por. rowniez Eitner, op. cit., s. 336.

2 Ibid., s. 191 31.

3 P. Wilk, Wielod?wigki w repertuarze skrzypcowym XVII wieku, [w:] Affetti musicologici.
Ksiega pamigtkowa z afektem ofiarowana Profesorowi Zygmuntowi Marianowi Szweykowskiemu
w 70. rocznice urodzin, red. P. Pozniak, Krakow 1999, s. 191-200, tu s. 192 (wersja angielska:
Chordal Playing in the 17th-Century Violin Repertoire, ,,Musica lagellonica” vol. 3: 2004, s. 155-
-170, tu s. 156-157); idem, Sonata na skrzypce solo w siedemnastowiecznych Wioszech, Wroctaw
2005, s. 165.

26 Brooks, The Emergence of the Violin..., s. 10.

27 Rowniez wedlug Gustava Beckmanna jest on ,,getreu kopiert”. Zob.: Beckmann, op. cit., s. 19.
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stawit bez zmian. Pomingwszy zatem rozbieznosci o charakterze ortograficznym,
mozna uzna¢ odpis sonat Grandiego za w znakomitej wigkszosci wiarygodny.
Johann Georg Beck byl niewatpliwie kopista starannym i doktadnym.

Zbior utworow Adama Jarzebskiego zawiera oczywiscie o wiele wiecej
materiatu od kompozycji sluzacych za material porownawczy, nalezy si¢ wigc
spodziewa¢, ze btedy typowe dla innych kopii Becka — niewlasciwe wysokosci
nut, bledne wartosci rytmiczne, opuszczenia akcydencji, oznaczen continuo czy
oznaczen dynamicznych — wystepuja w nim w proporcjonalnie wigkszej liczbie.
Wszystkie wymienione rodzaje pomytek istotnie pojawiaja si¢ w naszym zrodle,
chociaz oczywiscie nie mozna dzi$ stwierdzi¢, za ktore odpowiedzialny jest Beck,
a ktore widniaty juz w podstawie jego kopii. Beck niewatpliwie opuscit nagtowki
kilku utworéw w poszczegdlnych partesach (lub ich nie uzupetnit), co jednak
w zadnym wypadku nie zaburzyto numeracji utwordéw, ktora prawdopodobnie
byta juz wprowadzona w egzemplarzu, z ktorego korzystal. Ogolna starannosc¢
skryptora pozwala jednak przypuszczaé, ze nieliczne sytuacje, w ktorych doszto
do powazniejszego skazenia tekstu, nie sg jego dzielem. Szczegoélnie interesu-
jaca anomalia widoczna jest w kopii Sentinelli. Na przestrzeni taktow 54-62 we
wszystkich trzech partesach glosow obligato takty wypelnione ésemkami i szes-
nastkami poprzedzone byly pierwotnie oznaczeniem metrum ¢ i zawieraly szes-
nascie szesnastek; kazdorazowo przed kolejnym taktem nastepowal powrét do
metrum 3. Beck starannie usungl wszystkie te zmiany metrum oraz zbedng belke
z pierwszych o$miu nut kazdego taktu zawierajacego szesnastki (zob. przykt. 1).
Glos basso continuo nie zawiera zadnych poprawek. Wersja ante correcturam
prawdopodobnie w duzym stopniu odzwierciedla btad obecny w podstawie kopii
Becka (trudno przypuszczaé, ze mogl on do tego stopnia zmieni¢ prawidtowy
tekst pierwowzoru, i to konsekwentnie w trzech partesach), natomiast restytucja
prawidtowej wersji nastgpita zapewne na podstawie nieskazonego tekstu partii
continuo. Sytuacja ta jednoznacznie wskazuje, iz znane nam zrodto kolekcji Ja-
rzegbskiego nie zostato skopiowane bezposrednio z autografu, chociaz ogolnie
wysoka jako$¢ tekstu w potaczeniu z uporzadkowanym charakterem zbioru zdaje
si¢ przemawiac za niewielka liczba przekazow posrednich.

Przyktad 1. Adam Jarzebski, Sentinella, gtos Soprano [I], t. 51-64%, ante correcturam.

2 Numeracja taktow utworow Jarzgbskiego wedtug edycji Jarzebski, op. cit.
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I

Nie wiadomo, w jakich okoliczno$ciach i w jakim doktadnie czasie po $mier-
ci Johanna Georga Becka rekopis Slg Bohn Ms. mus. 111 trafit do Wroctawia.
Jak ustalit Brian Brooks, wraz z pozostatymi dwoma manuskryptami spisanymi
przez Becka (Slg Bohn Ms. mus. 113 i 114) wszedt on w sktad kolekcji muzycz-
nej Daniela Sartoriusa. Dane na temat tej postaci sg niepelne. W latach 1628-
-1630 byt on uczniem gimnazjum przy kosciele §w. Elzbiety we Wroctawiu; od
roku 1631 do przynajmniej 1636 przebywat w Lipsku, gdzie studiowat na tam-
tejszym uniwersytecie. W roku 1647 wpisal si¢ do sztambucha Christopha Bre-
mersa, wowczas studenta w Wittenberdze, jako ,,Philologie Studiosus” z datg
,» Vratislavie Ante diem quintum Idus Octobr. Ao: 1647”. Od tego samego roku
otrzymuje pierwsze wyplaty z gimnazjum przy kosciele $w. Elzbiety we Wro-
ctawiu, gdzie pracuje jako nauczyciel, w tym regularne wynagrodzenie ,,wegen
der Schreibstunde”; w latach 1648-1666 jego pensja pozostaje na najnizszej lub
przedostatniej pozycji w skali wynagrodzen gimnazjum. Zmart w roku 1671, rok
po przejsciu na emeryture”. Zaden zachowany dokument archiwalny nie wig-
ze go bezposrednio z muzyka®, ale od roku 1644 byt on uczestnikiem spotkan
w domu rektora gimnazjum Eliasa Majora, w ktorych brat rowniez udziat Am-
brosius Profe (w latach 1633-1649 organista kosciota §w. Elzbiety) i podczas kto-
rych wspdlnie muzykowano?'.

Zbior muzykaliow nazywany potocznie kolekcja Daniela Sartoriusa obejmo-
wat pochodzace z lat 1607-1665 druki, przede wszystkim wloskich matogtoso-
wych koncertow koscielnych, opracowan mszalnych, muzyki swieckiej i instru-
mentalnej*? oraz rekopisy. Jego zakres odzwierciedla katalog sporzadzony przez

¥ Zob.: B. Wiermann, Die Entwicklung vokal-instrumentalen Komponierens im protestantischen
Deutschland bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts, Getynga 2005 (= Abhandlungen zur Musikgeschich-
te 14), s. 52; Brooks, The Emergence of the Violin..., s. 31-32, oraz cytowana tam literatura.

30 Brooks, The Emergence of the Violin..., s. 31; T. Jez, Z przeszlo$ci muzycznej kosciota sw.
Elzbiety we Wroctawiu, ,Muzyka” 52: 2007, nr 4, s. 95-124, tu s. 121.

3 Wiermann, Die Musikaliensammlungen..., s. 103.

32 Eadem, Die Entwicklung..., s. 347-348. Szczegdtowy przeglad repertuaru podaje T. Jez, La
Biblioteca Rhedigeriana di Wroctaw (Breslavia): una collezione unica delle stampe italiane del
primo seicento, [W:] Barocco Padano 7. Atti del XV Convegno internazionale sulla musica italiana
nei secoli XVII-XVIII, Milano, 1416 luglio 2009, red. A. Colzani, A. Luppi, M. Padoan, Como
2012, s. 377-398, oraz idem, Die Breslauer Bibliotheca Rehdigeriana als Dokument der Migration
des italienischen Stils in Europa, ,,Analecta Musicologica” 49: 2012, s. 132-170, tu 135-141.
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Siegfrieda Wilhelma Dehna w roku 18533, a wigc przed wcieleniem zbiorow
muzycznych gtéwnych kosciolow Wroctawia do Stadtbibliothek (1865-1867).
Za inicjatora tej kolekcji przyjmuje si¢ Ambrosiusa Profego, ktory nie tylko byt
mito$nikiem nowoczesnej muzyki wtoskiej, ale rowniez z gromadzonych dru-
kow czerpat materiat do wydawanych przez siebie antologii**. Barbara Wiermann
uwaza, ze Daniel Sartorius w latach dwudziestych i trzydziestych XVII wieku
nie mogt dysponowac ani srodkami materialnymi, ani kontaktami niezbednymi
do gromadzenia tak bogatego zbioru*®. Niewatpliwie jednak miat do niego do-
step, chociaz nie wiadomo, czy miato to miejsce jeszcze za zycia Profego, czy
dopiero po jego $mierci w roku 1661. Jak mimochodem wspomina Barbara Wier-
mann, Sartorius ,,intensywnie zajmowat si¢ tg muzyka, o czym $wiadcza rozne
zapiski w drukach™’. Zapiski te, do ktorych powrdcimy w dalszej czesci arty-
kulu, mozna odnalez¢ w licznych egzemplarzach pochodzacych z tej kolekc;ji.
Oprocz tego wsrod muzykaliow pochodzacych z Wroctawia zachowalo sig wiele
rekopiséw przez niego sporzadzonych lub zawierajacych jego wpisy?, z ktorych
jednak wspomniany katalog Dehna wymienia tylko cztery, wsrdd nich trzy zi-
dentyfikowane jako rekopisy Johanna Georga Becka®. Tytul tego katalogu wska-

3 Catalogus der auf der Elisabeth-Bibliothek befindlichen Musicalien | Rhedigersche Biblio-
thek (Staatsbibliothek zu Berlin, Mus. ms. theor. Kat. 164); zob.: Jez, Die Breslauer Bibliotheca
Rehdigeriana...,s. 143-170.

3% Katalog rekopiséw muzycznych XVIII i XIX wieku Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroctawiu
ze zbiorow wroctawskiego kosciola sw. Elzbiety, wybor i opr. A. Kolbuszewska, Wroctaw 2008
(= Bibliothecalia Wratislaviensia VIII), s. XVI.

3 T. Jez, Kontrafaktury madrygatéw w antologiach Ambrozego Profiusa, ,,Muzyka” 47: 2002,
nr 2, s. 23-45 (tam tez wykaz literatury na temat postaci Profego); Przybyszewska-Jarminska,
Ocalale zrédla. .., s. 9-10; Wiermann, Die Musikaliensammlungen..., s. 102; eadem, Die Entwick-
lung..., s. 48-54 1 450-455, oraz cytowana tam literatura.

3¢ Eadem, Die Musikaliensammlungen..., s. 101-102.

37 Eadem, Die Entwicklung..., s. 52.

38 Identyfikacja Daniela Sartoriusa jako skryptora tych rekopisow, czesciowo dokonana na nie-
znanej dzi§ podstawie juz przez Emila Bohna (zob. Bohn, Die musikalischen Handschriften...,
s. VII), zostala potwierdzona niezaleznie przez Brooksa i Wiermann na podstawie dwoch roéznych
materiatow poréwnawczych; zob.: Brooks, The Emergence of the Violin..., s. 31, i Wiermann, Die
Entwicklung..., s. 345. Najbardziej aktualne listy rekopisow z wpisami Sartoriusa podaja: Brooks,
The Emergence of the Violin..., s. 36-37; Wiermann, Die Musikaliensammlungen..., s. 101; T. Jez,
The Italian Baroque Repertoire in St Elisabeth Church in Wroctaw, [w:] Early Music: Context and
Ideas, t. 2, red. Z. Fabianska [i in.] Krakow 2008, s. 399-408, tu s. 403.

3 Mus. ms. theor. Kat. 164, nr 1: Selva di varii Passaggi... (in Folio geschrieben) (= Slg Bohn
Ms. mus. 113); nr 2: Fantasie per il Violino (geschrieben) (= Slg Bohn Ms. mus. 114); nr 54:
Canzoni e Concerti a 2, 3. e 4 voci | com [sic] Basso cont: di Adamo | Harzebsky. | Polon 1627. |
(geschrieben) (= Slg Bohn Ms. mus. 111).
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zuje, iz kolekcja muzyczna, o ktérej mowa, zostala wcielona do Rhedigersche
Bibliothek. Obszerny i bardzo cenny zbidr ksigzek 1 manuskryptow, zgromadzo-
ny przez Thomasa Rhedigera [Rehdigera] (1540-1576), od roku 1589 znajdowat
sie¢ w sali nad zakrystig ko$ciota §w. Elzbiety (dawne Auditorium Theologicum).
W 1645 roku przeszedt na wlasno$¢ magistratu, a od roku 1661 udostepniany byt
publicznie, zgodnie z wyrazong w testamencie wolg Rhedigera*. Nie wiadomo
natomiast, w jaki sposob i w ktorym momencie wcielono do niego kolekcje mu-
zykaliow, jeszcze w XIX wieku traktowang (i zapewne przechowywang) wyraz-
nie oddzielnie od drukow i rekopisow muzycznych nalezacych do kosciota §w.
Elzbiety*'. Emil Bohn utrzymywat na podstawie blizej niesprecyzowanego ,,sta-
rego katalogu”, Ze opisywany przez niego zbior okoto czterystu drukow wloskich
z pierwszej potowy XVII wieku byt darem Sartoriusa* — jak si¢ domyslamy, dla
»Rhedigerianum”.

Na obecnym etapie badan nie mozna zatem ustali¢, czy rekopisy Johanna Geor-
ga Becka trafity bezposrednio w rece Sartoriusa, czy najpierw byly wlasnoscia
Profego®. Brian Brooks zidentyfikowatl wpisy Sartoriusa w rekopisach Slg Bohn

“ A. W. J. Wachler, Thomas Rehdiger und seine Biichersammlung in Breslau, Breslau 1828, s. 21-
-24. Kalendarium tych wydarzen podane przez Aniel¢ Kolbuszewska (zob. Kolbuszewska, op. cit.,
s. XV-XVI) r6zni si¢ znaczaco od opisanego w pracy Wachlera, do ktorej jednak autorka nie miata
bezposredniego dostepu (por. ibid., s. XV, przyp. 10). Zob. roéwniez: J. Harasimowicz, ,, Ewangelicka
katedra” habsburskiego Slgska, [w:] Z dziejow wielkomiejskiej fary. Wroclawski kosciol $w. Elzbiety
w Swietle historii i zabytkow sztuki, red. M. Zlat, Wroctaw 1996, s. 289-312, tu s. 307-308.

4 Te ostatnie wyszczegélnione sa w innym katalogu sporzadzonym przez S. W. Dehna: Ver-
zeichnifs a. alter Lieder, b. Missalien. c. Musicalien welche der Elisabethkirche in Brefilau gehdren
(Staatsbibliothek zu Berlin, Mus. ms. theor. Kat. 166).

42 Zob.: Bohn, Bibliographie..., s. V. Kolbuszewska uznaje narracj¢ Bohna za nieuzasadnio-
ne przypuszczenie, nie odnosi si¢ jednak do wspomnianych wyzej licznych zapiskow Sartoriusa
w drukach i rekopisach, ktore zdaja si¢ ja poswiadczac. Por. Kolbuszewska, op. cit., s. XVL.

“ By¢ moze we Wroctawiu znalazto si¢ wigcej muzykaliow ze spuscizny po Becku. Brooks
wspomina w tym kontekscie autografy Daniela Bolliusa oraz tabulature organowa Ammerbacha
(zob. Brooks, The Emergence of the Violin..., s. 29-30). Ta samg droga kolekcja Profego lub/i Sar-
toriusa mogta si¢ wzbogacic¢ rowniez o niektore druki. Badania w tym zakresie utrudnia brak zna-
nych zwiazkéw miedzy Srodowiskiem wroctawskim a frankfurckim oraz wskazéwek w samych
rekopisach i drukach, ktore dotyczylyby wczesniejszej ich przynaleznosci. Organista kosciota $w.
Elzbiety we Wroctawiu byl wprawdzie w latach 1613-1633 (a wigc bezposrednio przed Ambrosiu-
sem Profe) niejaki Gregor Beck (ur. 1577, zm. 16 wrzesnia 1633), ale informacje na jego temat sa
bardzo skape i obecnie nie wiadomo, czy mogt mie¢ jakikolwiek zwigzek z Johannem Georgiem
Beckiem. Zob. R. Starke, Kantoren und Organisten der St. Elisabethkirche zu Breslau, ,,Monatshe-
fte fiir Musikgeschichte” 35: 1903, nr 3, s. 41-48, tu s. 46; Jez, Z przesztosci muzycznej..., s. 116
(tu blednie podana koncowa data jego dziatalnosci); Brooks, The Emergence of the Violin..., s. 23,
przyp. 20.
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Ms. mus. 113 i 114*. Barbara Wiermann wspomina natomiast o obecnosci takich
wpisow rowniez w rekopisie Slg Bohn Ms. mus. 111%. Nie znalazto to dotych-
czas zadnego odbicia w literaturze przedmiotu, a jednak dziatalno$¢ wroctaw-
skiego skryptora w zasadniczy sposob zmodyfikowata obraz rekopisu w stosun-
ku do jego warstwy pierwotnej zanotowanej przez Becka.

v

Charakterystyczne pismo Daniela Sartoriusa daje si¢ rozpoznaé przede
wszystkim na k. 19v-21v ksiegi Basso continuo [I]*. Tu skryptor zapisat glos
basso continuo pigciu canzon Jarzgbskiego, ktory — jak pamigtamy — znajdowat
si¢ w osobnym zeszycie. Kopia ta, poza szczegdtami ortografii muzycznej, nie-
mal nie r6zni si¢ od odpisu Becka i prawdopodobnie powstata na jej podstawie.
Swiadcza o tym trzy identyczne bledy w zakresie wysoko$ci nut, poprawione
nastgpnie w obydwu kopiach za pomoca ukosnych kreseczek (zob. ilustracja 1
i 2), a takze naglowek bedacy niemal literalnym odpisem tresci karty tytutowej
ksiggi Basso continuo [II].

4 Idem, The Emergence of the Violin..., s. 31-34; idem, Etienne Nau. .., s. 57-58. Zob. rbwniez:
Wiermann, Die Musikaliensammlungen..., s. 101, przyp. 29.

* Ibid., s. 101. Wiermann blednie twierdzi, iz Sartorius dopisat do pieciu canzon Jarzebskiego
glos basso continuo wlasnego autorstwa (na ten temat zob. nizej).

 Porownanie pisma przeprowadzono z jednoznacznie zidentyfikowanym przez Brooksa wpi-
sem Sartoriusa na k. 4rv rekopisu Slg Bohn Ms. mus. 114. Zob. reprodukcje probek pisma Sartoriu-
sa [w:] Brooks, The Emergence of the Violin..., s. 331 35.
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Basso continuo [I1], k. 2r (kopia Johanna Georga Becka).

Ilustracja 1. Adam Jarzebski, Canzon prima. Slg Bohn Ms. mus. 111,
Poprawka Daniela Sartoriusa widoczna w 4. takcie 4. linijki.
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[lustracja 2. Adam Jarzgbski, Canzon prima. Slg Bohn Ms. mus. 111,

Basso continuo [I], k. 20r (kopia Daniela Sartoriusa).

Identyczna poprawka widoczna w 4. takcie 4. linijki.
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Do owej wtornej kopii glosu continuo pieciu canzon kieruje notatka Sarto-
riusa umieszczona pod zapisanym przez Becka gltosem Basso utworu Canzon
prima (k. 10v): ,,NB. Bassum Continuum harum quinq Canzonum reperies in fine
huius libri”. Poniewaz zarowno glos Basso, jak i przepisany przez Sartoriusa gtos
Basso continuo znajdujg si¢ w dwoch réznych miejscach tego samego zeszytu,
celem wroctawskiego skryptora z pewnos$cia nie byto umozliwienie wykonania
partii continuo z nowego odpisu. Kierowata nim zapewne, wynikajaca z widocz-
nej w wielu jego zapiskach pieczotowito$ci, che¢ umiejscowienia partii basso
continuo w tej ksiedze, w ktorej — jak wspomnieliSmy wyzej — powinna ona si¢
znajdowacé, a moze i troska o przechowanie tekstu muzycznego zawartego w ze-
szycie, ktory juz wowczas mogt by¢ bardziej zniszczony od pozostatych.

Poza nadzwyczaj starannym charakterem pisma lacinskiego w sporzadzonej
przez Sartoriusa kopii glosu basso continuo daja si¢ wyodrgbni¢ elementy pisma
muzycznego zasadniczo rdzne od analogicznych elementéw pisma Becka. Sa to
staranne i bardziej niz u Becka wydhuzone gtowki nut zaczernionych, wicksze
glowki nut niezaczernionych, skierowane w dot kaudy potnut rozpoczynane bli-
sko lewej krawedzi glowki lub réwno z nig (Beck rozpoczynat je znacznie blizej
srodka gtéwki lub nawet po jej prawej stronie), romboidalne kropki przy nutach,
odmienny ksztatt kluczy, a nade wszystko niezwykle charakterystyczne, ukosne
krzyzyki. Bemole nie zawsze odrdzniajg si¢ bardzo wyraznie, ale Beck zazwy-
czaj pisat je z bardzo matym, czesto niedomknigtym brzuszkiem, natomiast be-
mole Sartoriusa maja brzuszki wigksze, bardziej zaokraglone i zazwyczaj sta-
rannie zamknigte. Wspomniany wyzej sposob korygowania btednych wysokosci
nut za pomocg ukosnych kresek wskazujgcych wlasciwe miejsce na pigciolinii
mozna réwniez uzna¢ za charakterystyczny dla Sartoriusa. Jak wnioskujemy na
podstawie rgkopisu Slg Bohn Ms. mus. 114, w ktorym jedynym $ladem dziatal-
nos$ci Sartoriusa jest jeden wpisany przez niego w catosci utwor (k. 4rv), Beck
korygowat zapisane przez siebie bledne wysokos$ci nut za pomoca powickszenia
glowki (w wypadku btedu o sekunde); dopisania nowej gtowki na wlasciwej wy-
sokos$ci; wreszcie, w wypadku powazniejszych pomyltek, wykreslat caly biedny
passus lub zapisywal wtasciwg wersje tabulaturowa notacja niemiecka (litero-
wa); systemu ukos$nych kreseczek nie stosowal. Pismo Sartoriusa jest ponadto
proste, Becka za$ pochyte.

Wszystkie te elementy pisma Sartoriusa spotykamy naniesione na zapisany
przez Becka w pigciu partesach tekst kolekcji Jarzebskiego. Dzigki ich odmien-
nosci od elementéw pisma Becka mozna je wyr6zni¢ w znakomitej wigkszosci
przypadkow mimo bardzo zblizonego koloru atramentu obydwu skryptorow (tyl-
ko na niektorych kartach réznica w kolorze atramentu pomaga w ich identyfi-
kacji). Wroctawski skryptor pieczotowicie uzupetnit pominiete nagtowki kilku
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utworow; dopisal rowniez atrybucje sonat Grandiego w ksiedze Basso continuo
[1]. Wykryt i skorygowal btednie zapisane wysokosci nut. Rozpoznat miejsca,
w ktorych brakowalo materialu muzycznego, uzupehiajgc opuszczone motywy
(Chromatica) lub oznaczajac zapisany przez Becka fragment inskrypcja ,,repe-
tatur” (Sentinella). Wprowadzit oznaczenia dynamiczne w najwyzszym glosie
koncertu Bentrovata. Przede wszystkim jednak dopisal w partesach dostownie
setki akcydencji, w tym niemal wszystkie (o ile nie dostownie wszystkie) krzyzy-
ki i bemole w roli oznaczen basso continuo w koncertach. Poza starannie ocyfro-
wanymi pi¢cioma canzonami Beck zapisal prawdopodobnie tylko nieliczne cyfry
w glosie continuo Tamburetty. W wielu wypadkach akcydencje wprowadzone
przez Sartoriusa rzeczywiscie sa konieczne, poniewaz uzgadniajg wersj¢ pomig-
dzy gtosami tam, gdzie Beck zapisal je np. tylko w jednej partii. Inne sg oczy-
wiste (lub pozornie oczywiste, do czego powrdcimy ponizej), jak w przypadku
dzwigkow prowadzacych w formutach kadencyjnych. Sartorius czgsto zreszta
posuwat si¢ do pedanterii, piszac krzyzyki nad kazdym powtorzeniem dzwicku
prowadzacego w rozpisanej nutami figurze groppo, podczas gdy Beck zapisat tyl-
ko jeden lub dwa krzyzyki, uznajgc pozostale za zbedne. Niemato jest akcydencji
dyskusyjnych, szczeg6lnie tam, gdzie Sartorius decyduje o podwyzszeniu dzwig-
ku prowadzacego wczesniej, niz wynikato to z kopii Becka (zob. przykt. 2)*.

Przyktad 2. Adam Jarzebski, Cantate Joh. Gabrielis, gtos Soprano, t. 22-23.

b e . gt
Cgb"‘;}![ﬁll\\ I ]

L ]

A\

Liczne sg jednak sytuacje, w ktorych akcydencje Sartoriusa istotnie zmieniajg
obraz harmoniczny kompozycji (zob. przykt. 3-6), przy czym nie zawsze czynig
to w sposob absolutnie konsekwentny: we fragmencie Berlinesy (zob. przykt. 5)
Tertia vox nie zawiera dopisanych krzyzykow.

4TW przyktadach 2-6 akcydencje wprowadzone przez Becka umieszczono przed nutami, nato-
miast akcydencje wprowadzone przez Sartoriusa zapisano nad nutami.
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Przyktad 3. Adam Jarzebski, Venite exultemus, t. 101-107.
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Przyktad 4. Adam Jarzebski, Nova casa, t. 67-74.
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Przyktad 5. Adam Jarzebski, Berlinesa, t. 24-33.
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Przyktad 6. Adam Jarzebski, Norimberga, t. 83-87.
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Do spektakularnych uzupehien Sartoriusa nalezy réwniez stynny passus w Dili-
gam te Domine (t. 38) — jedyne miejsce w calej kolekcji, w ktorym najwyzszy glos
kompozycji zapisany w kluczu C1 lub G2 schodzi ponizej skali skrzypiec. Sytuacja
ta byla przyczyng wielokrotnie powtarzanych w literaturze przypuszczen, iz Jarzeb-
ski mogl pisa¢ przynajmniej niektore utwory z mys$lg o wykonaniu na violi*, Tym-

8 Zob. np.: Dunicz, op. cit., s. 40; Jarzebski, op. cit. s. VII; Przybyszewska-Jarminska, Historia
muzyki polskiej..., s. 449; eadem, Muzyka pod patronatem..., s. 349.
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czasem w rekopisie wida¢ wyraznie (zob. ilustracja 3), ze druga grupa szesnastek
jest $cisnigta na matej przestrzeni, jej belkowanie nosi slady poprawek, a nastgpujaca
po niej 6semka wpisana jest wewnatrz klucza G2. Jedyng nutg zapisang przez Becka
w tej grupie byta trzecia z szesnastek (g), wyposazona w widoczng pod belkami po-
jedyncza choragiewke. Pozostate szesnastki i 6semka wewnatrz klucza majg charak-
terystyczne dla Sartoriusa wydtuzone gtowki; w dodatku 6semka Becka miata dluga
kaude, natomiast 6semka dopisana przez Sartoriusa ma kaude krotsza i mniej ,,za-
maszysta” choragiewke. Wydaje si¢ rowniez, ze pierwotnie wroctawski kopista po
pierwszych czterech szesnastkach dopisat 6semke g i dopiero nastepnie zdecydowat,
ze przerobi dwie 6semki g g na cztery szesnastki g e g f. Niewatpliwie powodem in-
gerencji byl brak jednej ¢wierénuty w takcie w wersji Becka, ale nie zmienia to istot-
nego faktu, ze zejscie ponizej skali skrzypiec zawdzigczamy wytacznie Sartoriusowi.
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Tlustracja 3. Adam Jarzebski, Diligam te Domine, t. 36-39. Slg Bohn Ms. mus. 111,
Prima vox, k. 3v.

A%

Nieuchronne staje si¢ postawienie pytania, na jakiej podstawie Daniel Sartorius
dokonywat takich ingerencji w zastany tekst rekopisu? Gdyby zbior Jarzebskiego
istotnie byt wydany drukiem, mozna by przypuszczaé, iz we Wroclawiu posiada-
no jego egzemplarz, a Sartorius, majac dostep do owego egzemplarza, naniost do
rekopisu poprawki i uzupehienia. Scenariusz taki jest jednak z kilku powodéw nie-
prawdopodobny, a nawet niemozliwy. Po pierwsze, musieliby$my zatozy¢, ze kopia
Becka byta sporzadzona wyjatkowo niestarannie, co stanowitoby ogromny kontrast
z wysoka jakoscig jego innych odpiséw. Po drugie, nie zachowat si¢ we Wroctawiu
zaden $lad po domniemanym druku; jedynie katalog Mus. ms. theor. Kat. 164 wy-
mienia nasz rekopis®. Po trzecie, korektura wprowadzona przez Sartoriusa w Dili-
gam te Domine powstata najprawdopodobniej w dwdch etapach. Najlepiej widoczny
przyktad podobnej procedury zachowat si¢ w glosie Basso continuo Concerto quarto
(zob. ilustracja 4). Widoczny w ostatnich taktach drugiej linijki (takty 71-74) ska-
zony tekst kopii Becka Sartorius usitowal z poczatku naprawi¢ za pomocg systemu
uko$nych kreseczek. Nastepnie jednak zapisal caly fragment w nieco innej wersji

# Por. przyp. 33 1 39.



30 Marcin Szelest

na wolnym fragmencie szostej pigciolinii, po ostatniej nucie utworu, dodajac uwage
,»NB. vide infra”. Ta ostatnia wersja odznacza si¢ eleganckim rysunkiem basu, ale ist-
nienie wersji ,,posredniej” nie pozostawia ztudzen: jest to korektura obmyslona przez
samego Sartoriusa, ktdra nie ma nic wspolnego z wersja Jarzebskiego, poniewaz nie
nalezy do zadnej mozliwej linii filiacji tekstu.
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[lustracja 4. Adam Jarzebski, Concerto quarto, t. 57-118. Slg Bohn Ms. mus. 111,
Basso continuo [I], k. 3r.

Musimy zatem przyjac, ze najprawdopodobniej wszystkie poprawki i uzupet-
nienia Daniela Sartoriusa w kopii sporzadzonej przez Becka sg wynikiem osobi-
stej refleksji wroctawskiego skryptora nad tekstem r¢kopisu. Sartorius ewidentnie
potrafit czyta¢ nuty z kilku ksiag glosowych jednoczesnie i w ten sposéb identyfi-
kowa¢ btednie zapisane wysoko$ci nut, opuszczenia materiatu muzycznego w nie-
ktorych glosach oraz braki w zakresie akcydencji. Dowodem tego sa wspomnia-
ne przez Barbar¢ Wiermann jego dopiski w zachowanych we Wroctawiu drukach
muzycznych>. Nawet zupetnie wyrywkowe przejrzenie tego obszernego materialu
ujawnia identyczne rodzaje ingerencji: uzupetnione akcydencje (w znacznej licz-

0 Zob.: przyp. 37.
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bie), poprawione wysokosci nut’!, dopisane brakujace fragmenty materiatu®?. Za-
chowata si¢ nawet dolaczona do jednego z drukow notatka objasniajagca sposob
wykonania utworu, w ktérym partiec dwojga skrzypiec umieszczono na wspolnej
pieciolinii**. Wszystkie te dopiski §wiadczg o skrupulatnym studiowaniu zawarto-
sci drukow w postaci ksiag glosowych i jednoczesnie potwierdzaja, ze ich podsta-
wa byla wylacznie analiza dokonywana przez Sartoriusa. Nawet w wypadku inge-
rencji spostrzezonych w sporzadzonej przez Becka kopii sonat Grandiego, ktore
mogly by¢ znane wroctawskiemu skryptorowi w postaci druku*, obok czterech
dopisanych krzyzykow i dziewigciu poprawionych wysokosci nut zgodnych z dru-
kiem Sartorius wprowadzit dwa krzyzyki w druku nieobecne; nie jest zatem wcale
pewne, czy w ogoble druk 6w byl podstawa jego dopiskow.

Wreszcie porownanie tekstu trzech canzon, ktore wpisano do szostego tomu
tabulatury pelplinskiej*®, dowodzi, iz jest on znacznie blizszy wersji zanotowane;j
przez Becka niz uzupehionej przez Sartoriusa. Tekst w tym zrodle nie jest wol-
ny od oczywistych bledow, takich jak brak podwyzszenia dzwigku prowadzace-
go w kadencjach tam, gdzie w podstawie kopii prawdopodobnie nie ponowiono
krzyzyka (np. gis a g a zamiast gis a gis a — Canzon seconda, Tertia vox, takty 17-
-18), Iub konflikty akcydencji pomigdzy glosami w momentach strukturalnych (np.
jednoczesnie brzmiace cis i ¢ na poczatku taktu — zob. ponizej). Wydaje si¢ jednak
znamienne, ze w wielu sytuacjach, w ktorych akcydencje dodane przez Sartoriusa
bylibysmy sktonni uwaza¢ za mozliwe, ale nie konieczne, w tabulaturze pelplin-
skiej sa one pominigte, podobnie jak w wersji Becka. Widac¢ to szczegolnie wyraz-
nie w dwoch gornych glosach skrajnych odcinkow Canzon prima (zob. przykt. 7).

51 Np. B. Marini, Sonate, symphonie, canzoni pass 'emezzi, baletti, corenti, gagliarde, e retor-
nellial?2.3.4.5. & 6. voci, op. 8, Wenecja 1629 (Biblioteka Uniwersytecka we Wroctawiu, 50089
Muz.), Sonata quarta per il violino per sonar con due corde, ksigga Canto Primo, s. 37.

2 Np. G. B. Fontana, Sonate a I 2. 3...., Wenecja 1641 (Biblioteka Uniwersytecka we Wrocta-
wiu, 50060 Muz.), Sonata 16 a tre Violini, ksigga Basso, s. 11.

3 M. Uccellini, Sonate, arie et correnti a 2. e 3. [op. 3], Wenecja 1642 (Biblioteka Uniwersy-
tecka we Wroctawiu, 50137 Muz.), Sonata duodecima detta la Tartaruca a tre Violini, sopra Iste
Confessor in Canone, ksigga Canto secondo, s. 18. Tres¢ notatki brzmi: ,,NB. Sonata Duodecima.
Die dritte Violin streicht nur die gantze noten so sich in dieser Sonata befinden Und wan sie bif} an
die letzte kommen Und aber die Sonate noch nicht auf3 ist, fangt sie wiederumb Von fornen an bei
der ersten gantzen noten Und streicht noch einmal wie das erste mal nur die gantzen Noten”.

3 Zob.: przyp. 23.

33 Biblioteka Diecezjalna w Pelplinie, 308a (386a). Canzony I-1I1 Adama Jarzebskiego znajduja
si¢ na k. 81v-84r. Zob. The Pelplin Tablature, red. H. Feicht, [w serii:] Antiquitates Musicae in
Polonia, t. 7: Facsimile Part 6, Graz — Warszawa 1965, s. 152-157, oraz t. 8: Instrumental Compo-
sitions. Transcriptions, wyd. A. Sutkowski, Graz — Warszawa 1970, s. 219-231.
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Przyktad 7. Adam Jarzebski, Canzon prima, Prima vox i Seconda vox, t. 1-26.

W gornej pigeiolinii kazdego glosu wersja z Slg Bohn Ms. mus. 111;
akcydencje wprowadzone przez J. G. Becka umieszczono przed nutami,
natomiast akcydencje wprowadzone przez D. Sartoriusa zapisano nad nutami.

W dolnej pigciolinii kazdego glosu transkrypcja z tabulatury pelplinskie;;
wszystkie dzwigki podwyzszone za pomoca haczykow przy literach oddano w transkrypcji
za pomoca krzyzykéw przed nutami.
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Interesujace, ze w ksiedze Prima vox przed pierwsza nutg taktu 12 usunie-
to wczesniej zapisany krzyzyk i uzupetniono wydrapany fragment pigciolinii;
byl to ewidentny btad identyczny z przekazanym w tym samym miejscu oraz
w miejscach analogicznych (takty 18, 64, 76) w tabulaturze pelplinskiej. Innym
$Swiadectwem istnienia wspdlnego przodka obydwu przekazow sa takty 40-43 tej
samej canzony (zob. przykl. 8a i 8b). W porownaniu z analogicznymi taktami
27-30 zostaly w nich zamienione miejscami motywy w glosie Basso. Powodem
tego skazenia mogto by¢ opuszczenie materiatu taktu 40 we wczesniejszej kopii,
a nastepnie zrekompensowanie tego braku przez btedne dodanie tego taktu po
takcie 43 zamiast przed taktem 41. Prawidlowa wersje prezentuje ksiega Basso
continuo [II]. Przekazuje ona tekst sprzed skazenia, co jest dowodem, ze glos
continuo do canzon zostal z pewnos$cia skompilowany na wczesniejszym etapie
transmisji i nie Beck jest jego autorem. Co ciekawe, w rekopisie Slg Bohn Ms.
mus. 111 glos trzeci w taktach 40-43 nie ulegl modyfikacji wzgledem taktow
27-30, co powoduje rownolegle kwinty z glosem Basso na przetomie taktow 41
142 oraz 43 1 44, natomiast tabulatura pelplinska zawiera inng wersj¢ tego glosu,
elegancko dostosowang do zmienionego basu. Jedynym $ladem catej operacji
jest trzecia nuta taktu 40, skorygowana w trzecim glosie z d’ na f'. Poprawka ta
zdaje si¢ sugerowac, ze autorem przystosowania tenoru do skazonego basu jest
sam skryptor tabulatury, chociaz poza pustymi oktawami i jednymi kwintami
rownoleglymi miejsce to nie wyglada szczeg6lnie podejrzanie — w kazdym razie
nie bardziej, niz wspotbrzmienie cis’ w sopranie i ¢/ w basie tej samej canzo-
ny, ktore 6w skryptor czterokrotnie pozostawit nieskorygowane (takty 12, 18, 64
i 76, zob. przykt. 7). By¢ moze wigc przystosowania trzeciego gtosu dokonano
w egzemplarzu, z ktorego kopista ten korzystat, a niepewnos¢ dotyczaca trzeciej
nuty taktu 40 odzwierciedla niejasny zapis tam obecny. Taki scenariusz zaktadat-
by istnienie jeszcze jednego etapu transmisji pomiedzy przodkiem wspdlnym dla
rekopisu Slg Bohn Ms. mus. 111 i tabulatury pelplinskiej a tym ostatnim zrodtem.
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Przyktad 8. Adam Jarzgbski, Canzon prima, t. 40-44; a) wersja z Slg Bohn Ms. mus. 111;
akcydencje wprowadzone przez Johanna Georga Becka umieszczono przed nutami, natomiast
akcydencje wprowadzone przez Daniela Sartoriusa zapisano nad nutami; b) transkrypcja
z tabulatury pelplinskiej; wszystkie dzwicki podwyzszone za pomoca haczykow przy literach
oddano w transkrypcji za pomoca krzyzykow przed nutami.
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Przekaz kolekeji Adama Jarzebskiego Canzoni e concerti (czy moze Concerti e
canzoni?) w r¢kopisie Slg Bohn Ms. mus. 111 sklada si¢ zatem z dwoch warstw
o réznym znaczeniu. Warstwe pierwsza stanowi kopia sporzadzona najprawdopo-
dobniej przez Johanna Georga Becka we Frankfurcie nad Menem na podstawie nie-
znanego pierwowzoru. Kopia ta nalezy do odgalezienia tej samej tradycji przekazu,
ktorej inng lini¢ reprezentuje odpis trzech canzon w tabulaturze pelplinskiej; taczy je
wspolny przodek, w ktorym popetniono oczywiste btedy obecne w obydwu kopiach
(piszac to, zaktadamy milczaco, ze koncerty i canzony istotnie stanowig jeden zbior
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autorski; dodajmy tez, ze przedstawiony zarys schematu filiacji pasuje bardziej do
tradycji w catosci rekopismiennej niz takiej, w ktorej podstawa niezaleznych odpi-
sow jest druk). Obydwie te linie tgczy rowniez, o ile mozemy si¢ zorientowac, do$é¢
ascetyczne podejscie do akcydencji. Niewatpliwie odpis Becka charakteryzuje si¢ ich
znacznym niedostatkiem, ale nie mozemy stwierdzic, czy jest to wynikiem skazenia
tekstu na drodze przekazu, czy moze mato starannym podejsciem kompozytora do
utrwalania akcydencji w notacji. Kopia Becka zawiera rowniez pewna, stosunkowo
niewielkg liczbe btedow 1 opuszczen materiatu muzycznego.

Warstwa druga to poprawki i uzupetnienia wpisane do re¢kopisu przez Da-
niela Sartoriousa. Nie przynaleza one do zadnej tradycji przekazu, poniewaz sg
wynikiem jego analizy tekstu, a nie konsultacji z innym egzemplarzem zbioru
Jarzgbskiego. Przy probie ustalenia tekstu kompozytora sg zatem zupetnie bez-
warto§ciowe; sa one wylacznie $wiadectwem recepcji utworow Jarzebskiego
przekazanych w kopii Becka.

Swiadectwo takie niewatpliwie ma swoja wartos¢. Jak pisat Piotr Pozniak, w za-
kresie akcydencji ,,wszyscy jesteSmy ghupsi od wytrawnych muzykéw z XVI i1 XVII
wieku™, Jest ono jednak i problematyczne. Nie mozemy stwierdzi¢, w jakim cza-
sie Sartorius zajmowat si¢ zbiorem utwordéw Jarzebskiego; w gre wchodzi okres od
$mierci Becka w roku 1638 do $mierci Sartoriusa w roku 1671. Jezeli okazatoby sie
na przyklad, iz nasze zrédto wchodzito w sktad kolekeji Profego i dopiero po jego
$mierci w roku 1661 trafito w rgce Sartoriusa, wowczas ingerencje tego ostatniego
nalezatoby datowac na okoto 35-40 lat po przypuszczalnej dacie powstania (lub sko-
piowania) kolekeji (1627). Byloby to zatem $wiadectwo recepcji relatywnie pdznej,
odzwierciedlajacej na pewno osobiste poglady skryptora, by¢ moze poglady panujace
w jego srodowisku, ale niekoniecznie poglady kompozytora sprzed kilkudziesieciu lat.

Odrzucajac te druga warstwe przekazu, wraz z narostym w ciagu ostatnich dekad
stuchowym przyzwyczajeniem do tekstu uzupetnionego i poprawionego przez Sarto-
riusa, stajemy wobec konieczno$ci powtdrnej ewaluacji warstwy pierwszej. Identy-
fikujac btedne wysokosci nut i drobne opuszczenia materiatu muzycznego, zapewne
w wigkszosci przypadkoéw z uwagi na oczywistos¢ sytuacji doszlibySmy do korek-
tur zgodnych z wprowadzonymi przez Sartoriusa. By¢ moze nie odwazyliby$my sie
zej$¢ ponizej skali skrzypiec w Diligam te Domine czy drastycznie zmieni¢ linii basu
w Concerto quarto. Prawdziwy problem pojawia si¢ jednak w wypadku akcydencji,
i to nawet gdy bez wahania uzupetimy te, ktére wydaja si¢ oczywiste (zwroty ka-
dencyjne oraz motywy domagajace si¢ uzgodnienia wersji pomig¢dzy gltosami).

Dotyczy on trzech podstawowych obszarow zagadnien. Pierwszy z nich obejmu-
je wariantywnos$¢ przy powtarzaniu materialu muzycznego. Jest to, jak wiadomo,

3¢ P. Pozniak, Dawna muzyka organowa w wydaniach Ludowego Instytutu Muzycznego, ,,Mu-
zyka” 49: 1994, nr 3, s. 138-148, tu s. 143.
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problem wystepujacy powszechnie i dotyczacy wielu elementow, takich jak ksztatt
figuracji czy podtozenie tekstu w utworach wokalnych. Czy wariantywno$¢ mogta
réwniez dotyczy¢ stopnia wyposazenia figuracji w akcydencje? Czy byta ona istotnie
celowa, czy wynikala raczej z nieprzywigzywania wagi do tego rodzaju detali? Drugi
obszar to sytuacje, w ktorych blisko siebie lub nawet rownocze$nie w rdéznych glo-
sach pojawiajg si¢ w figuracjach nuty alterowane i niealterowane. Do jakiego stopnia
tolerowano tego rodzaju zderzenia, szczeg6lnie w kontekscie realizowanej na instru-
mencie klawiszowym partii basso continuo (niecyfrowanej!), w ktorej konieczne
byto zagranie odpowiednie;j tercji nad nutg basowg? Trzeci obszar obejmuje kwesti¢
wplywu polifonicznych modeli wokalnych na dobdr akcydencji w intawolacjach Ja-
rzebskiego. Opracowaniu ulegly tu pierwowzory czesciowo juz w czasach kompo-
zytora ,,archaiczne”, ale wcigz zywe w praktyce muzycznej; sam Jarzgbski niektore
z nich znat jako tacinskie kontrafaktury, jak mozna sadzi¢ z tytutéw w jego zbiorze.
Czy pomijanie dzwickow prowadzacych w figuracjach na tle basowej relacji V-1,
w poczatkach XVII stulecia juz anachroniczne 1 prowadzace do konfliktow z jedng
z podstawowych regut dotyczacych realizacji continuo na podstawie niecyfrowanych
basow, byto zabiegiem celowym, czy wynikato z niestarannos$ci zapisu, czy wreszcie
jest efektem pomijania akcydencji przez niedbatych kopistow?

Wszystkie te plaszczyzny zagadnien wymagaltyby dalszych drobiazgowych roz-
wazan, ktore wykraczajg poza zakres tego studium i prawdopodobnie nie przynio-
styby jednoznacznych rozstrzygniec, poza konkluzja, ktora wydaje si¢ nieuchronna:
w wielu takich wypadkach ani kompozytor, ani kopisci nie podejmowali wiazacych,
ostatecznych decyzji, pozostawiajac wybor wykonawcom. Duza czg§¢ dyskusyjnych
sytuacji nie wymaga wczesniejszych uzgodnien, poniewaz wykonanie z alteracjg lub
bez nigj jest rownie uprawnione. W innych wypadkach mozna przypuszczac, iz kiero-
wano si¢ zasada wrazliwej interakcji: okreslona wersja motywu zagrana przez jednego
muzyka byta imitowana przez innych lub $wiadomie zmieniana przez dodanie lub
odjecie akcydencji, a realizujacy continuo albo sam narzucat wielko$¢ tercji, do ktorej
pozostali grajacy dopasowywali figuracje, albo reagowat na propozycje innych.

To oczywiscie obraz idealny, ktorego realizacja w praktyce mogla si¢ od-
bywa¢ z mniejszym lub wiekszym sukcesem i ktory nie rozwiazuje zasadniczo
wszystkich problemow. Pokazuje jednak, jak trudnym zadaniem bylaby obecnie
edycja zbioru Jarzebskiego ze wzgledu na konieczno$¢ nie tylko wyraznego od-
roznienia ingerencji Sartoriusa od podstawowego tekstu Becka, ale rowniez pod-
jecia decyzji, ktore zgodnie z wymogami wspotczesnych standardow utrwalityby
jedng wersje tam, gdzie mozliwych wersji mogto by¢ kilka™’.

7 Przygotowana (jak glosi strona tytulowa) na podstawie r¢kopisu Slg Bohn Ms. mus. 111
edycja Adam Jarzebski [sic], Concerti e canzoni a 2, 3, 4 strumenti e b.c., red. A. Bares, Albese con
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SUMMARY

The manuscript Slg Bohn Ms. mus. 111, stored in Stadtbibliothek in Wroctaw un-
til World War 2, now available in Staatsbibliothek PreuBischer Kulturbesitz in Berlin,
is the only source that transmits the whole of the Adam Jarzgbski’s collection Canzoni
e Concerti. In 2002, Brian Brooks identified its main scribe; it was (most probably) Jo-
hann Georg Beck, a violinist active in Frankfurt am Main in 1627-1638. This information
was an impulse to study the history and content of the manuscript.

The collection is dated at 1627 which may indicate the date of its compilation or pro-
ducing the copy. The manuscript also contains the copies of Echo a 4 Vocibus by Samuel
Scheidt and nine sonatas by Ottavio Maria Grandi based on the authors’ prints (1624
and 1628, respectively) but the exemplar of the copy of Jarzebski’s collection remains
unknown. The comparison of Beck’s copies of Scheidt’s and Grandi’s compositions with
their printed editions reveals a small amount of minor mistakes and omissions which al-
lows us to think that his copy of Jarzebski’s collection is also quite faithful to its unknown
exemplar. However, the presence of major text corruptions indicates that they may have
been already present in that exemplar, which could not therefore be the composer’s au-
tograph.

Beck’s manuscript emerged in unknown circumstances in Wroctaw where it was in-
cluded into the music collection called today the Daniel Sartorius Collection. In its many
printed editions and manuscripts Sartorius left numerous notes which testify that he stud-
ied the music: he supplemented missing accidentals and fragments of music, corrected
wrong pitches and added performance annotations. Sartorius’ entries into Beck’s copy of
Jarzgbski’s collection fundamentally modified its image. Sartorius made the second copy
of Basso continuo part for Jarzebski’s five canzoni; completed the missing headlines with
the titles of compositions; added the attribution of Grandi’s sonatas; corrected wrong
pitches; recognized and complemented the places where musical material was missing;
introduced dynamic indications in the top voice of Bentrovata; but, above all, he added
in the part-books hundreds of accidentals which, to a large extent, change the harmonic
image of the compositions. Sartorius’ entries are proved not to be based on any other
copy of Jarzebski’s pieces. They reflect his reception of Jarzebski’s music that could be
removed from the time of its inception even by a few dozen years. Thus, it seems neces-
sary to evaluate the text transmitted by Beck and to reconsider the scope of necessary
supplements regarding accidentals.

Cassano 2006 (Musedita JA 1 CA), nie spetnia wymogow edycji zrodtowo-krytycznej. Nie tylko
nie jest ona zaopatrzona w komentarz rewizyjny, ale oparto ja na niepelnym materiale zrodtowym,
w wyniku czego informacje na temat rekopisu i jego zawartosci sg btedne. W edycji tej nie roz-
rézniono rowniez zapisow dwoch skryptorow. W efekcie duzo bardziej wiarygodnym wydaniem
wciaz pozostaje edycja Jarzebski, op. cit.
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