TRYRUNA

KRAKOW, 15 MARCA 1907.  NR. 10.




-




KRAKOW, 15 MARCA 1907. NP 10.

TRYRUNA

WYRODZI 1 i 15 KAZDEGO MIESIACA

TRESC:

Wladyslaw OrKan: Z pie$ni o buncie.

K. Frech: Jeszcze o lokaucie w Lodzi.

Waclaw Sieroszewski: Wycieczka w dziedzine
przyczynowosci.

M. Szarota: Parlament niemiecki.

Marya MarKowsKa: Ecce Homo.

Savitri: Kwestya narodowo$ciowa w pogladach
partyj rosyjskich.

Via: Wiesci z Zaboru Pruskiego.

Przeglad prasy socyalistycznej.

Fejleton zbiorowy: Echa.

Warunki prenumeraty na ostatniej stronie.

Adres RedaKcyl i Administracyi: KraKéw, RetoryKa 12.







Wiadystaw Orkan.

Z piesni o buncie.

Oto z doliny tez — pieSn gérna wstala,
Lachmany juz nie kryja jej boskiego ciala,
Juz nie zawodzi, nie placze, nie jeczy,

Nie gra zalosnych dum na lutni,

Ale w surm bojowy dzwieczy:

»Powstancie, smutnil®...

Wy, ktérzy na Swiat patrzycie z oblokéw,

Z siedziby duchéw,

Wy, ktérym zycie gra, jak dzwiek lanicuchéw,
Jak zgrzyt wleczonych okéw,

Na zardzewialych strunach starej lutni —
Wy, ktérych wiatr po $wiecie rozpedza i miota,
Jak liscie suche —

Wy, ktérych . w rozpacz gna przez zawieruche
Okrutna nedza zywota —

Wy, ktérzy posréd ttuméw, jak posréd lesnych glusz,
Chodzicie w smutku zamysSleni,

Jak cienie wlasnych dusz,

Jak dusze wlasnych cieni —

I wy, ktérzy Switaniem marzycie o czynach,
Jakie §wiat stary zdruzgocg —

A wieczorem, zamglona, ksiezycowg noca

W najSwietszych zadumania skrytego godzinach,
Pytacie gwiazd pobladtych: Po co? — —

I wy, ostatni w tym szeregu,

Najwyzsi ducha wzrostem,

W snach dochodzacy do wieczno$ci brzegu
Po wlosniach tesknot, rozwieszonych mostem
Nad otchlaniami nicosci —

Mysla przelatujgcy catg droge krwawa,
Jakoby w jednej dobie

Idacej w stonce ludzko$ci —

Widzacy zgon jej ostateczny jawa,

Gdy sie jej dzieta w atomy rozpylg —
Duchem bawiacy juz na jej pogrobie. —



Powstancie, o zebracy wiecznego spokoju!
Dla dusz, ktére sie tu poczuly chwilg
Jedyny spoczynek w bojul...

Wezbrato morze cierpieniem —
Powietrze glosne od mak —

Z padotu tez — za wyzwoleniem
Wznosi sie ku pustce ghluchej
Las rozmodlonych rak...

1.

O dusze w piekle jeczace!

O wieki mak!

O wieki w strachu milczgce!

O lesie rak blagalnych!

O lesie rak!

O moézgi krwawe na oS$cianiach skalnych!
O szczeSliwoSci dumatl $wiat cztowieczy
Przez tysiace, tysigce lat —

I w rzeczy

Czlowieka meczyl cztowiek-kat.

Swiat dumat o szczeSliwosci.

Ponad tym snem pochmurze wiek6éw sie przewleklo.
Morze, prastary zegar tej wiecznosci,
Wnetby po kropli w drugie toze wciekto —
Przez tyle lat

Dumat czlowieczy swiat

O szczes$liwosci —

I wydumat — — cate dzisiejsze piekto...

O dusze w piekle tem jeczgce

Z pomartych wiek6w idzie ku nam szum
Daleki, jak od zaziemskiego wiatru,
Majaczy we mgle zmartwychwstaly tlum,
Glosny, a nie czyniagcy w powietrzu hatasu,
Thum widmowego teatru.

Stychaé jakoby gluchy spadek wéd,

Niby stezaly, ciezki oddech czasu

I turkot k6t — i mocny chéd

| zbroi chrzest — i Swisty kul
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1 muzyke, zwyciestwo grajaca

I krzyki: wiwat krol!

Z fanfara bowiem, ku niebu bijgca,
Szli wodze ku szczesliwosci,

Wiodgc u swoich zwycieskich rydwanéw
Jenc6w-Tytanéw. —

Ci pewnie na Swiat nieszczeScia wolali.
A dalej wida¢ ciemne rzesze

W strachu, kt6ry padt na nie od stali.
Od razacych je stoficem pancerzy,
Bowiem jedng stal znaly: — lemiesze.
Na ortach, ktére réd rycerzy

W b6j o szczeSliwosé ziemska wiodly
Miedzy innemi godty

Wida¢ w szponach rozwartych napls »Ujarzmienie“,

A dalej we mgle cienie — cienie
Wiecznie straconych,

Za zycia upartych w swej wierze
W kamiennej zatwardzialosci,
Przeto zabitych i spalonych

W Swietej ofierze

Szczesliwosci...

O wieki mak!
O wieki w strachu milczace!

Aze nadeszla dni naszych niewola.

Oh, nienadaremno przez tysigce lat
Saczyl sie w dusze jej pleSniowy jad —
Dzi§ Ujarzmienie nie na orfach,

Dzi§ mamy je w krwil

Dusze rdzg plenne, jako te jalowe pola,
Na ktérych rdza zelazna 1$ni.

Przez serce ludu przeszed! niewoli miecz.
Do$¢, ze b6l — $mieré cielesng sprawit,
Jeszcze rdze-trucizne ducha pozostawit,

1z naprzéd tesknotg biezy — a myslg wstecz.

Zaréwno chwali Pafistwo i swojego boga.
Gdziez tu odr6zni¢ wroga?



Oh, bracia, tak — wszyscySmy w dobrowolnej kazni,
Przykuci do taczek zywota (nasze stowo),
Pohukujemy odwaznie, honorowo,

Lecz, jak te dzieci zblakane w lesie w noc — z bojazni.

Strach nami wlada — jak potwér stuglowy
Zewszad na serca niby glazy ciska
Lek-pobéj, groze-martwice.

Straszy nas wszystkoa — nawet skrzydta sowy,
Nawet zielony trawnik cmentarzyska.

Zaiste z duszy strachu niewolnice

Uczynit czlowiek, gnany poprzez wieki

Jak ten zwierz... Gdy uciekt z raju

Przed strachem-mieczem,

Taki wzigt ped daleki,

Iz do dzi$ dnia ucieka —

Dzj$ juz ze zwyczaju —

I dzi§ my sie juz pomeczeni wleczem,
Nawet biedz predko niezdolni —

W tem istnie jesteSmy — wolnil

O lesie rak blagalnych,
O lesie rak!
O mézgi krwawe na oscianiach skalnych!

Dlugoz jeszcze te krzyki bezsily,

Ptaki rozpacznych nocy,

Beda wzlatywa¢ z mogit samob6jcéw

W otchtanne stezale mroki

I pada¢ stekiem na ziemi¢ w niemocy.

Dlugoz beda — jak ten dzwon— ptak $mierci, dzwonity?

Dlugoz jeszcze z tych krwawych, czlowieczych ogrojcéw
Beda splywaly czerwone potoki

Po nienazwanem polu

W doline tez, w to czarne, martwe morze bolu?!

Juz sie przepetnia...

A opary nie idag ku niebu — w obloki,
Lecz fala, co sie nad powierzchnig zwelnia,
Przelewa si¢ i pada na serca czlowiecze




I krwawym potem znéw w ogrojce ciecze...
I tak od nowa po koniec — bez kofica —
Kiedyz tej meki kres?

Czy dusze muszg résé

Na krwia uprawnej niwie

W zamrokach ziem, bez sloiica,

Gdy wszystko w sloficu zywie?!

Dosé!!

Dos¢ juz tych fez

Nadaremnie wylanych,

Tych litanii b6l6éw,

Jakby przez Boga nakazanych,
Zal6w i zal6w bez granic —

Daos¢ tych ofiar daremnych,
Trwég ziemnych,

Tych $wietychi poswiecen za nic —
Za strzepy wiar — za gre stéw — za krélow.
Targania piersi, trzew

| tragicznego gestu. — —

W duszy pozbytej trwég,
Ktéra sie czuje zywa,

Wstaje gniew —

Niewoli wszelkiej wr6g —
Budzi sie grozny lew

Protestu

I wstrzasa plomienna grzywa...

Niechajze sie rozpltomieni bunt po wszystkiej ziemi!
Niech buchnie ogien — zar — wybuchy!
Niech burza wstanie!

Niech ziemie dotad spokojne

Przejmie dreszcz — przestrach — przebudzenie
I ten pierwszy $wit ducha — pytanie:

»Kt6Z to w powietrzu tam prowadzi wojner“
Na béj o wyzwoleniel...

W nizinach morze wezbrato cierpieniem,
Powietrze glosne od mak —

Z padotu tez, za wyzwoleniem



Wznosi sie ku pustce gluchej
Las rozmodlonych rak...

Wstaricie smutni!

Niech was obaczy Swiat, ktéry uwierzyl,

Zescie podani stabosci jagniecej,

Niech was obaczy i niech sie zadziwi,

Ze jestescie w hojnosci, jak bogowie rozrzutni —
Bowiem w nedzy swej dajecie wiecej,

Nizby kto miara czlowiecza przemierzylt

Nie dla oklasku —

I ze jesteScie zywil...

Twoérzcie ptomienny czyn,

By z jego blasku

Naksztalt czerwonych skrzydet

Padly smugi czerwone na szereg stuleci —

W gére! Niech fomot waszych skrzydetl

Swiat jako grom przeleknie!

Co z nieba duszg — za Wami poleci,

A co z ziemi — od ducha porazone — kleknie!

K. Frech. :
Jeszcze 0 lokaucie w t.odzi.

Pietnascie tygodni mija od chwili zapoczatkowania lokautu t6dz-
kiego, przemija czwarty miesigc nedzy i cierpieri ludzkich, bedacych wy-
nikiem zbrodniczego samosadu kapitalistycznego nad t6dzkim ludem
robotniczym. | jakby dla upamietnienia dtugotrwatych tych zapaséw pracy
z kapitalem ukazujg sie w Nr. 1 »Pamietnika Towarzystwa Kultury Pol-
skiej« cyniczne stowa »naszych pionieréw przemystu krajowego«, na-
stepcéw Tyzenhausa, Staszyca, Lubeckiego, kierownikdw Banku Polskiego:
panéw Scheibler6w, Grohmandw, Steinertéw i innych. Slowa ich, stuzace
za odpowiedZ na listy zarzadu Towarzystwa Kultury Polskiej, ktéry chcial
nawigza¢ nici porozumienia miedzy robotnikami a Zwigzkiem fabrykan-
téw, sa doskonalym wyrazem tego znikczemnienia, tego upadku moral-
nego, jaki charakteryzuje miedzynarodowy kapital wogdle. WyraZnie
i otwarcie powiadajg w swej odpowiedzi, 2e celem tej zmowy fabry-
kanckiej byto »spowodowat jak najszybsze wytrzeZwienie klasy
robotniczej, ludzonej wcigz jeszcze obietnicami blogiej a rychiej komu-



nistycznej przyszto$ci«, 2e dazeniem ich bylo »wyraZnie zadokumentowaé
robotnikom, ze w ustroju spotecznym, jaki panuje dotad, rzadzi¢ w fa-
brykach chca sami fabrykanci i nie pozwolg, aby w nich rzadzili robot-
nicy, ze wolno$€ najmu, jak réwniez rozwigzywania umowy, musi obo-
wigzywaé nadal obydwie strony«. Swiadcza w swej urzedowej odpowiedzi
dalej, Ze chcieli zadokumentowa¢, iz nadal wybryki ze strony robotnikéw
musza pocigga¢ za soba kare, a forma kary, ktéra zupelnie $wiadomie
wybrali, miata zarazem wykaza¢ robotnikom, Zze mogg i bedg nadal po-
stlugiwa¢ si¢ prawem wydalania robotnikéw wogéle. Co za$ najwazniejsze,
to stwierdzenie ze strony fabrykantéw, Ze nie o fakt i jego skutki tu
chodzi, ale o zasade, ze »jest to przelomowa walka dwdch klas i niema
w niej miejsca dla posrednictwa oséb trzecich«. — Zreszta nie majg po-
trzeby $pieszy¢ sie z ujeciem reki wyciagnietej ku nim przez robotnikéw,
bo wszak »straty sg objete kosztorysem«, a ten dotychczas jeszcze je
wytrzymuje.

Na tem wstretnem tle kapitalistycznego bezprawia i wyzbycia sig
-uczu¢ ludzkich, jakzez wspaniale uwydatnia sie solidarno$¢ proletaryacka,
jakzez pieknie zarysowuje sie szlachetna posta¢ robotnika polskiego,
spieszacego ze wszech stron na pomoc walczacym o swa godno$¢ ludzka,
braciom t6édzkim. Jakzez zarazem pieknie przedstawia si¢ miedzynarodowa
jedno$¢ robotnicza, ktdérej wyrazem jest nadsylanie ze wszystkich stron
$wiata pomocy pieniezne;j.

Lokaut 16dzki zastal proletaryat polski w warunkach odmiennych
od tych, jakie byly jeszcze przed rokiem. Przedewszystkiem wykorzystata
klasa robotnicza u nas te okruszyny wolnosci politycznej, jakie pozostaty
z zapowiedzianych przez manifest paZdziernikowy z roku 1905 swobdd
obywatelskich, garngc sie zywo do zaktadania réznych zwiazkéw zawo-
dowych i naplywajac masowo do organizacyj politycznych, ktére w ten
spos6b znakomicie sie rozrosty. Przyczynilo sie¢ to w znacznej mierze
do tak diugotrwatego przetrzymania lokautu, gdyZz dzieki ujeciu w ramy
organizacyjne, zawodowe i polityczne szerokich mas robotniczych, mozna
bylo zapewni¢ zlokautowanym robotnikom wieksza pomoc pieniging i to
na dluiszy okres czasu. Pozatem nowo utworzone i znakomicie rozwi-
jajace sie zwigzki zawodowe robotnicze wprowadzily pewien porzadek
w sposobie wydawania zapomég, ulatwily kontrole, co razem odbito sig
nader korzystnie na calo$ci pomocy ofiarom lokautu. Azeby da¢ pewne
pojecie o iloci zorganizowanych zawodowo robotnikéw w fabrykach
lokautowych, podaje nizej tablice, obejmujacg liczbe robotnikéw wogble,
liczbe cztonkéw bezpartyjnego zwigzku zawodowego robotniczego prze-
mystu wildknistego i stosunek procentowy.



Nr. Nazwa fabryki llos¢ llo$¢ zwiaz-| °/, zorgani-

5 zwigzkowej robotnikéw | kowcéw zowanych
1 | Poznaniski . . . 7000 1800 257%,
2 | Szajbler. . . . 7000 1450 207,
3 | Heinzel i Kunitzer 3200 1400 43:7°,
4 | Grohman . . . 1400 532 3087/,
5 | Steinert. . . . 1130 125 9:2%,
6 | Biedermann . . 1000 230 230/,
Razem | 20730 5537+ /5 -26:M%

Szczegétowych danych, tyczacych sie partyjnych zwigzkéw robotni-
czych, zakladanych przez socyaldemokracye K. P.i L. oraz stowarzyszenia
»Jedno$é«, bedacego pod wplywem Narodowej-Demokracyi nie mam pod
reka. Wynoszg one razem conajwyZej polowe zorganizowanych w bez-
partyjny zwigzek widknisty robotnikéw, a czego najlepszym dowodem
jest, ze partyjne zwigzki robotnicze otrzymujg z sum pienieznych, prze-
znaczonych przez ofarodawcéw na zwigzki bez wskazania ich charakteru
(czy na bezpartyjne, czy tez partyjne) !/, cze$¢, bezpartyjne za$ %/,. Dla
wykazania sily miodego jeszcze zwigzku bezpartyjnego przemysiu widk-
nistego, nawiasowo dodam, ze liczy on w Lodzi i najblizszych okolicach
podmiejskich okolo 25 tysiecy czlonkéw.

A zatem 267, ogélnej liczby zlokautyzowanych robotnikéw, jako
czlonkowie bezpartyjnych zwigzkéw zawodowych otrzymuja zapomogi
z kasy zwigzkowej wedtug normy: robotnik majacy rodzine — rs. 2 ty-
godniowo, kawaler za$ — rs. 1°50 na takiz okres czasu. Dodajac do tego
okolo 15 proc. jako nalezacych do partyjnych socyaldemokratycznych
i narodowo-demokratycznych zwiazkéw otrzymamy, iz okolo 45 procent
zlokautyzowanych robotnikéw otrzymuje zapomogi z kas swoich zwigzkéw
zawodowych. W liczbie zlokautyzowanych robotnikéw znajduje sie zna-
czny dosy¢ odsetek metalowcéw, bedacych cztonkami bezpartyjnego zwig-
zku metalowego w Lodzi, liczacego okoto 4 tysiecy cztonkdw, co wynosi
okoto 75 proc. wszystkich metalowcow 1édzkich. Otéz ci korzystajg
z pomocy niesionej im przez zwigzek metalowy, ktéry pozostale po wy-
platach sumy przelewa do kasy zwigzku wldknistego, zasilajac bratnig
organizacye zawodowa. Réwniez i obie frakcye Polskiej Partyi Socyali-
stycznej wlewaja fundusze zebrane droga organizacyjng do kasy zwiaz-
kowej, z ktérych to pieniedzy korzystaja przedewszystkiem ci czlonkowie
zwiazku, ktérzy sg zarazem czlonkami organizacyi politycznej. Bezpar-
tyjny zwigzek zawodowy robotniczy przemystu wibknistego wydal spra-
wozdanie szczegélowe, tyczace sie wplywéw i zapomég wyplaconych
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‘zlokautyzowanym zorganizowanym towarzyszom od poczatku lokautu do
dnia 9-go lutego r. 1907, ktére podaje w pewnem skrdceniu.

Wplywy:

a)ynalisty P.P.S. . . . . . 364802

b) na marki Zwiazku Wiékn. . . 10.477-:02

c) na bloczki Zwiazku Metal. . . 1.886'14

d) za posredn. C. K. R. P. P. P. 26646
Razem wplywy wspélnej kasy . . . . . . 1627764
Z kasy Zwigzku Witdéknistego . . . . . . 7.000—
State dochody Zwigzku Widknistego . . . . 6.275:80

Do kasy Zwiazku Wi6knistego przelano:
a) od zwiazkéw zagranicznych . 6.500-01

b) od P. P. S. fr. rew. . . . . 270319

c)od C. K. R. P. P. S. fr. rew. . 140—
Razemts, i ¥ 9.348°20
Z kasy Zwiazku Metalowego . . . . . . . 2000—
Zwykte dochody Zwigzku Metalowego . . . 1.41620
Od zwiazkéw zagranicznych . . . . . . . 86666
Razem suma wplywéw . . . . . . rs. 43.179'50

Wydatki.

Za posrednictwem Zwigzku Wi6knistego wyplacono:

u Poznariskiego 1 wyplata . . . 2.682—
» . . .2456'50
. 3.225'50
. 3.669°50
. 3314 —
TEREn 385

Razem . . . . . . 18.70450

Zw. Metalowy wyptacit u Poznaniskiego . . 3.498—
Za posrednictwem Zwiazku Wi6knistego wyplacono:
u Heinzla i Kunitzera 1 wyplata . 2.011-—
2R . 2.281—
3t i . 2133—

Razem . . . 6.425 —

Zw. Metalowy wyplacit u Heinzla i Kumtzera 849-50
Za pofrednictwem Zwigzku Wi6knistego wyptacono:
u Grohmana 1 wyptata . . . . 991'—
250 AR SRR T R {1
3= s T A 1026;50)

Razem. . . . . . 2811—

Zw. Metalowy wyptacit u Grohmana . . 271 —
Za posrednictwem Zwiazku Wi6knistego wyptacono
u Scheiblera 1 wyptata . . . . 2.367:50
¢ Sty hs Crety  TE21372:50)
3 BN LT o L A DE RIS )

Razem . . . 7512250

Zw. Metalowy wyptacit u Schelblera . . 1701—

v ¥
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Za poSrednictwem Zwiazku Wibknistego wyplacono:
u Biedermanna 1 wyplata . . . 320—

2 » e .. 3200—
3 » . .. 3200—
Razemics i S tA 960-—

Za posrednictwem Zwigzku Wibknistego wyplacono:
u_Steinerta 1 wyplata . . . . . 217—

2 ST I et R 231 —

3 > L e e 233;50
Razemis QUSSP e, 681-50
Zw. Metalowy wyplacit u Steinerta . . . . 155:50
Razem suma wydatkéw rb. . . . . . . 43.179:50

Za$ do dnia 1 marca kasa zwigzkowa wyplacila zapomég na sume
przeszto 60 tysiecy rubli. Sprawozdan kasowych zwigzkéw partyjnych
SD. i ND. nie podaje z braku takowych, suma zapomdg wynosi okoto
polowy sumy wyplaconej przez zwigzek bezpartyjny widknisty i meta-
lowy tj. okolo 25—30 tysiecy rubli.

Jednakze poza zorganizowanymi w zwiazki zawodowe robotnikami
pozostaje jeszcze okolo 10 tysiecy ludzi, pozbawionych pracy wskutek
lokautu, a nienalezacych do zadnych organizacyj badz-to zawodowych,
bad:-tez politycznych t. zw. bezpartyjnych. Tym ofiarom lokautu 16dz-
kiego przychodzi gléwnie z pomoca lddzka miedzypartyjna i migdzy-
zwigzkowa komisya lokautowa, w skiad ktérej wchodza przedstawiciele
bezpartyjnego zwigzku zawodowego przemystu wléknistego, takiegoz
zwigzku metalowego, przedstawiciele partyjnych zwigzkéw SD. i Bundu
oraz delegaci lédzkich organizacyj socyalistycznych: Polskiej Partyi So-
cyalistycznej (prawicy i lewicy), Socyaldemokracyi K. P. i L. oraz Bundu.
Do kasy tej komisyi wplywaja wszelkie sumy pieniezne przeznaczone
przez ofiarodawcdw wyraznie do rozporzadzenia tej komisyi i wplywa-
jace don za posrednictwem wszystkich organizacyj, bioracych udziat
w naradach tejze. Pienigdze dzielone s3 na posiedzeniach komisyj od-
bywajacych sie zwykle dwa razy tygodniowo, poczer: przesylane zostajg
do fabrycznych komisyj lokautowych, skladajacych s, towarzyszéw obra-
nych przez caly ogél pracujgcych w danej fabryce. Delegaci tych komisyj
obchodza mieszkania t. zw. bezpartyjnych, wyplacajac im zapomogi co
tydzien, lub tez w braku funduszéw, co dwa tygodnie w wysokosci
mniej wiecej takiej samej, jaka otrzymujg i czlonkowie zwigzkéw zawo-
dowych. Bezpartyjni pozatem otrzymuja réwniez pewne zapomogi i od bez-
partyjnego Komitetu obywatelskiego, zorganizowanego przez wybitniejsze
i lepsze jednostki z posréd inteligencyi lddzkiej, za wyjatkiem oczywiscie
ludzi ze sfer NDecyi. Dotychczas Komitet ten wywigzywal si¢ ze swoich
obowigzkéw bez zarzutu, oczywiscie w miare posiadania $rodkéw, nie



kierujac sie Zadnymi wzgledami partyjnymi, co znéw nie podoba sie na-
rodowym-demokratom. Jak twierdza delegaci Komitetu obywatelskiego,
o pomoc zwracajg sie gléwnie robotnicy, nalezacy do zwigzku chrze$ci-
janisko-demokratycznego, lub do narodowo-demokratycznej »Jednosci«.
Swiadczy to o niewypetnianiu przez te organizacye obowigzkéw wzgle-
dem swoich czlonkéw w tak ciezkiej dla robotnika chwili, jaka jest lo-
kaut, co tembardziej przekonywa masy robotnicze, ze organizacye chrze-
$cijaisko-narodowo-demokratyczne zalozone zostaty gidwnie dla uformo-
wania kadréw lamistrejkdw, lecz nie do celéw dopomagania robotnikom
w ich walce ekonomicznej.

Szczegbétowe sprawozdania dotyczace dzialalno$ci miedzypartyjnej
i miedzyzwigzkowej komisyi lokautowej t6dzkiej dotychczas nie zostaly
wydane; wiadomo tylko, Zze od poczatku lokautu wydata ona zapomodg
na sume 108 tysiecy rubli, pozatem zajmowata sie technicznemi i orga-
nizacyjnemi sprawami prowadzenia akcyi ratunkowej, zabierala glos
w odpowiedzi na memoryal Poznanskiego, zwracala si¢ do ogétu robotni-
czego, informujac go we wszelkich sprawach zwigzanych z lokautem itp.
Fundusze w olbrzymiej cze$ci czerpata z ofiar robotniczych, zbieranych
za posrednictwem lokalnych miedzypartyjnych i miedzyzwigzkowych ko-
misyj lokautowych w Warszawie, Zaglebiu i inn.

W ostatnich tygodniach pomoc calej klasy robotniczej polskiej ro-
botnikom tdédzkim inny, précz nadsytania pieniedzy, znalazta wyraz. Mia-
nowicie ze wszystkich stron kraju, ze wszystkich o$rodkdw przemysto-
wych, z Warszawy, Zaglebia, Czestochowy, Lublina, Kielc, Kamiriska,
Zawiercia i wielu innych naplywaé¢ zaczely do komisyi lokautowej,
do zarzadéw zwiagzkowych i do Komitetu obywatelskiego oferty rodzin robo-
tniczych z propozycya przyjmowania do siebie dzieci t6dzkich na caly czas
trwania lokautu, starajac si¢ w ten sposéb spotegowat pomoc braciom
t6dzkim, walczacym ze Zwiazkiem fabrykantéw. Z ofert tych skwapliwie
skorzystaly rodziny robotnicze wysylajac codziennie setki dzieciakow
w réine strony, p#&i opieka starszych. Bez watpienia przyniesie to po-
dwéjng korzy$¢, ulry przedewszystkiem znacznie rodzinom robotniczym
z drugiej za$ strony widok wynedzniatych dzieci pobudzi ich czasowych
opiekunéw do energiczniejszego zbierania ofiar na rzecz robotnikéw
tédzkich.

I chociaz trudno przewidzie¢ wynik niebywalego w dziejach pol-
skiego ruchu robotniczego zmagania sie robotnikéw z kapitalem, to je-
dnak, bez wzgledu na niego, juz teraz mozina powiedzie¢, Ze polska
klasa robotnicza ogromne odniosta zwycieztwo moralne, ktére w przy-
szlosci mieé bedzie wielkie dodatnie bardzo skutki praktyczne. Mianowicie
robotnicy zrozumieli w okresie walki, Ze jedyng silg, ktéra t¢ walke
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ulatwi¢ im moZe, jest organizacya jak zawodowa tak i polityczna. Na-
stepnie wykazang zostala potega solidarnosci proletaryackiej, znaczenie
ktérej w walce robotniczej zostalo przez proletaryat polski zrozumiane
i jest gwarancya, Ze poczucie tej solidarnodci bedzie sie teraz coraz wie-
cej potegowalo. Najgléwniejszem jest poznanie przez robotnikéw tédzkich.
wstretnej fizyonomii klasowej Narodowej-Demokracyi, stronnictwa prze-
lewania »krwi bratniej«, ktéra przez caly czas trwania lokautu jedynie
darzyla robotnikéw — zlorzeczeniami i prowokatorsko podszczuwala opi-
ni¢ spoteczng przeciwko glodnym robotnikom #6dzkim.

JakZez razaco a wspaniale zarazem odbija sie na tle egoizmu kla-
sowego fabrykantéw lddzkich, klasowa solidarno$¢ robotnikéw polskich.

Wactaw Sieroszewski.

Wycieczka w 0ziedzing przyczynowosci.

(Urywek z pracy ,,Formuta spotecznego rozwoju*t).

Podstawa wszelkiego poznania jest pordwnanie.

Najdoskonalsze por6wnania czynimy wtedy, kiedy przedmioty lub
zdarzenia zestawiamy ze sobg bezposrednio; naprzyktad: mineral z wzieta
z muzeum prébka, lot ptakéw szybujacych razem, dziatanie tych
samych promieni stlonecznych na rozmaite przedmioty, albo zmiany,
zachodzace w tych samych warunkach w réznych odczynnikach
chemicznych i t. d. Wszelkie opowiadania, opisy i rysunki, wyliczenia,
miary i wagi sa jedynie surogatami poréwnan bezposrednich.

O wiele wszakze czesciej na kazdym niemal kroku positkujemy
sie dla poznania por6wnaniem poSredniem, kiedy zestawiamy zjawiska
spostrzegane ze wspomnieniami wrazefi podobnych, odebranych
poprzednio.

Gdyby pamie¢ nasza posiadata nieograniczong pojemnosé oraz
zawsze jednakowa site odtwoércza, gdyby nasze zmysty dziataly przy
postrzeganiu zawsze z jednakowa ostroscia, nasze poréwnania po-
Srednie odznaczalyby sie taka samg Scistoscig i wszechstronnoscia jak
bezposrednie. Przy kazdem postrzeganiu wyplywaloby w naszej wy-
obrazni odpowiednie, niezmiernie jasne i szczeg6towe wspomnienie,
tatwe dla czeSciowych albo catkowitych poréwnan.

Ale tak nie jest. Pamie¢ moze odbiera¢ i zachowywaé stosunkowo
nieznaczng ilo§¢ wrazefi. Wspomnienia i postrzegania zalezne od ty-
siaca okolicznosci, r6znia sie niezmiernie jakosciowo i iloSciowo nawet

L e Y TR .
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u tego samego osobnika; u réznych za§ osobnikéw ich stalo$¢ i po-
dobiefistwo jeszcze bardziej maleja. Wskutek tego obszerne i wszech-
stronne poznanie $wiata oraz porozumienie sie z soba osobnikéw, stalo
si¢ mozliwe jedynie w pewnej ekonomicznej, czastkowej formie
zapamietania i por6éwnania, jaka daje klasyfikacya.

Klasyfikacya polega na kojarzeniu wrazen przedmiotowych w jedno
pojecie na podstawie niezupelnego, czeSciowego podobiefistwa. Mamy
tu na mysli klasyfikacye pospolita, powszechna w S$wiecie zyjacym.
Zar6dz jej spoczywa w pierwszych drgnieniach wszelkiej wrazliwosci,
jej blade zarysy spostrzegamy w kopizmach roslin i nizszych orga-
nizméw *); na wyzsze stopnie wznosi sie ona u kregowcéw, wreszcie
u czitowieka sigga wyzyn naukowych, gdzie opiera swe poréwnania na
glebszych i trwalszych podobienstwach, na skfadzie chemicznym, po-
chodzeniu, krazeniu krwi, rozmnazaniu sie i t. d.

Wszedzie i zawsze klasyfikacya jest wyrazem mozliwego zaoszcze-
dzenia sit osobnika w poznawaniu i obcowaniu ze Swiatem zewnetrznym.
Im szybciej dokonywata sie ona i im byla dokladniejsza, tem wiecej
bezpieczefistwa i pozywienia zapewniata swym posiadaczom.

W rozwoju swym rozmaite organizmy specyalizowaly swe zdol-
nosci poznawcze: jedne stawaty sie bardziej wrazliwe na rozmaite ro-
dzaje Swiatta, inne na pewne wplywy chemiczne, jeszcze inne na tem-
peratury, na wilgo¢ i t. d., zaleznie od zgubnych i dobroczynnych
ich wplywéw. Im slabsze bylo zrézniczkowanie czué, im mniej rozwi-
nieta pamieé, tem og6lniejsza, mglistsza i utomniejsza musiata byé
z istoty rzeczy wynikajaca z nich klasyfikacya. W kazdym razie cecha,
na ktérej opierala sie ona, musiata dziata¢ stale i dlugo na szereg
osobnikéw i utrwali¢ sie w ich wrazliwosci dziedzicznie.

Dla istot, obdarzonych ruchem dowolnym, $cigajacych swa zdo-
bycz lub uchodzacych od swych przesSladowcéw, ruch z koniecznosci
stal sie niezbedna cecha ich najpierwotniejszych i najogélniejszych kla-
syfikacyj. Swiat caly rozpadat sie dla nich przedewszystkiem na przed-
mioty ruchome i nieruchome.

Ludzkos$¢ odziedziczyla te klasyfikacye po swych przodkach zwie-
rzecych. Ruch lub bezruch jest i po dzi§ dzien najistotniejszym czyn-
nikiem ludzkiego spostrzegania. Skoro zauwazymy daleko na drodze
ciemny punkt, ktéry chcemy poznaé, to staramy sie przedewszystkiem
okresli¢, czy on porusza sie, czy stoi na miejscu. Nastepnie dopiero
z jego wielkosci, wzglednie do otaczajacych przedmiotéw, z zachowa-

*) Patrz: Jaques Loeb ,Wstep do fizyologii i psychologii por6wnawczej*,
Warszawa r. 1906.
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nia sie, z ksztaltéw, wreszcie z barwy, ktéra jest najzmienniejsza, wnio-
skujemy czy to jest owad, ptak, zwierze, czy tez cztowiek. Przypusémy,
iz w miare, jak przedmiot zbliza sie, zmysly nasze sygnalizuja, ze to
nie jest ani ptak, ani zwierz, ani cztowiek, ani zaden z widzianych
i zapamietanych przez nas przedmiotéw. Toczy sie po drodze, jak
kolaska, ale nie ma przed soba koni. Ci, co widzieli maszyny, co sly-
szeli albo czytali o nowszych wynalazkach, zaczynaja domyslaé sie, ze
maja przed soba samoch6d. Ale ludzie dzicy zachowujg sie zupelnie
inaczej wobec biegnacego ku nim przedmiotu, ktérego z niczem zna-
nem nie moga poréwnac; oni albo rzucaja sie do ucieczki, albo na-
padaja nan, zaleznie od swych uczuciowych natogéw. Tak samo po-
stepuja zwierzeta wyzszego rzedu, gdyz te, co czynity inaczej, wyginety
od drapieznik6w i nie zostawily po sobie potomstwa.

Lecz nie wszystkie poruszajace sie przedmioty przedstawiaja po-
zadany tup, albo niebezpiecznego wroga. Dlatego zdolnos¢ odrézniania
przedmiotéw o ruchach nieprawidlowych, stale dowolnych, stala sie
z kolei olbrzymim krokiem na drodze zaoszczedzenia energii. R6éwno-
legle musialo rozwijaé¢ si¢ — u zwierzat stabiej, u pra-ludzi silniej —
pojecie przyczynowo$ci,*) to jest pamie¢ doSwiadczenia, ze zja-
wiskom podobnym towarzysza niezmiennie lub nastepuja po nich
stale inne réwniez do siebie podobne. Wszystkie zmysty dostarczaty
zwierzetom pod tym wzgledem licznych, zgodnych wskazéwek.

Czlowiek juz na najnizszych szczeblach rozwoju ma odnosne do-
Swiadczenia skrystalizowane w bardzo wyrazny poglad. Jest rzecza
godng uwagi, iz w tej wyzszej, szczeg6towszej klasyfikacyi oddech stat
sie dlan cecha zasadnicza istot o ruchach dowolnych. Wiekszosé
plemion dzikich nie zna wyrazu ,zycie“, ,zZyjacy“ i zastepuje go wy-
razem ,dyszacy“, ,z oddechem“. Ciezkie rany, glebokie omdlenie,
wreszcie Smieré, gdy bezwlad taczy sie z utrata oddechu, jeszcze silniej

*) Jestem stanowczo zdania, ze pojecie przyczynowoS$ci nie jest
wylacznie ludzkg wiasciwoscia, posiadajg je w mniejszym lub wiekszym stopniu
ptaki i zwierzeta, szczegélnej towarzyskie. Spostrzezenia mysliwskie daty tego
liczne dowody. Ale najbardziej uderzajgcych przyktadéw dostarcza tresura zwie-
rzat.y Obserwowatem raz, jak uczono miode szczenie odszukiwaé zgubione
przedmioty. Diugi czas nie pomagaty ani kary, ani pieszczoty. Pies martwial na
poczatku lekcyi, kladt sie¢ nieruchomo na ziemi, wtulat pysk miedzy tapy i tylko
zerkat bojazliwie na pana. Dopiero gdy raz wypadkiem wszedt w taficuch
przyczynowos$ci i zrozumial, o co chodzi, niezmiernie skwapliwie i z wiel-
kiem zadowoleniem zaczat spetnia¢ wskazane] czynnosci. Stato sie to tak nagle
i wywotato taka psig rados¢, ze miatem wrazenie, iz zwierze zrobilo odkrycie.
Dalsza nauka poszta juz o wiele tatwiej. W kwestyi przyczynowosci patrz ciekawe
i tatwo napisane: ,,Odczyty popularno-naukowe“ E. Macha, £L6dz 1899 r.
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zespolity pojecie ,tchnienia“ z pojeciem zycia. Nastepnie okoliczno$é,
ze ranny, omdlaly, przyduszony, wczes$niej zaczyna dyszeé, niz poruszaé
sie, postawita oddychanie w wyobrazeniach pierwotnych obserwato-
réw na czele powyzszego przyczynowego zwiazku, uczynila go
przyczyna zycia — ,dusza“.

Wierzenie to jest powszechnem; wszystkie ludy dzikie i barbarzyii-
skie, oraz gmin ludéw ucywilizowanych utozsamia po dzi$ dziefi dusze
z tchnieniem, czego liczne dowody przechowuja sie w zwrotach
mowy, w obyczajach i ceremoniach pogrzebowych, a najjaskrawszym
czego przyktadem jest biblijne podanie o Bogu, ktéry stworzyl Adama
z mutu ziemi i tchnat wen dusze.

Cztowiek pierwotny tchnat ,dusze“ w cate swe otoczenie. Byt to
nowy znaczny krok dalszy na drodze zaoszczedzenia zyciowej energii.
Luzne grupy zjawisk powiazaly sie w catos¢ i przeméwily do spostrze-
gacza zrozumialym jezykiem. W lesie zdarzefi i przedmiotéw, co-
raz tatwiej rozpoznawal on przy pomocy tego pojecia rozmaite kie-
runki; jednocze$nie watla i rwaca sie ni¢ pierwszej hypotezy znacznie
ulzyla jego pamieci. Posiadt busole pierwszych praw przyrodniczych,
z ktéra juz Smielej i udatniej puszczal sie w nieznane krainy lub spo-
tykal nowe zjawiska.

Busola owa byla dlan niezwykle dogodna, gdyz nosit ja wciaz
z sobg. Wszystko mialo ,dusze“, wszystko zylo, oddychalo, takneto,
pragneto, kochato i nienawidzito, jak on; wszystko mozna bylo ubla-
gac datkiem, wstrzyma¢ postrachem lub nie dopusci¢ do siebie fizyczng
przeszkoda. W kazdym nowym wypadku, aby odgadnaé dalszy ciag,
pytat, jak by sam postapil, a poniewaz sam by} tez czastka przyrody,
wiec duzo odpowiedzi wypadalo trafnie. W ten sposéb przezorno$c
pierwszego filozofa, jego zdolno$¢ przewidywania i przepowiadania chyzo
wzrastaty a z niemi wzrastala i jego ufno$¢ w samego siebie i nadzieja
lepszej przysztosci — jeden z najgtéwniejszych czynnik6w zwycigstwa.

Okres animizmu w dziejach ludzkosci trwat niezmiernie dtugo, byt
najwiekszym ze wszystkich, jakie do dzi§ przezywata mysl ludzka. Jego
narodziny, tworzenie sie i przemiany $cisle zespalaja sie z nadzwyczaj
doniostemi odkryciami i wynalazkami, z poznaniem i udoskonaleniem
narzedzi, z uzytkowaniem ognia, z przyswojeniem zwierzat, z uksztal-
towaniem si¢ mowy i rozwojem spotecznosdci. Na $lady jego w na-
szem zZyciu trafiamy na kazdym kroku. Dotychczas méwimy, iz stofice
Jwschodzi“, ze ,taficza* lub ,nacierajg“ wichry, ze ,biegna“ fale, ze
»Zasypia“ las; wspominamy o wilgotnym ,oddechu“ bagien, o ,gro-
znym“ wygladzie skat, o ,zartocznosci“ ognia. Dotychczas dla okre-
§lenia przyrody nieorganicznej uzywamy wyrazu ,martwa“, co znaczy



sumarta“ — zwrot pochodzacy z czas6w kiedy przypuszczano, ze
wszystko rodzi sie, czuwa, $pi, zyje lub umiera.

Potezny, donioslty i dobroczynny wptyw animizmu, na rozwdj czlo-
wieczefistwa nie ulega watpliwosci. ,Bedac sam jego skutkiem, stal sie
w nastepstwie nowa jego przyczyna“ — powiedziatby zwolennik przy-
czynowosci *). Dla nas on pozostanie koniecznym jego warunkiem.

* * *

»Wszelkie zagadnienia filozoficzne sg tylko szczeg6lnymi przypad-
kami najogélniejszego zadania nauki — zadania przyczynowosci. Poje-
cie zwiazku przyczynowego pomiedzy zjawiskami, napotykamy nietylko
u ludéw na najnizszym szczeblu cywilizacyi stojacych, lecz nawet i u zwie-
rzat. Sledzac rozwé6j mysli ludzkiej, widzimy, ze pojecie przyczy-
nowosSci przedstawialo sie w dwojakiej formie. Na pytanie, skad po-
chodzi wiatr i deszcz, grzmot i blyskawica? odpowiedziano: B6g wiatru,
B6g grzmotu wywoluje te zjawiska. W tych fenomenach cztowiek widzi
przyczyne nadnaturalna. Lecz obok takich przyczyn ma tez
i przyczyny naturalne. Rzucony oszczep zabija zwierze. W tym
ostatnim przypadku, zwiazek pomiedzy przyczyng i skutkiem jest do-
stepnym dla zmystéw, jest naturalnym. Z rozwejem mysli ludzkiej
przyczyny nadnaturalne stopniowo ustepowaly miejsca przyczynom na-
turalnym, tak, ze prawdziwa wiedza uznaje tylko przyczyny naturalne‘‘ **).

Jest to najpospolitszy z pogladéw na przyczynowosé. Tchnie on
gleboka wiara w niewzruszono$¢ powyziszej zasady i widzi cel praw-
dziwej wiedzy w objasnieniu zjawisk za pomoca przyczyn naturalnych.

Juz sam podzial przyczyn na naturalne i nadnaturalne, ktéry ja-
koby ma miejsce w umystach pierwotnych, nie godzi sie z rzeczy-
wisto$cia. Badania etnograficzne wykazuja, ze klasyfikacya i urabianie
si¢' pojec ida zgola inng droga. Dzicy ttémacza wszelkie zjawiska niezwy-
kle prosto przez zupelna analogie ze soba, z czlowiekiem. Dzida, wedtug
nich, nie dla tego trafia i zabija zwierze, ze zostala rzucona wprawng re¢ka,
lecz dlatego, ze ma dusze zadna krwi i zdobyczy. Aby zadze
te w pocisku podtrzymaé, maczaja jakuccy mysliwcy ostrza swych strzat
w posoce $wiezo zabitej zwierzyny, a tungusi dowodzili mi, ze kula,
wydobyta z zastrzelonego zwierza, celniej bije, gdyz ,zna droge“. Uwa-

*) Musimy przyznaé, ze bardziej logiczni zwolennicy przyczynowosci nie
pozwalaja sobie na podobne miynkowanie. Wedtug nich stosunek migdzy przy-
czyna i skutkiem jest staly i nieodwracalny. Patrz: Dr. Jan Lukasiewicz.
»Analiza i konstrukcya pojecia przyczyny*“. Przegligd Filozoficzny. Rok IX zeszyt
I i lll. | Przyczynowosé*.

**) Wilhelm v. Reichenau ,Filozofia monistyczna* str. 1.
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zalem wielokro¢, ze mieszkancy Péinocno-Wschodniej Syberyi, nawet
tamtejsi Rosyanie, kozacy szczegblniej cenig brzeszczoty, ktére juz sie
we krwi plawily, ze chetnie maza tluszczem noze i oszczepy, twierdzac,
ze te to ,lubia“. WSr6d ainoséw znalazlem te same przesady. Nawet
wielu samurajéw japonskich do tej pory wierzy, ze ich starozytne
szable bojowe maja dusze, taknaca ciata ludzkiego. Dlatego istnieje
przesad, ze nie nalezy ich nigdy catkowicie z pochwy wyjmowaé. Pa-
mietam przerazenie pewnej znajomej japonki, gdy maz jej, pokazujac
mi rodzinna szable, wyciagnat wypadkiem z pochwy koniuszek klingi.
»Schowaj, schowaj!“ krzykneta, a Japonczyk, ktérego twarz tez dziwnie
pobladta, objasnit mi, ze czesto samuraj, idac za podszeptem , 0bnazo-
nej szabli, wpada w szal i rabie wszystkich w okolo. Dzicy wojow-
nicy, wypuszczajac strzaly, czesto w zakleciach wskazuja im droge.
To samo czyni u Homera Ajaks miodszy — Strzatlomiotnik (Tellamo-
nides).

Czlowiek pierwotny traktuje orez oraz wszelkie pozyteczne dlan
narzedzie, jak drogiego, réwnego sobie towarzysza. Jakuci upewniali
mnie, ze ludzkie wyroby, a szczegblniej narzedzia ,maja“ bardzo wra-
zliwego ducha (iereri), ktérego nie nalezy obrazaé, gdyz wtedy na-
rzedzie tatwo psuje sie, tepi, tamie albo ginie. Tungusi, jukaginy, czukcze,
buryaci, mongotowie niechetnie nazywaja wilasciwemi imionami uzy-
wane w drodze przedmioty i staraja sie zastapi¢ nazwy przez ogélne
ich odpowiedniki: siekier¢ nazywaja zelazem, t6dz — drzewem albo
deska, siodto — podsi6tka, tuk — krzywulag i t. d. A wszystko w celu
unikniecia nieporozumien z tymi przedmiotami.

Mozna przytoczy¢ tysiace przykladéw podobnych zapatrywan u lu-
déw o nizszej kulturze i inteligencyi. Dla animisty btyskawica, chmura,
wiatr... jest taka samg istota, jak géra, rzeczka, drzewo, kamief... jak
jego wiasna dzida, jak wreszcie on sam. W tym systemacie nie ma
miejsca na przyczyny blizsze i dalsze, naturalne i nadnaturalne.
Przedmioty zyja zyciem samodzielnem, taczy ich w jakie takie grupy
jedynie podobiefistwo zewnetrzne, dziata za§ kaidy na zasadzie antro-
pomorficznej woli osobistej. Niewyksztalcona pamieé dzikich utrzy-
muje wyraznie w swem polu zaledwie najbardziej poufate im przed-
mioty i wydarzenia; ich zdolno$¢ kojarzeniowa dziata sprawnie w gra-
nicach li tylko wlasciwych im potrzeb, nalogéw i wypadk6éw. Wszystko,
co lezy poza bezposrednio dotyczacym ich kotem, co nie czesto trafia
si¢ w codziennym obiegu ich bytu, obchodzi ich mato, sprawia na ich
umysfach wrazenie krétkotrwale, stabe i mgliste. Powszechnie znang
jest obojetno$¢ barbarzyicéw na cuda cywilizacyi. Gdy gromada czuk-
¢z6w weszla raz do mego warsztatu, zaszczycita przelotng zaledwie
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uwaga: zegar, grajaca pozytywke, malowane obrazy i sztychy — rzeczy,
ktérych nigdy przedtem nie widziala — krétkie zainteresowanie wzbu-
dzit w nich magnes, przyciagajacy igle, zato rozsiedli sie na diugo
przed powieszonem na rzemieniu kamieniem i powazng nad nim prze-
prowadzili debate. Zakoficzyla sie ona wystaniem do mnie deputacyi
Z zapytaniem: po co on wisi?

Kazdy podréznik wie, jak szybko nuzg sie dzicy, rozpytywani dluzej
o cokolwiek, jak gniewaja sie, odpowiadaja bezmyslinie, byle co, czesto
powtarzaja poprostu zapytanie lub milkng i zasypiaja w czasie roz-
mowy. Gadatliwi szczeg6lowi i nieraz dowcipni w potocznej rozmowie
i opowiesciach ze swego powszedniego zycia, wyszediszy poza jego
szranki, staja sie¢ matoméwnymi, ograniczonymi mrukami. Tungusi,
ktérzy chetnie i doktadnie opisywali mi wodozbiory wielkich rzek i na-
wet rysowali ich mapy, nie mogli da¢ sobie rady z kilkunastoma ta-
bliczkami farb, kiedy prositlem, aby mi utozyli je za sute wynagrodzenie
wedlug wskazanego wzoru. Po kilku minutach zajecia sowieli, oczy
im Kkleity sie i odsuwali pudetko ze zniecierpliwieniem. Nie znali wielu
barw, ktérych rozréznianie wcale im w zyciu nie bylo potrzebne.

Zjawiska przyrody nawet bardzo uderzajace, jaskrawe i niezwykle
wchodza niezmiernie wolno w obieg inteligencyi pierwotnej; zadna spe-
kulacya umystowa znanych nam ludéw nie oparla sie na burzach, bty-
skawicach, potopach, wybuchach wulkanéw; przeciwnie: sadzimy, ze
zjawiska te dzialaly wstrzgsajgco lecz niejasno i znikomo, ze zostaly
zapamietane oraz objasnione dopiero wtedy, gdy inteligencya, pamigé
i zdolno$¢ kojarzenia, co w gruncie rzeczy jest to samo, wyéwiczone
na codziennych do$wiadczeniach, mogly je do swej skarbnicy wkluczyc.

Uzywanie przedmiotéw dos¢ jest rozpowszechnione wsréd zwierzat
i nawet wsr6d nizszych stworzefi. Pajgk pustelnik zamyka kamieniem
otwér swego podziemnego mieszkania. Rak morski (eupagurus bern-
hardus) naktada na swéj nagi ogon, niby tarcze ochronna, skorupe
Slimaka (buceimum wundatum). Niedzwiedz sybirski nie Smie napaS¢
otwarcie na stado dzik6w ale, spostrzeglszy je pod skalg, stacza na
nie glazy. Rozdraznione pawiany réwniez staczajg na nieprzyjaciela ka-
mienie z urwisk. Orangutangi na wolnosci, kladac sie spaé, podscietaja
pod siebie wielki li$¢ a drugim nakrywaja sie niby koldra. Nareszcie
bardzo wiele zwierzat buduje sobie mieszkania. Spis przyktad6w moz-
naby znacznie przedtuzyé. Nie zauwazono wszakze do tej pory, aby
jakiekolwiek zwierze uzywato przedmiotéw w charakterze narzedzi.
Wprawdzie oswojone matpy umiejg korzysta¢ z korkociggu, noza, wi-
delca, lyzki, a stynny orangutang, obwozony przed paru laty przez
przedsigbiorce po Europie, wybornie nasladowat przy uczcie ztotych
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mlodziencéw, lecz zawsze byl to rezultat pewnej ludzkiej tresury. Naj-
latwiej i najpredzej malpy uczg si¢ rozbija¢ kamieniami pestki i orzechy.
Tu bez zaprzeczenia stajemy na granicy, gdzie lekki wysitek umystowy,
dostepny dla malpoludéw, mégt swobodnie skojarzy¢ czyn z rezulta-
tem. Nie mozemy si¢ wszakze zgodzi¢, aby ten wysitek umystowy byt
uwazany za przyczyne wynalazku narzedzi.

Wprawdzie inteligencya odgrywa wazng role nawet przy uzyw a-
niu przez zwierzeta przedmiotéw, gdyz nie wszystkie tego rodzaju
wypadki dadza sie sprowadzi¢ do dziedzicznych, nie§wiadomych refle-
ks6w. Najinteligentniejszych z czworonogéw, ston opedza sie od owa-
déw utamang galazka, czego nie czyni ani koza, ani zyrafa, ani kon,
czesto zrywajace galtezie i nawet wymachujgce niemi, zanim je zjedza.
Bury niedzwiedz, ktéry ma lapy zdolne do trzymania, ktéry moze sta-
waé na zadnich nogach i siada¢, napadniety przez komary umie tylko
groznie ryczeé, glupio bi¢ sie po pysku, niezdarnie koziotkowaé, rzucaé
wéciekle na napastnik6w piaskiem i li§émi, wreszcie ucieka¢ i zanurzaé
sie¢ w wodzie po uszy, lecz nie przychodzi mu wcale na mysl, ze moze
sie od nich odpedzi¢ ulamana galezia, chociaz oblamuje nieraz cate
drzewa i zwl6czy géry chrustu dla pokrycia zostawionej na zapas zdo-
byczy.

Bez zaprzeczenia stopien inteligencyi by}l jednym z niezbednych
warunko6w dla uzycia narzedzia a bardziej jeszcze dla zapamietania
jego pozytecznej dzialalnosci, lecz précz tego niezbedna byla reka wy-
ksztalcona przez chwytanie galezi, trzymanie owoc6w, plecenia gniazd
z pretéw, niezbedny byt sam kamiefi odpowiedniej wielkoSci i drugi
kamien albo skala jako kowadlo, co wszystko znalezé mozna bylo
jedynie u stép drzew i to nie wszedzie. Musialy wiec istnie¢ inne
uprzednie zdarzenia, ktére zepchnely gromady antropoidéw z ich dzie-
dzin powietrznych, z wysokich pieter laséw dziewiczych i zagnaty ich
na opoki, na krawedzie puszcz, lub brzeg morski, gdzie twarde, nie-
mozliwe do rozgryzienia muszle, kosci i skorupy, usposabiaty do uzy-
cia kamieni. Wynalazek narzedzi wymagal wedtug nas jeszcze jednego
warunku, mianowicie zycia gromadzkiego odkrywcéw. Jedynie nasla-
downictwo — powszechne u zwierzat towarzyskich — moglo pod-
chwycié, przechowadé i utrwalié jako nalég, pojedyncze uzy-
cie narzedzia.

Nie twierdzimy bynajmniej, ze kamien byl pierwszem narzedziem,
mégt niem byé poprzednio albo jednoczesnie kij do stracania owocéw,
sznur z wici spleciony itd., nie chodzi nam réwniez o wszechstronng
i wyczerpujacg analize tego waznego wypadku, lecz przytoczyliSmy go
poprostu jako jaskrawy przyklad, ze nawet tak proste, elementarne,
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spoteczne zdarzenia, jak wynalazek narzedzi, jest w rzeczywistosci zja-
wiskiem niezmiernie ztozonem, oraz prébowaliSmy wykazaé wyzszosé
warunkowego opisu naukowego nad przyczynowem ttémacze-
niem zjawisk. Opis naukowy nie ogranicza sie do szczeg6towego wy-
liczenia czeSci skladowych, oraz okolicznosci zjawiska w ich wspét-
rzednosci i kolejnosci, lecz ustawia wszystkie warunki jego, w perspe-
ktywie ich wplywéw, dajac mozliwie wszechstronny, doktadny, szcze-
gélowy a jednoczesnie przejrzysty obraz catego kompleksu wydarzen.
Talent i zastuga uczonego polega jedynie na glebi ujecia i jasnosci
przedstawienia badanego splotu*). Przyczynow o§¢, ktéra z cha-
rakteru swej istoty, albo dazy do rozbicia kazdego zjawiska na mo-
zliwie drobne czastki, albo umys$lnie zaniedbuje wiekszo$é cech, wy-
suwajac naprzéd jedna, co ogromnie paczy i zubaza wszelkie badania.
Ale opis naukowy mozliwy jest dopiero na pewnym poziomie wiedzy,
on musi korzystaé z calego szeregu myslowych i jezykowych skrétéw
i opiera¢ sie na doSwiadczeniach, zamienionych w pewniki. Czy mo-
zliwa jest rzecza wytlomaczy¢ jakiemus$ fetyszyscie, ze wiatr powstat
z ruchu powietrza, uwarunkowanego réznica jego temperatury i wil-
goci, ze na jego kierunek wplywaja morza, stepy, géry, obr6t ziemi,
przycigganie ksiezyca i stofica?... Potrzeba by przedtem zapoznaé go
z szeregiem naukowych odkry¢ i przerobi¢ z nim setki doswiadczen,
ktérych zreszta on by nie pojat i nie umial powigza¢, dzieki stabosci
swej niewyéwiczonej pamieci. Nie jest to przypuszczenie, lecz do§wiad-
czenie, jakiego dokonalem wielokro¢ w obcowaniu z dzikimi.

Dlaczego wszakze ludzko$¢ w ttomaczeniach i zapamietaniu zjawisk
poszta droga przyczynowo$ci? Ograniczony swymi zmystami i czu-
ciami w poznawaniu §wiata zewnetrznego cztowiek poprostu inng drogg
iS¢ nie mégh, gdyz to byla droga najmniejszego wysitku. Kla-
syfikacya wrazen, towarzyszaca ich rézniczkowaniu sie, jak to wskaza-
liSmy powyzej, doprowadzita cztowieka do animizmu, najprostszego,
zwierzecego prawie uogélnienia. Poniewaz przedstawia on ogromne
zaoszczedzenie pamigci, te grupy ludzkie, ktére przyswoily go sobie,
cieszyly si¢ powodzeniem, w walce o zachowanie zycia wzmacnialy sig,
mnozyly i rosly...

Animizm jest pierwszym systemem przyczynowego pojmo-
wania zjawisk. Stad juz bite szlaki wiodg do wszelkiej teozofii
i metafizyki, do wszelkiego sprowadzania zjawisk do pewnej statej

*) Patrz niezmiernie ciekawe w tej kwestyi uwagi Dr. J. Kodisowej w ar-
tykule ,,Rzeczywistos¢ i jej naukowe ujecie studya filozoficzne. Wydawnictwo
Przegladu filozoficznego 1903 r.
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niezmiennej przyczyny przyczyn. Czy ta przyczyna jest ma-
teryalna, czy spirytualna nie zmienia to rzeczy. Zawsze pozostaje ona
tym fetyszem, ktéremu ktaniali sie nasi przodkowie, a ktéry wlasciwie
jest odbiciem naszej duszy i naszego ujecia przyrody.

Ta ostatnia wtasciwie nie zna przyczyn i skutkéw, lecz zna jedynie
warunki zjawisk.

Nie jest to wcale jedno i to samo, gdyz warunkowe pojmo-
wanie zmusza nas do pomnazania i wysubtelniania naszej obserwacyi,
do wyrabiania naszej pamieci, gdy tymczasem przyczynowo$¢
dazy stale do zbrutalizowania ich, do sprowadzenia najzawilszych - wy-
darzen do pojedynczej, niezwykle prostej, ale urojonej i zupetnie do-
wolnej istoty. To wprawdzie ogromnie ulatwia zapamigetywanie
proceséw, lecz jednoczesnie paczy je i zuboza w naszych pojeciach.
Dlatego musimy wyzwoli¢ sie z wiezéw przyczynowosci i przej$¢ do
wyzszych metod myslenia, ktére tak sie maja do swej poprzedniczki,
jak stereometrya do planimetryi.

M. Szarota.
Parlament niemiecki.

Kiedy telegraf roznidst po §wiecie pierwsze rezultaty wyboréw z dnia
25 stycznia, mimowolnie rodzily sie w glowach zestawienia, poréwnania
i analogie miedzy' ta kleska socyalistow, a tg, ktérg przed 20 laty po-
niesli oni w Niemczech. Analogizowanie to posunieto wszakze za daleko,
bo przez niekrytyczne stawianie obok siebie tych dwdch zwrotnych w dzie-
jach.socyalizmu niemieckiego momentéw, dochodzono niemal do identy-
fikowania ich ze soba. Rezultatem tego bylo wreszcie to, Ze nie brano
wiecej au tragigue wyniku styczniowych wyboréw, bo na pocieche miano
i bezwzgledny przyrost gloséw socyalistycznych i réZzowe horoskopy na
przyszlo$¢ — nowy rok 1890, ktéry nastapil po klesce 1887 roku. W rze-
czywistosci jednak kleska jest powazna i na to, azeby mégt po niej na-
stapi¢ nowy tryumf, nowy wzrost i potegi moralnej i znaczenia socya-
listéw w Niemczech, potrzeba bedzie dlugiej i mozolnej pracy w lonie
samego stronnictwa, potrzeba bedzie otrzasna¢ sie z przestarzalych for-
mulek, ktére nie moga juz wystarczy¢ dzi§ na to, azeby médz Zywo
oddzialywaé na szerokie masy, trzeba skrzesa¢ w tych masach drzemiacg
dzi$ w nich energie i zasili¢ si¢ niemi, trzeba dokonaé rewizyi taktyki
werbunkowej i bojowej i wreszcie rozora¢ i uzyZni¢ mlodymi sokami
niejeden ze skamienialych ugoréw, co z biegiem lat si¢ utworzyt na buj-
nej do niedawna glebie niemieckiego socyalizmu.

Pod tym wiasnie wzgledem — pod wzgledem wewnegtrznej organi-
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zacyi, taktyki i stosunku do ludno$ci, partya socyalistyczna nie potrze-
bowala sobie robi¢ w 1887 roku zadnego wyrzutu, dzi$ jednak, gdy wa-
runki i rozwdj mysli socyalistycznej, a przedewszystkiem szersze ramy
partyi wymagaly innego, Zywszego oddzialywania, partya ma niejeden
powdéd do uderzenia si¢ w piersi i zawotania glo$no: moja winal

Co do zewnetrznych przyczyn, ktére spowodowaly zar6wno w 1887
roku, jak réwniez i dzi§ kleske socyalistyczng, to, rzecz naturalna, mo-
Znaby wykaza¢ wiele analogij.

25 listopada 1886 roku Bismarck, nie czekajac na legalng ekspiracye
septennatu, przeprowadzonego w 1874 roku, a sprolongowanego mu
w 1880 roku przedlozyt parlamentowi niemieckiemu projekt nowego
przedluzenia etatu wojskowego, projekt, ktéry miatl izbie niemieckiej ode-
bra¢ na caly szereg lat prawo wszelkiej ingerencyi w sprawach polityki
zagranicznej i w militarnych przedsiewzieciach panstwa. Nadto zazgdano
od izby przyzwolenia na powiekszenie kontyngensu o 40.000 Zolnierza,
a jako motyw takich wymagar wskazano na Francye, gdzie rewanszardzi
$wigcili wéwczas tryumfy, a »opatrzno$ciowy mai« general Boulanger,
niedoszly dyktator rzeczypospolitej, scisngwszy pies¢ w kieszeni, wygra-
Zal sie Bismarckowi i catej niemieckiej potedze. W Niemczech, na calej
linii od Wogezéw az po Labe, zapanowata ruchawka. Podsycat jg Bis-
marck, podzegali szowinici niemieccy, ktérym si¢ znéw majaczyly nowe
zmagania dwé6ch wrogéw dziedzicznych, nowe podboje »granic natural-
nych«, nowy moment dziejowy, kiedy gallica furia i furor teutonicus —
mieli do nowych zapaséw wystapi¢. Tylko w wiekszosci izby niemieckiej,
ktéora po pierwszej abdykacyi ze swoich praw suweralnych, abdykacyi,
ktérej byla dokonala na korzy$¢ Bismarcka zaraz nazajutrz po wielkich
tryumfach oreza niemieckiego, a teraz zdazyla juz nieco oprzytomniec
z pierwszych zapaléw, zgdania Bismarcka spotkaly sie z oporem. Prze-
stano mu ufa¢ $lepo, choé¢ kult jego mial wtedy jeszcze miliony zwo-
lennikéw. A opozycya w izbie byla bardzo silna. Awangarde jej stano-
wilo 24 socyalistdw, dalej szla kolumna centrum ze stu blisko ludzi
zlozona, ktdrej przywodzit wyprébowany mgaz stanu Ludwik Windthorst,
antagonista Bismarcka z czaséw kulturkampfu i nieprzejednany wrég
pruskiego regime'u, dalej demokratyczne mieszczaristwo reprezentowane
przez 61 freisinnigeréw a wreszcie 7 ludowcéw. Na tylach osadzili sie
Polacy i protestaryusze alzaccy. Kiedy w pierwszych dnia grudnia pro-
jekt rzadowy przyszedt pod obrady komisyi parlamentarnej i ta zamiast
zazadanego wzmocnienia sily wojskowej w czasie pokoju o 40.000 Zol-
nierzy zgodzila si¢ w drodze ustepstwa na powiekszenie kontyngensu
o 13 tysiecy i to na 3 tylko lata, kiedy nastepnie plenum izby zgodzilo
si¢ nawet na calg podwyike, odrzucajgc tylko septennat, a zamiast niego
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wyznaczajac triennat, Bismarck, ktéremu sekundowat generat Moltke, po-
stanowit zlama¢ opozycye i, dokonujac konstytucyjnego zamachu stanu,
‘'odwota¢ si¢ do sadu narodu. Z goraczkowa energig poruszyt on wtedy
caly swdj aparat wyborczy, podbechtal i tak juz wybujaly szowinizm
'drobnego mieszczaristwa, rozpuszczat niestworzone basnie o zbrojeniach
francuskich i rosyjskich — bo i z tej strony z powodu awantur bulgar-
skich miata jakoby Niemcom grozi¢ wielka wojna — i w ostatecznym
rezultacie odniést walne zwyciestwo. Uklad sit w nowym parlamencie
byl juz zgola inny. Niemieckie mieszczafistwo skrecito na prawo, zasililo
kosziem wolnomys$inych stronnictw narodowo-liberalny obdz, konserwa-
tysci starego i nowego autoramentu zdobyli réwniez kilkanascie manda-
téw, a cala opozycya, nie wylaczajac centrum, poniosia ogromng porazke
na kilkudziesieciu swoich placéwkach. Wolnomys$ini i ludowcy i socya-
lici najbardziej ucierpieli, pierwsi stracili 35 mandatéw, czyli spadli po-
nizej jednej trzeciej tego, co jeszcze w 1881 roku posiadali (106), socyalisci,
nad ktérymi ciazyly jeszcze prawa wyjatkowe stracili 13 mandatéw, Po-
lacy trzy mandaty, a ludowa partya az do nastepnych wyboréw zupelnie
znikla z oblicza $wiata. Przy takim skladzie parlamentu nie trudno bylo
o wiekszo$¢ przychylna. 227 postéw glosowalo za septennatem, prze-
ciwko 31, a centrum, azeby nie zerwaé¢ raz juz zbudowanego mostu
miedzy sobg a rzadem, wstrzymato sie od glosu. Socyalisci, jakeSmy po-
wiedzieli, stracili mandaty, wiecej nawet niz potowe, to prawda, ale po-
razka ta byla tylko wzgledng. Prawie o 50°/, wzrosly bowiem ich glosy
w poréwnaniu z ostatnimi wyborami — mieli 549.990 a zdobyli 763.128
i ten wlasnie przyrost gloséw pozwolit im dumnie wznosi¢ glowe, bo
pozwalal moralnem zwycigstwem stokrotnie okupi¢ kleske mandatowa.
Od tego czasu zaczeli sobie przebojem torowa¢ droge. Kiedy prawa wy-
jatkowe zostaty zniesione, kiedy Bismarck upadt i nastal »nowy kurse,
mogli sie oni popisa¢ juz péttoramilionem gloséw, milionem i trzema
czwartemi w 1893, az nareszcie, w 1903 roku i ta znéw cyfra niemal
w dwdjnaséb wzrosta, a ilo§¢ mandatéw réwnata sie 81.

Okoliczno$ci, wsréd ktérych nastgpito w grudniu b. r. rozwigzanie
parlamentu — sg znane. Chodzilo o kolonie afrykariskie i o nowy na
nie ekspens, na ktéry ani centrum, ani socyalisci pozwoli¢ nie chcieli.
Strach przed utrata Alzacyi i Lotaryngii, zastapiony teraz zostat strachem
przed utrata kolonij, a odwolanie si¢ do uczu¢ patryotycznych ludnosci
byto takiem samem haslem w tym okresie wyborczym, jak nim bylo
w 1887 roku.

Dla zapatrzonego w gwiazde wielkosci Niemiec drobnego mieszczari-
stwa, nie istnialy rdéinice, w kazdym jednak razie byly one niewielkie.
Brak mu odpowiedniego krytycyzmu, azeby zrozumie¢, ze co Alzacya, to
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nie skrawki czarnego terytoryum, co mozliwo$¢ wojny nad Renem i za-
wierucha ogdlno-europejska, to nie bunt kilku wsi hotentockich, co mu-
rzyfiski wdédz Christian, to nie general Boulanger. Tak samo jak wtedy
na wyobraZni¢ jego podzialaty obrazki przygotowywane w drukarniach
rzadowych, ktére mu przed oczy przywodzily barbarzynstwa Francuzéw
w razie gdyby ci spadli na nieprzygotowane do wojny Niemcy, tak samo
i teraz karmione podobnymi fabrykatami wzdrygalo sie na widok mak
zadawanych niemieckim kulturtrigerom przez Hotentotéw i Kafréw i szto
na lep rzadowy.

Ale na tem tez si¢ koriczy analogia sytuacyi dzisiejszej i tej z przed
20 laty. Poza tymi czynnikami bowiem taniego patryotyzmu tu i tam
dzialajgcymi bylo dzi§ wiele innych przyczyn, ktére swdj skutek wy-
warly. Przedewszystkiem na rachunek utraconych mandatéw nalezy za-
pisa¢ wieksze i skuteczniejsze tym razem zapedzanie ludzi do urn wy-
borczych, a z drugiej strony zniechecenie, ktére wzbudzila partya ku
sobie wsréd mas dawniej z nig sympatyzujacych. W duzym stopniu
zniechecenie to wyplywalo z rozwoju partyi i zaostrzajgcych sie réznic
klasowych, w pewnej jednak mierze, jakesmy to juz wyzej wyrzekli
sama partya przez swoja nonszalancye, przez ignorowanie sympatykéw
socyalizmu i absolutng wiar¢ w siebie zawinila bardzo duzo. Wierzyta
w zdrowy rozum niemieckiego mieszczanstwa, sadzita, ze niepodobna
azeby Biilow algeciraski mégt i$¢ w zawody z frankfurckim Bismarckiem,
wierzyla w fatalistyczng koniecznos¢ zdobycia czterech milionéw glosow
i co najmniej 120 mandat6w.

Przyczyny te, wywierajgc gleboki swéj skutek, sprowadzily klgske .

bez poréwnania ciezsza niz w 1887 roku. Falszywem byloby pomimo
pozornego podobieristwa, tudzi¢ sie cho¢ przez chwile co do tego.

Utrata 13 mandatéw w 1887 roku byla wynagrodzong przez przyrost,
réwnajacy sie potowie dotychczasowego stanu posiadania. Dzi$, szcze-
golnie gdy uwzglednimy rozwéj industryalizacyi Niemiec i daleko wigkszg
ilos¢ wyborcéw, przyrost ¢wierci miliona tj. !/;, dotychczasowych gloséw
wyda¢ sie musi zupelnie nieznaczny. Z drugiej strony utrata mandatéw
nie miata dwadzie$cia lat temu tego samego znaczenia, co dzisiaj. Partya,
posiadajaca zaledwie 24 przedstawicieli w parlamencie, nie mogta marzyé
o zadnym wiekszym wptywie na ogélny bieg polityki swego kraju. Jako
nieliczna frakcya rewolucyjna byta skazang na dziatalno$¢ negacyjng, kry-
tyczng, opozycyjng. Cale zadanie jej polegalo z jednej strony na tem,
Zeby wykazywa¢, ze istnieje cze$¢ narodu, ktdrej idealy sg zgota inne od
ideatéw junkréw i mieszczaristwa, a z drugiej zndw, zeby sta¢ na strai-
nicy interesdw proletaryatu, ktéry latwo jeszcze bylo wtedy krzywdzi€
bezkarnie.
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W tej wiec fazie swojego rozwoju socyalistycznej partyi nie mogto
jeszcze tak zaleze¢ na przyro$cie mandatéw jak dzisiaj, bo gléwny cel
swéj widziala jeszcze w akcyi werbowania sobie coraz to nowych za-
stepéw wsérdd proletaryatu i pod tym wzgledem mogla wtedy dumnie
oglosi¢ swoje zwyciestwo. Dzi§, gdy partya posiadaia 81, a wzglednie
79 mandatéw mogla powaznie zawazy¢ na szali wielkiej polityki swego
kraju, dzi$, gdy w razie zdobycia jeszcze wigkszej iloSci mandatéw, mogla
tembardziej mie¢ nadzieje przeprowadzenia niejednego prawa, polepsza-
jacego byt szerokich mas i zaznaczenia si¢ w historyi kultury swego
narodu — strata niemal potowy swych reprezentantéw i to po czesci
najzdolniejszych, musi by¢ odczuta jako ciezka kleska, jako kleska, ktéra
nie ma sobie réwnej w dziejach socyalizmu niemieckiego.

* *
*

Gdy 9 lutego, po niewidzianych dotychczas w Berlinie orgiach dro-
bnomieszczariskiego »hurra-patryotyzmu« przed oknami cesarza, Billowa
i Kronprinza, po tym nieslychanym dotychczas zakléceniu nocnego spo-
koju przez powaznych i rozsadnych obywateli, przyjetym jednak wbrew
wszelkim zasadom »porzadku« dobrotliwymi u§émiechami i mowami dziek-
czynnemi, niemiecki parlament znéw sie zebral po gwaltownym rozwia-
zaniu go 13 grudnia, konstelacya jego sktadnikéw byla juz zgola inng,
niz przed dwoma miesigcami, inna tez niZ ja sobie wyobrazali socyalisci
lub w swych naj$mielszych snach wymarzy¢é mdgt kartel rzadowy, za-
szczycony dzi§ trafnem mianem Hottentotenkarteln.

Po wyborach 1903 roku socyalisci wkroczyli do parlamentu z wznie-
sionem czolem, silni poczuciem swej wielkiej liczby i roli, ktéra moze
zdolajg odegra¢ w przyszlej legislaturze, upojeni tryumfem niebywalego
zwyciestwa i $wiadomos$cia suggestywnego wrazZenia, jakie wywieraé
musi na przeciwnikach widok ich jednolitej i zgodnej masy. Dziewietna-
stego lutego weszli do parlamentu w przerzedzonych szeregach, zasepieni,
a miejsce dawnej rado$ci na ich twarzach zajelo glebokie poczucie od-
powiedzialno$ci i pelne powagi skupienie, wlasciwe ich teraZniejszej
sytuacyi.

A zaiste smutny a groteskowo komiczny zarazem byl widok, ktéry
sie¢ ich oczom przedstawit.

Dziedzice wielkich hasel 48 roku, duchowi potomkowie Bluma, Frei-
ligratha, Herwegha, polaczeni z masg junkréw zacofanych, tak nieru-
chomg i niezmienng, Ze czyni wrazienie bryly pokrytej plesnig, — kopu-
lacya skrajnego obskurantyzmu z wolng myslg, oto nadzwyczajne wido-
wisko, ktérem z ltaski i pod wysokiemi auspicyami rzadu uraczyli caly
$wiat cywilizowany wyborcy niemieccy z 1907 roku.
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Dziwi¢ sie jednak temu tylko my potrafimy, prawica pod tym wzgle-
dem nie uwaza nic za niemozebne. Ksigze Billow marzy! nawet, podo-
bno kiedy$ nietylko o skojarzeniu konserwatywnego ducha z liberalnym
i demokratycznym, lecz o idealnym malzeristwie tego pierwszego z re-
wizyonizmem!! Dzi§ co prawda wyrzek! si¢ juz tej nadziei...

Nienaturalno$¢ sytuacyi juz sie byla uwidocznita w chwili pamie-
tnego gtosowania nad etatem kolonialnym. Nie wolnomysine frakcye, nie
pacyfikatorzy za jakich sie majg mieszczariscy demokraci, staneli wéw-
czas w obronie interesdéw narodowych, lecz centrum si¢ oglositlo za ta-
kiego obrorice, ono stanelo po stronie narodu, odmawiajac potrzebnego
rzadowi do zamorskich awantur olbrzymiego kredytu. Gdyby dzisiejsze
mieszczariskie Niemcy posiadaly naprawde trochg ducha demokratycznego,
to przeciez sptonetyby ze wstydu, Ze musza i$¢ reka w reke z tym sa-
mym rzadem, ktérego zakusy reakcyjne w Prusach zdoby!y sobie po-
garde calej, postepowej Europy, ze musza sie przyzna¢ do wspdlnoty
duchowej z tym cesarzem, ktéry tak latwo jako zgraje, okreslit przed-
stawicieli swojego narodu.

Rola stugusa rzgdowego daleko bardziej licuje z zasadniczg psychika
katolickiego centrum. Jego sklad gatunkowy, konieczno$¢ godzenia naj-
sprzeczniejszych z soba intereséw, pchaly zawsze centrum w objecia
rzadu. Juz pod koniec Zycia Windthorsta dokonatla sie w tonie tego stron-
nictwa ewolucya — nie powiemy na prawo, bo to byloby niesciste, ale
ewolucya tego rodzaju, ze porzucilo ono swoje nieprzejednane stano-
wisko i przeszto do szeregéw partyj rzadowych. Kiedy starty sie ze sobg
dwie potencye, dwie indywidualnosci — Wilhelm Il i Bismarck — ta
ewolucya centrum dokonala sie juz do reszty. Dokonata sie do reszty
nie przez to, ze nowy rzad, a raczej nowy cesarz postanowitl we wszyst-
kiem na opak postepowaé, na opak tego, co dziatal Bismarck, lecz, e
mial w sobie tyle rozumu politycznego, azeby stronnictwo najsilniejsze
naonczas, liczace wraz z Polakami tyluz przedstawicieli, ile caty blok
wiernopanstwowy — a wiec konserwatys$ci wszystkich odcieni i national-
liberatowie razem, azeby to stronnictwo uczyni¢ réwniez wiernopanstwo-
wem i mie€ w niem na kazda potrzebe powolne narzedzie w swoim
regku. Do polityki paristwowej, zwtaszcza do polityki socyalnej nadawatlo
si¢ ono wowczas najlepiej. Byla to tak samo jak jeszcze jest dzisiaj pstra
kompozycya najprzerézniejszych elementoéw spotecznych, ztaczonych jedng
tylko nicia — katolicyzmem i za drobne ustgpstwa czynione kosciolowi
mozna jg bylo sobie kupi¢ za kazdym niemal razem.

Wprawdzie méwiono juz od dawna, Zze pomiedzy centrum a rzadem
musi doj$¢ do konfliktu, bo rzad si¢ nosit z zamiarem dokonania za-
machu stanu i obcigcia praw obywatelskich, a centrum jako stronnictwo




czerpigce swoje soki badZ co bgdz w ludowych warstwach, zwlaszcza
na potudniu, musialoby z koniecznosci glosowaé przeciw zamachom rza-
dowym, nie przypuszczal jednak nikt, ze z okazyi stosunkowo tak bla-
hego powodu jak drobna sprawa budzietowa, nastapi wybuch miedzy
staltymi sojusznikami. Sprzeniewierzenie sie swoim silnym. sojusznikom,
partyom rzagdowym musialo tez by¢ gorzko okupione przez centrum.
Wyb6ér junkra Udona Stolberga na prezydenta, a nie dra Spahna, to
pierwsza kara, ktéra na nie spada, to pierwsza nauka jak przykre by-
wajg skutki zrywania przyjazni z przedstawicielami wladzy.

Rozbrat ten jednak stanowczo nie moze trwa¢ dlugo. Bez centrum
nie mozna sobie wyobrazi¢ polityki rzadowej; bo jedno$¢ konserwatywno-
liberalno-wolnomys$lna — to fikcya w sprawach spolecznych, fikcya, ktdéra
sie mogla zrodzi¢ tylko w glowie Biilowa. Z jednej strony rzad dzisiejszy
jasno sobie zdaje sprawe z tego, Ze bez centrum nie postapi daleko na-
przéd, bo sojusz z demokratami juz chociazby z tego wzgledu ze wsrod
mieszczaristwa demokratycznego i radykalnego, zwlaszcza na potudniu,
budzi sie chwilami odruch wstretu do junkréw i przeblyski zrozumienia
falszywej sytuacyi, w ktérej sie¢ znajduje ono teraz jest niedlugotrwaly,
a z drugiej znéw strony, centrum w gruncie rzeczy przez moralng prze-
wage w nim chociazby takich elementéw, jak szlascy baronowie kopal-
niani i arystokratyczny wyiszy kler, ma interesy i psychike zbyt po-
dobng do partyj rzadowych, azeby na dlugo pozosta¢ na uboczu lub byé
przez jaki$ czas ich przeciwnikiem.

Juz mowa cesarza odczytana przy otwarciu parlamentu, a nie za-
wierajagca w sobie zadnych wycieczek w strone centrum jest dobrym
wskaZnikiem tego, jakiej polityki rzad zamierza si¢ trzyma¢, a co sie
tyczy centrum, to widzieliSmy, Ze i ono pragnie zatagodzi¢ sytuacye, bo
zamiast swoich wybitnych przedstawicieli postalo ono na trybune par-
lamentarng cztowieka nowego, posta Fehrenbacha, ktéry przyrzekl, ze
jezeli centrum nie moze sie zgodzi¢ na kredyt 29-milionowy, to przyo-
biecuje 20 milionéw i nie omieszkal przy tej okazyi wyrazi¢ swojej czci
dla »szlachetnych bojownikéw« w potudniowo-zachodniej Afryce.

* % *

Lupem, zdobytym na socyalistach, podzielili sie rzetelnie jak na so-
jusznikéw przystalo konserwaty$ci i mieszczariskie frakcye. One teraz
urosty w pierze, zwlaszcza freisinnigerzy, ktérym sie¢ zdaje, iz teraz za-
Swiecito ich slofice, ze oni teraz znajduja sie u steru rzagdowego, tak jak
im to zapowiedzial kanclerz Biilow. Jak sie gleboko musieli odmienié,
i jak daleko musieli odejs¢ od swych szlachetnych i $wiattych poprze-



dnikéw z przed pdl wieku, aby przy dzisiejszej konstelacyi im sig to
moglo zdawa¢, o tem zbytecznem byloby méwic.

Konserwatysci, ktérzy mieli w poprzedniej legislatywie 52 mandaty,
zdobyli 4 nowe, narodowi liberalowie zamiast 51 posiadaja S5, obiedwie
frakcye wolnomys$lne zamiast 36 maja 48, wolno-konserwatywna partya
rzagdowa zdobyla jeden mandat nowy, — ma teraz 23, antysemici, dzicy
i t. d. pozostali bez zmiany: mieli 37 i te samg liczbe teraz posiadaja.

Précz tego, jak wiemy, centrum zdobylo pie¢ nowych krzesel posel-
skich, a kolo polskie tez sie powiekszylo o 4 czlonkéw.

Jakich czynéw mozna sie¢ spodziewaé po parlamencie w ten sposéb
skonstruowanym, trudno naturalnie dokladnie przewidzie¢. Jednego bo-
wiem nie powinniémy zapomina¢. Ten parlament, ktéry wyszed! z urn
wyborczych, to dopiero bryla nieociosana. Pomimo pozornie skoriczonego
ukladu swego i stosunkéw partyjnych, pomimo wyraznych niby to kon-
tur6w dwéch obozdw — rzadowego i antirzagdowego, trudno co$ sta-
nowczego orzec co do jego przyszlego postepowania, bo pomiedzy par-
tyami musza nastapi¢ fluktuacye i oscylacye, beda mialy miejsce intrygi
miedzy partyami i w tonie samych partyj i dopiero wtedy kiedy parla-
ment wyjdzie z tego zametu, z tego prowizoryum, w jakiem sie teraz
znajduje, wtedy dopiero bedzie mogla uwyrazni¢ sie jego wlasciwa fi-
Zyognomia.

O ogélnym jednak kierunku dzialarh obecnej legislatywy mozna wy-
wnioskowa¢ z mowy tronowej i z méw Bilowa i leader6w partyjnych,
mowach, szkicujacych w pewnych liniach drogi, po ktérych kroczy¢ za-
mierzajg w niedalekiej przyszlosci rzad i gléwne partye.

Mowa tronowa, bedaca badz co bgdz wyrazem kierunku, ktéry po-
mimo silnej opozycyi rzadzi zewnetrznemi i wewnetrznemi losami pan-
stwa pod tym wzgledem moze jest najcharakterystyczniejsza.

Jako wykoriczony program rzadowy wystarczy¢ naturalnie nie moze,
ale jest jego dobrym szkicem i jako taki powinna by¢ uwazana. Gléwna
tres¢ tej mowy to powtérzenie tego, co w czasie nocnych przemdwien
zagrzmialo juz raz z okien balkonu palacu cesarskiego. Znéw mamy tutaj
te same nienawistne i szydercze wycieczki w strone socyalistéw z do-
datkiem tylko kilku falszywych perspektyw historycznych, ktére majg
udowodnié, ze wszystko, co zrobiono w Niemczech dla klasy robotniczej,
zrobiono wbrew socyalistom i ich dazeniom. Co sie¢ tyczy pozytywnych
dzialafi, to poza kilkoma kolonialnymi projektami, jest zapowiedZ pro-
wadzenia w dalszym ciggu »zdrowej« polityki socyalnej, ale rabek tej
tajemniczej zaslony, co na tem polu oddziela terazniejszo$¢ od przyszlo-
§ci, zostaje uchylony dopiero przez wezwanie ducha Wilhelma I, kt6-
rego taktyka i poglagdy majg by¢ miarodajnemi w tej dziedzinie. Zmartwych-
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wstanie epoki Sozialistengesetz6w i demagogicznej polityki Bismarcka,
oto szczyty, na ktére si¢ wspina teraz cesarz Wilhelm, szczyty, ktére
dzi$ jeszcze spowite w lekkie mgly, z pewno$cia w czasie przyszltych
debat zdolaja uwyrazni¢ si¢ na horyzoncie politycznym. Wreszcie wiel-
koduszne przyobiecanie ztagodzenia kar za obraZenie majestatu J. C. M.
— i na tem zamyka si¢ uroczy$cie wygloszony program, ktéry ze $re-
dniowieczng pompg odczytano w lzbie.

Nieche¢ i absolutne niezrozumienie socyalnej demokracyi bije tez ze
wszystkich absolutnie méw, wygloszonych w pierwszych dniach w parla-
mencie. Zbytecznem byloby tu powtarzaé¢ i kaznodziejski ton, w ktérym
Bulow wyliczal wszystkie przestepstwa socyalistéw, nazywajac kary spra-
wiedliwg kleska, ktéra na nich spadla, zbytecznem tez byloby tu od-
twarzanie tonu chiodnej rezerwy, lub ukrytego szyderstwa, w ktérym
inne partye méwily o socyalnej demokracyi.

Jedng jednakze rzecz musimy tutaj zaznaczyé. Niezmiernie zabawnem
jest, Ze wszystkie bez wyjatku partye tuz obok zadowolenia z powodu
porazki socyalistbw wyrazaja za cesarzem zdanie, Ze koniecznem jest
prowadzenie w nowym parlamencie szeroko pomyslanej polityki socyalnej.
Wyglada to tak, jak gdyby wlasnie wielka ilo$¢ socyalistéw w przesztym
parlamencie przeszkadzala temu.

Czy naprawde leaderzy mieszczafiskich partyj sg tak bezdennie nai-
whni, czy tez jest to po prostu perfidyg ich strony, ze udaja, jakoby nie
rozumieli, iZ cala polityka socyalna zrodzila sie tylko na skutek inicya-
tywy socyalistdw, lub ze strachu przed coraz bardziej wyrastajaca po-
tege ich partyj, czy nie pojmujg oni, Ze jezeli nieraz przy ostatecznem glo-
sowaniu socyali$ci odrzucali niektére prawa, to tylko dlatego, ze wyda-
waly si¢ im one nie wystarczajace, zbyt dalekie od tego, do czego dazyli?!
Juz oddawna kursujg kolportowane przez mieszczafiskich agitatoréw
sczarne listy« grzechéw socyalistycznych, gdzie wyszczegdlnionie s3 prawa
odrzucone przez nich, dla ich wlasnie polowicznos$ci. Wyszczegdlnione
jest tam miedzy innemi prawo z 1883 o zabezpieczeniu chorych, prawo
z 1884 o asekuracyi od wypadkéw, prawo z 1889 o asekuracyi na wy-
padek starosci lub niezdolnosci do pracy, prawo z 1890 o sgdach prze-
mystowych, z r. 1891 o ochronie robotniczej, z r. 1890/4 o lichwie,
zr. 1896 o kodeksie cywilnym itd. itd. O tych wszystkich projektach,
o tych wszystkich wotach przeciwko zamachom na wolnos¢ obywatelska,
ktéremi zaznaczyla sig dzialalno$¢ socyalistéw w ciggu 40 lat istnienia
parlamentu, najpierw poélnocno-zwigzkowego a nastepnie ogdlno-niemie-
ckiego — o tem prasa i flugblaty reakcyjne lub mieszczarskie przemil-
czajg zupelnie.

Co sie tyczy kolonialnej polityki, to partye, stojace u steru rzadu,
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postawily sobie kilka okreslonych zadan, zgodnych zreszta z projektami
rzadowymi, ktérym nawet centrum, jakesmy to wspomnieli, nie bedzie
tym razem stawialo skutecznego oporu.

Trzecim punktem zgodnym miedzy mieszczariskiemi partyami jest
1. zw. Mittelstandspolitik, szczegélnie dazenie do powiekszenia plac urzed-
niczych itp. Pod tym wzgledem i centrum przylacza sie do bloku. Poza
tem jednak kazda z wielkich partyj przedstawia pewne réznice w swych
programach i dazeniach politycznych. Pomimo wielu wspélnych cech za-
czyna juz w bloku wystepowaé na wierzch kilka lekkich rys, ktére
moga nastepnie z tatwoscig rozrosna¢ sie do wielkich wyloméw i przy-
spieszy¢ rozpadniecie si¢ tak sztucznie zbudowanego gmachu.

Tego samego dnia, kiedy Biilow nazwatl fantastycznemi i pelnemi
perfidyi zadania socyalistéw, tegoz dnia partye wolnomys$lne, dzi§ jeszcze
rzagdowe, zglosily swoje projekty, ktére majg wnie§¢ w tych dniach do
parlamentu. Ot6z okazato sie, Ze zadania te s3 w duzym stopniu te
same, ktére stawiala socyalna-demokracya dziesiatki lat temu. Znajdu.
jemy tam zadanie wlasciwszego i sprawiedliwszego podzialu okregéw
wyborczych, wyznaczanie wyboréw w dni $wigteczne, utworzenie odpowie-
dzialnych ministeryéw, rozszerzenia prawa o koalicyach itp. Niedlugo
wolnomysine frakcye beda musialy czeka¢, aieby sie przekona¢, zZe ich
zyczenia w dzisiejszych warunkach s3 nieziszczalne. Wtedy pozostanie
dla nich jedna droga — skrecenie na lewo ku opozycyi. To przynajmniej
przepowiada wolnomys$iny »Berliner Tageblatt«, groigc do$¢ wyraZnie
kanclerzowi na wypadek, gdyby sie nie zgodzit zado$t¢uczyni¢ tym z3-
daniom. Nie zgodzi — niema o to obawy. A to bedzie pierwszym zwrot-
nym punktem w konsolidacyi ugrupowan w parlamencie.

* *
*

Z dwéch wielkich méw Billowa — tego glo$nego »clon« nowego
Reichstagu, méw, ktére narobity tyle wrzawy w prasie europejskiej, je-
dna jest wylaniem calej jego goryczy na centrum, ktére jako partya
chrzescijariska, nie powinno bylo mie¢ nic wspdlnego z ta partya, »ktéra
wszystko z blotem miesza, co dla chrzescijanina jest §wietem«. Zbrodnia
moralng bylo zdaniem kanclerza, polgczenie centrum z partya, ktéra
W swoim czasie wyrazila swe sympatye komunie, tej komunie, ktéra
kazala u$mierci¢ niewinnych dominikaniskich ksigzy. Mieszczariskie par-
tye — dodat — powinny mie¢ tyle poczucia godnosci, azeby nie wcho-
dzi¢ w sojusze z socyalng-demokracys, ktéra w zamian niczem innem
ich nie darzy, jak tylko nienawiscig. Druga mowa — to tylko skonden-
sowany ekstrakt nienawisci i szyderstwa, ktérem bryznal juz wprost
w strong socyalistéw z dodatkiem kilku lez krokodylich nad rewizyoni-




12

zmem, ktéry nie chcial skorzysta¢ z dobrych nauk, danych mu niegdy$
przez kanclerza, a teraz si¢ zupelnie zaprzepascil w bebelowskiej orto-
doksyi. Mowe swojg zakoficzyl Bulow emfatycznem zdaniem, Ze nadejdzie
dzieri, kiedy $wiat caly bedzie sobie przypominat ruch socyalistyczny
jak cztowiek, ktéry powrécit do zdrowia i wspomina ciezka przebyta
chorobe.

Miedzy temi dwiema mowami wygtlosit swojg wielkg mowe August
Bebel i w gorgcych stowach obronit swojg partye i zachowanie si¢ jej
wobec socyalnej partyi lat dawnych. Od siebie w imieniu policyi zazadat
zapewnienia prawa koalicyjnego przeciwko szykanom partyi, réwnego
traktowania robotnika i pracodawcy, ochrony robotniczej, opieki nad
strejkujacymi, ktérzy sa narazeni na gwaity tamistrejkéw itd. »Chcemy —
powiedzial — paristwa, ktére stoi na wysokosci kultury dzisiejszej, ale
tak dlugo, jak wsteczni junkrowie rzadza w Niemczech, niema co my-
$le¢ o powaznym postepie. Pomimo to jednak posuwamy si¢ naprzéd
i do nas naleZy przyszto$¢.

Cala mowa Bebla nie tchnie jednak tym nieco czupurnym mtodzieri-
czym entuzyazmem, ktéry cechowal dawne jego wystapienia. Czuje sig
w niej chwilami silenie si¢ na humor, aby zalagodzi¢ antagonizm migdzy
jego partya a innemi partyami, zaakcentowang tak silnie przez jego
przeciwnikéw.

Jest to droga zupetnie falszywa. Zamiast sztucznego tagodzenia, po-
winien byt ostro uwydatni¢ swoje stanowisko i wobec projektéw dema-
gogicznej policyi rzadowej obowigzkiem jego byto zaznaczyt, Ze i na
przyszto$¢ nie wbrew socyalistom, lecz z obawy przed wielkg a $wia-
domg masg ludu rzad bedzie zmuszony coraz dalej naprzéd postepowac.

Rewolucyjna taktyka zdaje sie byé¢ dzi§ zupelnie wykluczong z obozu
ortodoksyjnych socyalistéw. Nie chcg zrozumie¢, ze prestige ich moze
jedynie wréci€¢ i wzrosngé przez silne zaakcentowanie ich stanowiska
rewolucyjnego, przez gorace i energiczne nawolywanie ludu do czynu.
Stowa jednego z przywdédcow niemieckiego socyalizmu »Wir sind Rewo-
lutiondre in unseren Zielen, aber nicht in unseren Thaten« dobrze cha-
rakteryzujg dzisiejszy stan umystéw w pewnej czesci partyi. Wielka
masa jednak, potrzebuje przynajmniej od czasu do czasu jakiego§ wy-
tadowania energii i ucieleSnienia protestu, rozpierajacego jej piersi, i nic
nie posiada takiej sity werbowania, jak elementarna zywotno$¢ wielkich
ruchéw masowych.

Jezeli socyalistyczna partya niemiecka chce wzrosna¢ w site i po-
tege, to bedzie si¢ musiala miedzy innemi i z tym faktem takie, a moze
i przedewszystkiem, liczy¢.
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Marya (Markowska.

Ecce Homo.

Oto$ mie wywi6dt i ukazal Swiatu!

I stoisz za mna, w Potedze i Mocy,

Na marmurowych kruzgankach patacu...
Shluza ci zlota fatszywi prorocy,

Yowi spojrzenia chwalcéw cizba mnoga,
Ktérej$ jest wiekszy nad Stonce i Boga...
Otos mie wywiodt i ukazat Swiatu...

Hej, ku mnie oczy!

Patrzcie, patrzcie, ludzie!

Oto mi czolo tr6jpot krwawy broczy,
Otom wyczerpan jest w nadmiernym trudzie,
Oto mi ciato wyschto w glodu mece,
Oto mi kosci zwyrodnita praca...
Przygasly oczy... drza bezsilne rece...
Oto sie w mé6zgu wszelka mysl zatraca...
I jeno w duszy glebi krzyk wybucha,

Ze dzieci moje... hej! rynsztok hoduije,
Bo z izby gl6d je zenie i zaducha...

I przeczze§ wywi6édl mnie — widmo rozpaczy?
Oblicza mego szpetnos¢ chorobliwa...

Nagos$¢ zle tachman wstretliwy okrywa...

Ten brud, brud nedzy, co mi ciato znaczy,

Te oczy z glodu goraczka widoma —

Zali nie méwig do was: Ecce Homo!/

To jal... to ,mlodszy brat“!

Jeno bratersko$¢ wasza mie wydata

Na dusz spodlenie i kazi wieczng ciala,

W kajdany i pod bat!

Przeczze$ mie wywi6di!

Otom wiadny, wielki

Monarcha nedzy, niedoli, choroby...
Otom jest kopacz ziemi-rodzicielki
Na groby!...




Bo przez giéd ide!l
A dlon ma nie chwyta
Za waszej taski brutalng ohyde...
Jam zbrodzien, jam bandyta,
Ze przez gléd ide!...
Konam na ulicy...
Na mrozne bruki pada martwa glowa,
Kiedy w bolesnem oku jasno$¢ dniowa
Zagasnie...
Przetom godzien szubienicy!

Sadzciez mie, sadzicie! wyrokujcie skoro,
Bym za$ sie nie stal waszych nocy zmorg!
Potwornym lekiem, co sie w duszy zwija
Jak waz — wszelka zycia moc wypijal...
Sadzciez mie, sadzcie! wyrokujcie skoro,
By od plomieni, co w mych oczach gora,
Iskry nie padty

Na prochy!

W zdeptanych ttum wybladty,

Na ognisk glownie przygasia!

By na pozaru hasto

Wszelki niewolnik nie wstat zbuntowany
W twarz wam miotajgc zerwane kajdany!

Sadiciez mie, sadzcie! — na stryczek, na kulel...

Smieré pszcz6t roboczych nawiedzita ule...
I jest nam wszystko wziete...
Wszystko okrom wiary.

W ten dzien stoneczny, co dzi§ jutrznia ptonie,
W naszej idei zwycieskie sztandary

I w naszych braci pracowite dtonie,

Co chleb nam niosa!

Chleb... zblizka... zdaleka...

Cierniowa droga krwig naszg ocieka,
Naszych lez ross...
Przedsie my zywi!
Miloscig i Bélem!



Sadzciez mie! sadzcie, izem Swiata krélem,
Ja-Thum, Ja-Boles¢, Ja-Obdarci, Gtodni!
1z chce cztowieka godno$¢ mie¢ i prawo,
Izem jest winien najstraszniejszej zbrodni:
— Umitowatem WOLNOSC —

...Sadzcie krwawol...

Savitri.
Kwestya narodowosciowa w pogladach partyj
rosyjskich.

Rozpatrujac poglady partyj rosyjskich na kwestye narodowo$ciowa,
dostrzegamy ws$réd nich dwa kierunki: centralistyczny i decentralisty-
czny. W zalezno$ci od tych kierunkéw kwestya narodowos$ciowa zostaje
przemilczana, lub rozstrzygnieta mniej lub wiecej radykalnie. Bo stron-
nicy obu $wiatopogladéw rekrutujg sie z nader r6znych sfer. Wsréd cen-
tralistow widzimy cala game odcieni od »czarnej seciny«, do socyalde-
mokracyi, wéréd decentralistéw, od kadetéw do socyalistéw-rewolucyo-
nistow.

W partyi prawdziwie rosyjskich ludzi i pazdziernikowcéw niema zZa-
dnej podstawy ideologicznej, ktéraby usprawiedliwiala i uzasadniala im-
peryalistyczne wszechrosyjskie daznosci. Jest tylko §lepy instynkt biuro-
kratyczno-zaborczy, wyhodowany przez wiele pokolen, jest tradycya hi-
storyczna, toczaca sie na mocy prawa bezwladno$ci przez leniwe umysly,
a redukujaca sie do zasady st6jki, nauczonego przez naczalstwo: »dzier-
Za¢ i nie puszczal« (trzymaé i nie puszczat).

Jezeli nawet zdarzajg sie takie fakty, jak slawny wniosek llowaj-
skiego, ktdéry radzil pozwoli¢ oderwa¢ sie Polsce-buntownicy, by odcigé
w ten sposéb zgangrenowany czlonek od zdrowego ciata, to w kazdym
razie takie wnioski nie znajdujg aprobaty wsréd monachistéw i wielbi-
cieli wszechrosyjskiej potegi.

Przechodzimy do socyaldemokratéw. Tu naturalnie dzialaja od czasu
do czasu nieSwiadome instynkty panstwowe, bo czyz mogli odrazu otrza-
sna¢ si¢ z nich ludzie, ktérym te instynkty od kotyski wpajano, ktérym
je wttaczano az do najdalszych komérek mézgu? Ale ‘en centralizm byt
tylko podatnym gruntem, na ktérym wybujal centralizin socyalistyczny.
Zasadg te wzieto od niemieckiej socyaldemokracyi, gdzie jest ona natu-
ralnym, zdrowym wynikiem ongi rewolucyjnych dazeri narodu niemie-
ckiego do jednosci paristwowej. | w rzeczy samej, ta zdumiewajgca,
gdzieindziej nie napotykana jednolito$¢ ruchu niemieckiego mogta rozwi-
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ng¢ sig¢ tylko w kraju, gdzie jednorodna masa ludnosci cigzy ku sobie
pragnie zlania si¢ wbrew interesom i ambicyom kilkudziesieciu krélikéw
i ksiazat.

Lecz ta sama zasada, przeniesiona do Rosyi, przedstawiajacej pstrg
szachownice narodowosci o réznych daznos$ciach i wiasciwosciach, staje
sie absurdem dziejowym, ktéremu ktam na kazdym kroku zadaje Zycie.
W Rosyi mozna mysle¢ o sojuszu wielu partyj przeciwko wspdlnemu
wrogowi, lecz niepodobna wszystkich potrzeb, nadziei, palacych kwestyj
bytu zmiesci¢ w obrebie jedynie prawowiernej miarodajnej rosyjskiej partyi
socyalno-demokratycznej, ktéra jest dalszym ciagiem i utrwaleniem przewagi
wielkorosyjskiego plemienia nad plemionami podbitemi. I ta przewaga wy-
daje sie catkiem naturalng wielu partyjnikom. Zdarzylo sie nam slyszeé
z ust dzielnego i wybitnego socyaldemokraty podczas dyskusyi o fede-
ralizmie: »Jakto, np. taka wielka Rosya miataby sie liczy¢ z taka malg
Armenia P«

Lecz takie odruchy leza najzupelniej poza $wiadomoscig ludzi, w ktd-
rych w istocie dziala najczystsza, najabstrakcyjniejsza ideowos¢. Z ich
centralizmem trudniej jest walczy¢, niz z centralizmem Plewe, Bobriko-
woéw, Imeretyriskich. Wszak to szlachetni bojownicy o wolnos¢! O wol-
no$¢? Czasem, stuchajgc ich lub czytajac, wydaje sie, ze chodzi tu nie
o szczedcie ludzkosci, lecz o wprowadzenie najdogodniejszego systemu
produkcyi, wydaje sie, Zze mamy przed sobg steoretyzowanych pedago-
gow, ktérzy chcg koniecznie wychowa¢ ludzko$¢ podiug umilowanego
szablonu, cho¢by droga przymusu, chotby droga tamania i tepienia
w cztowieku tego, co chce zy¢.

Socyaldemokratyczny poglad na kwestye narodowosciowe pozostaje
w najéci§lejszym zwigzku z ogélng ideologia partyi. To juz nie czes¢
dla Marxa (Marx np. uznawal postulat niepodleglosci Polski), to jaki$
catkiem swoisty ultra-marksizm. Kladac ogromny nacisk na moment naj-
wyiszego rozwoju produkcyi kapitalistycznej, bez ktérego ma by¢ nie-
mozliwem przejscie do ustroju socyalistycznego, s. d-ci podporzadkowuja
wszystkie inne strony Zycia temu rozwojowi. A dla rozwoju kapitalizmu, dla
ulatwienia obiegu towaréw potrzebny jest jednolity obszar paristwowy
— wiec wszelkie ruchy od$rodkowe, autonomiczne, federalistyczne, nie-
podlegloéciowe, sprzyjajagce wybujaniu cech odrebnych, indywidualnych,
zostajg bez blizszej analizy napietnowane nazwg »szowinizmue, »nacyo-
nalizmu«.

Fakty z zycia narodowo$ci paristwa rosyjskiego albo zostaja prze-
milczane, albo komentowane, jako zdrada proletaryatu przez patryoty-
czng demokracye. Jeszcze podczas wojny japoriskiej pisata w ten spo-
s6b »Iskra« o gruzinskich frakcyach rewolucyjnych, ktére na konferencyi
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~ w Genewie uchwalily rezolucye przeciwko socyaldemokracyi, rezolucye,
w ktérej miedzy inn. czytamy: »R. S. D. R. P. skrepowana dogmatem,
z jednej strony jest przesigknigta szowinizmem, z drugiej — pozostata
w tyle za ruchem rewolucyjnym, paralizujac wszelkie czynne dazenia
do wolno$cic. »Iskra« naturalnie sypie, jak z rogu obfitosci, utartymi
frazesami o drobnomieszczaristwie, burZuazyjnodci i oznajmia, ze jedyne
ramy, ktére nalezy wybra¢ dla organizacyi politycznej walki proletaryatu
sg to ramy wspoélczesnego parnstwa scentralizowanego, stworzone przez
historyczny rozwdj spoteczeristwa, ktéry, jak kaidy fakt spetniony, kaze
nam uzna¢ teorya materyalizmu dziejowego i nasze deterministyczne su-
mienie.

Dalej »Iskra« podkresla znaczenie scentralizowanej partyi, dowodzac,
Ze nacisk, wywierany przez centrum nie pozwala poszczegdlnym cze$ciom
partyi wpa$¢ w oportunizm. Gdyby socyaldemokracya Wszech-Rosyi byta
ta kierowniczka, obejmujaca wszystkie partye, zapewne rewolucya w Pol-
sce wygladataby inaczejl Zapewne nasz »oportunizm« nie mégiby zdo-
by¢ tak wiele dla proletaryatu i zada¢ tyle cioséw caratowi, powstrzy-
mywany przez ostroiny komitet centralny zapedzany do Dumy, jak obe-
cna wasalka wszechrosyjska, S. D. K. P. i L, ktéra bardzo szybko prze-
byla proces lojalnej identyfikacyi.

Niemniej charakterystyczne jest wystapienie wobec Ormiariskiej Rewol.
Federacyi »Dasznakcutiun«, ktéra podczas rzezi tatarskich wydata pi-
sang krwig i tzami odezwe do rewolucyjnych partyj Rosyi. Wéwczas
rosyjskie pismo »Socyaldemokrata« i jego wiernopoddaricze echo, gruzin-
ski »Socyaldemokrata«, titémaczyly, ze winni tu sami Ormianie, dlatego,
ze wystawiali hasta narodowe, ktdére rozdmuchaly nienawis¢ rasowa.
Oba pisma obiecywaty »walczy¢ bezustannie z nacyonalizmem i wytepi¢
go doszczetniel«

Takie tendencyjne i falszywe objasnienie krwawych zaj$¢ na Kau-
kazie wywotalo oburzenie innych partyj, nieuwazajacych dazernn narodo-
wych za zdradg socyalizmu. Z innych Zrédet dowiadujemy sig, Ze rzezie
Ormian byly dokonane przez ciemng mase tatarska, ktéra nie dorosta
do haset narodowych i nigdy ich nie wystawiala, ze mialy za podkiad
jedynie fanatyzm religijny i che¢ rabunku, podniecong przez wladze, dos¢,
Ze zabarwienie tatarskich okrucieristw, byto takie samo, jak pogroméw zy-
déw i rewolucyonistéw przez czarne sotnie,

1 oto partya socyalistyczna wygtasza: »Winni sa Ormianie, ponie-
waz wystawili hasta narodowe«. Bardzo na reke rzadowi...

Temi samemi stowami »szowinizm«, »nacyonalizm« pietnowata So-
cyaldemokracya Ormiariskich Rew. Fed. przy innej sposobno$ci, orzeka-
jac, Ze jest to partya najbardziej reakcyjna i pozbawiona zasad. Nie za-
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wahala sie¢ »lskra« rzuci¢ tych sléw na dlugg straszng martyrologie or-
miafiskiego ludu, ktéremu chodzito juz nie o samodzielnos¢, lecz o to,
by osta¢ sie i zy¢ wobec tureckich i kurdskich napadéw, wobec cyni-
cznych o$wiadczei rosyjskiej dyplomacyi, Ze potrzebna jej Armenia,
ale bez Ormian.

Wobec takiego nieprzejednanego stanowiska, zacietrzewionego cen-
tralizmu, zaciemniajacego wlasciwe pojmowanie rzeczy, kaiacego prze-
ocza¢ kwestye bolace i krzyczace o rozwigzanie, dla Socyaldemokracyi
stal sie niemozliwym sojusz z kazdg partya, ktéra pozostawia jaki$ cieri
samoistnych dazerl. Najlepiej tego dowodzi roztam z »Bundem« na 2-im
zjezdzie S. D. R. P. R. Warto zaznaczy¢, e na tym zjezdzie wniosek
Bundowcéw o réwnouprawnieniu wszystkich jezykéw miejscowych z je-
zykiem panstwowym spotkal sie tylko z obraZliwemi drwinami.

Mamy i §wiezy dowéd. Podlug komunikatu «Volkszeitung« (organ
»Bundu«), Ukraifiska S. D. partya »Spitka« zwracala si¢ do C. K. ro-
syjskiej S. D. z projektem zjednoczenia, na podstawie ktérego U. S. D.
P. ma wejs¢ w sklad ros. S. D. i jej organizacyj terytoryalnych, zrze-
kajac sie nazwy »partyi« a przybierajac nowg nazwe po porozumieniu
sie¢ centr. komitetu S. D. R. z centr. komitetem »Spitki«. Zarzad »Spil-
ki« ma zachowa¢ wlasne zdanie o autonomii Ukrainy, przyjmujac za-
razem catkowity program S. D. Postowie Ukr. P. w Dumie wchodza do
dumskiej frakcyi S. D. na ogélnych zasadach, t. j. na takich samych, na
jakich wchodza do niej wszyscy cztonkowie partyi: U.S. D. P., zastrzega sobie
prawo zwolywania konferencyi w kwestyi autonomii Ukrainy, posiada-
nia wlasnego organu wykonawczego, wybranego na tych konferencyach,
oraz przyjmowania udzialu w zjazdach miedzynarodowych przez swego
delegata w ogélnej delegacyi S. D. P. R.

Nie zwazajac na zredukowanie do minimum samodzielno$ci »Spilkie,
Socyaldemokracya odrzucita te propozycye, trzykrotnie ponawiang w co-
raz to skromniejszym tonie, zastrzegajac sie, zZe zrobila wyjatek tylko
dla »Bundu« i to, podlug rezolucyi zjazdu zjednoczenia, jedynie po to,
aby w normalniejszych warunkach zwalcza¢ zasade organizacyi podiug
narodowosci. :

Poniewaz dogmat socyaldemokratyczny nie ulega zadnym wahaniom,
zadnym lokalnym przystosowaniom, zadnej krytyce, wiec cata praca dok-
tryneréw partyi wyteza si¢ w kierunku zagadniefi organizacyjnych. Biu-
letyny zjazdéw sa przepelnione sporami co do chifiskiej formalistyki, co
do surowej hierarchiczno$ci w stosunku centr. komitetéw do miejsco-
wych i t. d. Gdziez ten Zywy, plomienny duch, ktéry rwie przegrody,
by zjednoczy¢ wszystkie dlonie w jednym poteznym porywie walki?

Mylitby sie kaidy, ktoby przypuszczal, ze interes chwili powaznej,
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nie dajace sie lekcewazy¢ stanowisko innej partyi, albo inne kombi-
nacye s3 w stanie zmusi¢ S. D. — do porozumienia z »heretyckiemi«
w ich rozumieniu partyami. Sg to fanatycy, Slepo wierzacy w swa nie-
omylno$¢, w zbawienie ludzkosci drogg socyaldemokratyczna.

Przechodzac do partyi decentralistycznych, spotykamy kadetéw, kté-
rzy przewyziszyli radykalnoscig zjednoczone s. d. Polski i Rosyi, chcace
da¢ Polsce zaledwie samorzad administracyjny, gdy tymczasem kadeci
zgadzaja sie na decentralizacye prawodawczg (uchwata zjazdu 14 wrze-
$nia 1905 r.). Prawno-panstwowy $wiatopoglad kadetéw kaze im szu-
ka¢ oparcia dla praw narodowych w tradycyach historycznych, stopnio-
wat wyrobienie, dlugotrwalo$¢, kulturalno$¢, odrebnos¢ i t. d. réznych
narodowosci. Argumentem na korzy$¢ Polski jest dla nich konstytucya
Kongresdwki. Lecz uznajac zasadniczo stuszno$¢ autonomii dla narodo-
woéci Rosyi, kadeci nie przestajg by¢ dyplomatami — politykami, kt6-
rzy, jakkolwiek dzi§ opozycyjni, lada dziefi przejda na stope legalng
i juz czujg pod sobg fotele ministeryalne. Jako istotni dyplomaci, dadzg
tylko tam, gdzie da¢ koniecznie trzeba. Na zjeidzie polsko-rosyjskim
w 1905 r. przedstawiciele partyj polskich mieli cigzka przeprawe z pp.
Milukowem, Szczapowem i t. d. Decydujace znaczenie ma nie warto$é
legitymacyi narodowej, lecz owo stawne Lassalle’owskie ustosunkowanie
sit, na mocy ktérego otrzymuje pozadane ustepstwa ten, kto jest sitg fa-
ktyczna.

Nie omieszkali kadeci zagwarantowaé¢ sobie pomocy grup narodo-
wych. Zastrzegli sig, ze kwestya autonomii dzielnicowej nie moze by¢
rozstrzygnieta przed uzyskaniem swobéd konstytucyjnych dla categeo
parfistwa. Zadna grupa nie powinna warunkowaé postulatem auto-
nomii swego udzialu w ogdlnej pracy wolno$ciowej, np. w formie boj-
kotu wyboréw do wszechrosyjskiego parlamentu az do otrzymania autono-
mii, albo w formie Zadania zwolania miejscowych konstytuant réwnolegle
do konstytuanty ogélno-paristwowej. »Reka reke myje«. Trzebaz jak-
kolwiek zagwarantowaé sobie poparcie »kreséw«.

Od tej ministeryalnej madrosci, zawsze majacej na oku interes, ca-
lod¢, jedno$¢ panstwa miodzieniczo-rewolucyjnie odbija poglad socyali-
stéw-rewolucyonistéw.

Dla nich nie maja znaczenia historyczne prawa, kombinacye celne
i fiskalne, to wszystko, co tak gleboko zaprzata kadetéw. Nu zjezdzie
s.-r. podnoszono te wszystkie argumenty w debatach nad kwestyy na-
rodowosciowg. Méwiono, ze oderwanie sie niektérych narodowos$ci po-
ciagnie za sobg wyznaczenie nowych granic celnych, co wplynie ujemnie na
interesa mas pracujacych, Zze wyodrebnienie np. Kaukazu z jego olbrzymim
przemyslem naftowym w Baku bedzie szkodliwem dla calego paristwa.
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Podnoszono réwniez te same zarzuty, ktére wypowiadali kadeci, a mia-
nowicie, ze w niektérych krajach zabranych, n. p. w Polsce, moZe by¢
takie ustosunkowanie sit reakcyjnych rewolucyjnych, ze caly ruch so-
tyalny po usamodzielnieniu danego kraju moze zosta¢ zdtawionym przez
warstwy uprzywilejowane, a wtedy ogélno-ludzki interes dyktowalby so-
cyalistom rosyjskim konieczno$¢ przymusowej interwencyi, bo masy pra-
cujace mialyby zal do nich, ze je wydano na tup eksploatatoréw!

Lecz zarzuty te stanowczo odparto jednym pewnikiem, ze Zadne re-
formy nie przynosza ludowi korzysci, jezeli wprowadzone s3 przymu-
sowo, obcg, najezdniczg reka. Zaden gwalt zasiany na glebie Zycia na-
rodowego nie da pozadanego plonu. Posuwaé naprzéd polityczne Zycie
kraju moze jedynie $wiadomosé, choéby to byta $wiadomos¢ tylko czyn-
nej mniejszosci — lecz w kazdym razie mniejszoSci wlasnej — wyro-
slej z glebin narodu. :

I w projekcie programu, zatwierdzonym przez zjazd, pozostalo uchwa-
lone ogromna wiekszoscia glos6w nieograniczone prawo kazdego narodu
do stanowienia o swoim losie«.

Uchwaliwszy to prawo w imie sprawiedliwosci nietylko dla naro-
déw o wysokiej kulturze i wielkiej przeszlosci dziejowej, lecz i dla na-
rodowosci ledwo rodzacych sie, majacych za sobg nie tradycye, lecz mloda
woleg rozwoju i Zycia, socyali$ci-rewolucyoni$ci w zasadzie uznali za po-
zadane jednoczenie sie naroddw w imie wszechrosyjskiej idei. Lecz zje-
dnoczenie to powinno by¢ wyrazem wolnej woli ludéw, nie za$ hierar-
chicznego podporzadkowania si¢ jednego narodu drugiemu, a forma
tego zjednoczenia ma by¢ samorzutna, nieskrepowana niczem federacya
(nie ta federacya naszej Frakcyi Umiarkowanej, ktéra miala by¢ tylko
zlagodzeniem podlegloscil)

Ale federacyi tej s. r. nikomu nie chcg narzuca¢. Nieraz na lamach
»Rewolucyjnej Rosyi« i innych wydawnictw wypowiadali oni mysl, ktéra
po raz pierwszy sformutowat A. Hertzen w swym »Kolokole«:

»Zwigzek federalny musi byé wolnym darem, Rosya nie ma prawa
do Polski; ona powinna zagladzi¢ to, coSmy zrobili jej rekami; i jezeli
Polska nie chce tego zwigzku, mozemy smuci¢ sig, nie zgadza¢ sie z nig,
lecz sprzeciwia¢ si¢ jej woli nie mozemy, nie wyrzekajac sie wszystkich
naszych przekonani...

I oto staje si¢ dla nas wyraznem oblicze soc.-rewolucyonistéw, ety-
kéw, uznajacych ksztaltowanie zycia przez czynniki psychologiczne w prze-
ciwstawieniu do tych ludzi, ktérzy uznaja tylko martwy mechanizm spel-
nionych faktéw. Dlatego tak waing dla nich jest kultura, ktéra moze
by¢ tylko narodowa, dlatego ta kultura, rozszerzajaca i poglebiajaca ludzks



indywidualno$¢, ma by¢ jednym z warunkéw dla wecielenia w Zycie so-
cyalizmu.

O ile socyaldemokraci sa fanatycznymi zwolennikami idei jedn o-
$ci, o tyle s.-r. s niemniej fanatycznymi zwolennikami idei swobody.
W artykulach E. Breszkowskiej i in. nieraz podkres§lano, Ze dwa te po-
jecia nie sg jednoznaczne. Kiedy chodzi o idee swobody, sprawiedliwo-
$ci, wtedy wszystkie kombinacye praktyczne idq na bok i ideowo$¢ nie
pozwala im zapomnie¢, Ze sg socyalistami, Ze nie wolno im postapit
inaczej.

Przez ich usta mloda rewolucyjna Rosya méwi do nas, Ze sie wyrzeka
zaborczego dziela caratu, Ze chce rekami rosyjskiego pracujacego ludu
krzywde wiekéw naprawi¢!

Via.
Wiesci z Zaboru pruskiego.

»Norddeutsche Allg. Ztg.«, urzedowy organ Kanclerza, oglosila mniej
wiecej przed miesigcem artyku! w sprawie antypolskiej polityki rzadu
pruskiego. Bylo tam do&¢ cyfr i dowodéw, majacych przekona¢ wszelkich
»Schwarzseher’6w« (wyrazenie Wilhelma) a takze »wrogéw« wewnetrznych
i zagranicznych, ze polityka owa nietylko nie grozi bankructwem, ale
przeciwnie, »przy konsekwentnem dalszem jej prowadzeniu bedzie miata
powodzenie. Komisya kolonizacyjna, czytamy dalej, obecnie osiedlita znowu
32 mile kwadratowe ziemi i Ze na nich stworzyla nie mniej jak 12,415
nowych gospodarstw wlosciariskich, w 315 nowych wsiach. Wsie te,
tacznie z zajetemi tam 5,000 niemieckich rodzin robotniczych, tworzg lu-
dno$¢ niemiecka, w liczbie 96,000 mieszkaricéw, ktérych naleZy policzy¢
jako zysk niemieckosci.«

Artykul, podajac owe gromkie cyfry, przemilcza jednak zupelnie rzecz
niezmiernie wazng: ile mianowicie z $wiezo na ziemiach Komisyi osiedlo-
nych Niemcéw przybylo do Ksiestwa, a ile juz dawniej tam mie-
szkalo. Nie mozna réwniez bra¢ powaznie liczb, wyrazajacych stosunek
dwu zywioléw — polskiego i niemieckiego w zyciu publicznem. Przewaga
Niemcéw w sejmie prowincyonalnym, sejmikach powiatowych, izbach rol-
niczych i izbach rzemie$lniczych nie jest zadnym dowodem sily i wzrostu
niemczyzny, ale wymownym rezultatem systematycznego upoS$ledzania
Polakéw na korzy§¢ Niemcow. Artykul robi wrazenie stodzenia bardzo
niesmacznej pigulki. Rzeczywiscie, po o$miu latach pracy, po wydaniu
milionéw, tem tylko sie pocieszaé, ze »jezeli sie na tej drodze uda trwale
wzmocni¢ ludno$¢ niemiecka, to twierdzenie jako polityka polska rzadu
uczynila fiasco, ostatecznie zamilknie.« A wiec jezeli.. Syzyfowe pracel
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Pigkne wywody »Nordd. Allg. Ztg.« nie mogly, niestety, przesioni¢ tego,
co bije ze sprawozdania Komisyi kolonizacyjnej za rok ubiegly. Jest to
wladnie »fiasko«. Podaje najznamienniejsze cyfry z memoryatu, przedto-
Zonego izbie posidw sejmu pruskiego.

Oferta wobec Komisyi wynosita w r. 1903 — wtlasnosci (wiekszych
i mniejszych) 509 z 229,822 ha; wr. 1904 — 447 z 197,612 ha; w roku
1905 — 325 z 115,053 ha; w r. za§ 1906 — 368 z 102,464 ha.

Memoryatl sam z bdlem zaznacza, ze przecietna wielko$¢ zaoferowa-
nych wlasnosci stale sie zmniejsza, ze w ostatnim czasie Komisyi stale
stawiano do dyspozycyi wlasnosci o rozmiarach 100 do 250 ha. Wzma-
gajacy sie oferte wtasnos$ci wlosdciafiskiej nawet memoryat Ko-
misyi nazywa objawem »>niepokojacym.«

A niepokoi¢ on musi Niemcéw tem bardziej, ze z pomiedzy zaku-
pionych wlasnosci tylko 7 majatkéw — w tem 2 dobra rycerskie oraz
39 gospodarstw wlosciariskich — znajdowalo sie¢ w rekach polskich;
obszar ich wynosit 3030 ha, czyli tylko 10,2 procent calej zakupionej
przez Komisye ziemi, t. zn. 29,670 ha.

Za ziemi¢ polska zaplacita Komisya 5,037.000 mk, za niemiecka
37,177,000 mk., czyli razem 42,214.000 mk.

Na caty przez Komisye zakupiony teren zlozylo sie: 21 débr ry-
cerskich, 50 cze$cig wiekszych, cze$cia mniejszych wlasno$ci, oraz 96 go-
spodarstw wlodciariskich, oprécz tego 2 domeny panstwowe.

Ceny, ktére Komisya placila, podskoczyly szalenie, — a miano-
wicie 1007 mk. za hektar w r. 1903; 1024 mk. w r. 1904; 1184 mk_
w r. 1905; co w roku ubieglym juz 1419 mk.

Liczba rodzin kolonistéw wynosila przy koficu roku ubiegtego 1748,
podczas gdy przy koricu 1905 roku bylo ich 1546.

Finanse: rozchdd ogélny (od r. 1886 az do korica 1906) wynosit
444 miliony, ogélny dochéd 107 milionéw, przeto czysty rozchéd 337
miliondw.

Cyfry te méwig nam, ze Komisya nie spetnia dwéch najwazniejszych
zadan: nie pozbawia spoleczeristwa polskiego ziemi w tem szybkiem tem-
pie, o jakiem marzy! jej twdrca; nie powieksza szeregéw drobnych nie-
mieckich wtadcicieli. Przeciez w poréwnaniu z tem, co bylo w r. 1886,
kompetencya Komisyi zostata niezmiernie rozszerzona, a jednak faktyczny
zakres jej dziatalnoSci wciaz sie $cie$nia. Procent ziemi, wykupionej z rak
polskich, wynosi w roku ubiegtym zaledwie 10,2, czyli 3030 ha. Ze-
stawiwszy te ilos¢ z iloScig ziemi, wykupionej przez Polakéw z rak nie-
mieckich, musimy doj$¢ do wniosku, ze jedynym rezultatem prac Komisyi
jest niewzmaganie sie polskiego stanu posiadania. Co za§ do powiekszania
ilosci drobnych gospodarstw niemieckich, memoryal stwierdza wt!aénie



4“4
4

»zastraszajacy« wzrost ofert, czynionych Komisyi przez niemieckich dro-
bnych wlascicieli. Osiggta tez Komisya cel, wrecz jej planom przeciwny:
niebywalg wysoko$¢ cen ziemi i rozwielmoznienie sie geszefciarstwa »nie-
narodowego« w obozie niemieckim. Bo wobec wygérowanych cen ziemi
roSnie wcigz podaz ziemi niemieckie;j.

Podczas gdy stosunek ziemi niemieckiej i ziemi polskiej, nabytej
przez Komisye od r. 1886 do kofica r.'1906, wynosi 67,8 (221,150 ha
za 211 milion. mk) do 32,2 (104,840 ha za 81, 6 milion. mk) wynosi
tenze stosunek procentowy w samym ostatnim roku 89,8 (26640 ha za
37,177 milion.) do 10,2 (3030 ha za 5,037 milionéw).

Zatem sukcesy Komisyi nie przedstawiaja sie nadzwyczajnie. »Praca kul-
turalna,« zrodzona z najdzikszych, najbrutalniejszych popedéw, zawodzi.
Trzeba wiec nowych Srodkéw i sposob6w. Poniewaz, wedtug spisu z r.
1903, ogélna liczba ludnosci w prowincyach polskich wynosi 3,628.383,
za$ na Niemcéw przypada z tego 1,450.000, przeto Komisya musi po-
zyska¢ »zdrowg podstawe«, by praca jej w przysztosci owocng byla.
A wiec przedewszystkiem przewaga liczebna kolonistéw niemieckich nad
ludnos$cig polska. Wylaniajgq sie tedy dwa projekty, ktére, jak zapewnia
prasa, majg by¢ wniesione do sejmu pruskiego jeszcze przed Wielkanoca.
A wiec: przyznanie dla Komisyi kolonizacyjnej dodatkowego kredytu
w sumie kilku milionéw marek, nowa ustawa wyjatkowa przeciw Po-
lakom — przymusowe wywlaszczenie gruntéw, pozostajacych w rekach
polskichl Ten potworny pomyst rzadu pruskiego jakoby (tak piszg Ham-
burger Nachrichten) nie przekroczyt jeszcze muréw ministeryum, niema
jeszcze zgody co do ewentualnych jego rozmiaréw. »Berliner Tageblatt«
donosil niedawno, Ze rzgdowi chodzi o przyznanie Komisyi prawa pierw-
szenistwa kupna w stosunku do calej wlasno$ci ziemskiej polskiej, a takze
0 przyznanie prawa wywlaszczenia wobec zbyt wygérowanych zadar ze
strony sprzedajacych. Faktem jest, Ze do tej pory prasa nic $ci$le okre-
Slonego nie podaje. Rokowania rzadu z konserwatystami w sprawie
owego projektu idag podobno bardzo opornie, szczegdlniej wiasnie rozbija
sie wszystko o ten drugi punkt, o prawo wywlaszczania. Agraryusze nie-
mieccy nie zapalaja sie wcale do planu rozszerzenia zakresu dzialania
Komisyi kolonizacyjnej, tembardziej, ze plan ten pociggnalby za sobg
spadek cen ziemi. Nawet niemiecki »patryotyzm« zaczyna $piewa¢ z innego
tonu, gdy chodzi — o kieszeri. Bardzo znamienny przyczynek do tego
»agrarnego« nastroju znajdujemy w »Posener Tageblatt«. Przemawia tam
pan Tschuschke z Babina. Uniewinnia on najprzéd p. Stiverna, ktéry
swoéj majatek sprzedal, jak wiadomo, hr. Mielzyrfiskiemu z Iwna. Pan
Savern zazgdat 440 tys.; Komisya kolonizacyjna utargowata 20 tys.,
oSwiadczajac, ze da odpowiedZ 31 stycznia; odpowiedzi tej Komisya
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w oznaczonym terminie nie data, dopiero 1 lutego o$wiadczyla gotowos¢
zaplacenia powyiszej sumy; a poniewaz tymczasem hr. Mielzyriski zaofia-
rowal 460 tys., przeto — jak pisze dostownie p. Tschuschke — »zZaden
sprawiedliwy Niemiec nie mozZe po tem, co zaszto, wzig¢ p. Stivernowi za
zte, Ze teraz nie chcial zrobi¢ tak wielkiej narodowej ofiary, lecz
ostatecznie pierwszeristwo przyznal interesowi swojej rodziny«.

Nastepnie p. Tschuschke nazywa projekt prawa wywlaszczania pro-
jektem socyalistycznym, majagcym Komisyi nada¢ ni mniej, ni wiecej,
jak prawo konfiskaty. Ceny ziemi musiatyby wkrétce spas¢ na poziom
z przed lat 15 do 20. Obecnie moze kazdy wlasciciel sprzeda¢ ziemie za
stosownem wynagrodzeniem; pod panowaniem prawa wywlaszczania
ustanie wszelka konkurencya. Ustawa ma ugodzi¢ w Polakéw, a w rzeczy
samej bije we wszystkich Niemco6w, ktérzy w ciggu dziesigtkéw
lat bez pomocy panstwowej i bez koneksyi prowincye kolonizowali i ger-
manizowali. Jezeli wzgledy paristwowe wymagaja dostarczenia prowincyi
wiekszej liczby kolonistéw, natenczas nalezy uchwali¢ na rzecz Komisyi
dalsze fundusze do nabywania débr, nie za§ ustawy wyjatkowe.
Dotad wzmacniano i ratowano pozycye Polakéw przez przyznanie im
wysokich cen; niech sie obecnie te samg zasade stosuje wobec
Niemcow.

To sie nazywa szczerze i otwarcie. Nie naleZy przesadza¢, jak skoriczy
si¢ targ z agraryuszami o polska skére, czy projekt zostanie ztagodzo-
nym, czy tez nie —to jedno widzimy wszyscy: w Zaborze pruskim walka
idzie na $mier¢ i Zycie. A poki role przewodnig odgrywaé beda »panowie
magnaci« i tchérzliwi przedstawiciele burZuazyi, pasowani na »obrofic6w
ludu«, péki zmora »legalnosci« nie przestanie dusi¢ i wypacza¢ najszla-
chetniejszych porywdw ludowych, p6ki wreszcie oczy wcigz zwracaé si¢
beda na Rzym — krzyzacka pies¢ i krzyzacki bat hula¢ beda po dawnemu.
Gdy w sejmie i parlamencie styszy sie na skargi i zadania Polakdéw od-
powiedzi wprost cyniczne i lajdackie, gdy rzad knuje zamachy, uragajace
wszelkim pojeciom prawa, nie czas juz na »mowy«, ale na bardziej
»mocne« argumenty... RéZznych pandéw landratéw, sedzidw, znecajacych
sie nauczycieli »przekonujg« nie krzyki i pogrézki oburzonych kobiet,
nie operetkowe procesy — ale pie$¢! Mila niemieckim »patryotom« kie-
szeni, ale podobno mite i ko$ci.. Z bijacym wiasng jego bronig walczyé
nalezy, a wtedy zobaczymy...




Przeglad prasy socyalistycznej.
(Prasa niemiecka).

Zupelnie zrozumialem jest, ze w prasie niemieckiej w ostatnich paru
tygodniach, wszelkie kwestye musialy zmale¢ wobec ogromu kleski wy-
borczej i ze tej kwestyi najwiecej sie tam dzi§ poSwieca miejsca. Najwy-
bitniejsi przedstawiciele socyalizmu niemieckiego zabrali w niej glos, a ze
spoglada¢ na nig musieli przez pryzmat swoich wlasnych przekonar,
przez pryzmat tego kierunku, ktéry reprezentuja, wiec tem ciekawsze sg
wlasnie ich wywody, analizy i horoskopy na przyszlos$¢. Przytaczamy tu
naturalnie zdania i sady najbardziej znamienne, a przedewszystkiem te,
ktére sie odznaczajg najsumienniejsza analiza, najglebszem ujeciem rzeczy.

W przesztym zeszycie »Neue Zeit«, ktéry sie ukazal po 25 sty-
cznia, zabral zaraz glos Karol Kautsky (18 — d. 2/2). Trafnem jest bar-
dzo jego spostrzezenie, ze to wiasnie wielkie zainteresowanie sie jaknaj-
dalszych mas ostatnimi wyborami, to przypuszczenie, Ze socyalici moga
nie tylko zatrzyma¢ wszystkie swoje mandaty, ale jeszcze zdoby¢ nowe,
ttumaczy jaknajlepiej udzial w wyborach tych olbrzymich gromad wy-
borc6éw, ktdre sie zwykle zdala trzymajg od wszelkiej polityki«. Tego strachu
ze strony burZuazyi, w tym stopniu przynajmniej mySmy nie przypuszczali,
nie doceniali go. Z drugiej strony nie docenialiSmy attrakcyjnej sily, jakg
posiadata idea kolonialna, gdy jej uzyto za naganke w celu przysporzenia
mas wyborczych rzagdowemu kartelowi«.

»Im mniej zadawalniajace i im zawilsze sg stosunki we wlasnym domu,
z tem wieksza tesknotg mieszczanskie zywioly wielkich mocarstw kapita-
listycznych spogladajg w strone kolonij. Bez programu na przysziosé
ostatecznie Zadna partya istnie¢ nie moze, kazda musi pokazat jaki$ cel,
ktéry jest godzien pracy i wysitkéw, jezeli chce gromadzi¢ szersze masy,
pod swoim sztandarem. Im trudniej mieszczariskim partyom wytkna¢ taki
cel we wlasnem parnstwie, tem bardziej muszg dazy¢ do stworzenia go
w swych koloniach, bedacych takze wtasng ziemia, ale ziemig nowg je-
szcze i niezbadang, w ktérg moina wloiy¢ niezmierzone nadzieje«.

Szczegdlnie naznaczenie Dernburga, ktérego imie nie bylo zwigzane
z dotychczasowg zle prowadzong gospodarkg kolonialna, bylo bardzo ma-
drym krokiem ze strony rzadu. Nie majac jeszcze zadnej politycznej przeszlo-
$ci, mial Dernburg mozno$¢ rokowania przysztosci w $wietnych barwach
przekonywania sceptykéw, ze tylko brak ludzi i $rodkéw staje na prze-
szkodzie rozwojowi wymarzonego paristwa przysztoSci w Koloniach. Ma-
lowanie obrazéw takiemi barwami musialo fascynujaco podziala¢ na te
nawet masy mieszczafiskie, ktére ekonomicznie nie s3a zainteresowane
w rozwoju Kolonij. Strach przed nadejsciem panistwa socyalistycznego,
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a pragnienie szybkiego stworzenia paristwa kolonialnego tlémaczy tez
wielki wzrost mieszczariskich mandatéw.

»Dlaczego jednak z drugiej strony tym dwom pobudkom nie potra-
fity przeciwdziala¢ nasze argumenty, przedewszystkiem za$ wzrastajaca
drozyzna na wszystkich polach, przeciwko ktdérej walczymy bezustannie.
W r. 1903 wielka ilo$¢ naszych gloséw pochodzila ze sfery malomie-
szczafiskiej, drobnourzedniczej i nawet chlopskiej; ws$rdd tych sfer zdo-
laliSmy sobie zdoby¢ na skutek walki naszej przeciwko ctom zboZowym
pokaZzny zastep zwolennikdw. Zdawaloby sie, Ze ten argument powinien
byt w dalszym ciggu dziataé. Co sie tyczy chlopéw, wypadek bardzo szcze-
Sliwy — urodzaj zeszloroczny — zrzadzil, ze glosy te od nas odpadly.
Na skutek urodzaju, pomimo wysokich cel zbozowych cena zboza jednak
bardzo malo wzrosta. Wobec tego, ze drobni wia$ciciele ziemscy prze-
waznie nie tylko nie sprzedaja zboza, ale jeszcze musza dokupowacé, wiec
tez ucierpieli w tym roku tylko w drobnej mierze z powodu cel zbozo-
wych, a natomiast skorzystali wiele z podwyzszenia sie¢ cen produktéw
innych — mleka, masla, drobiu, — w ten sposéb zapal przeciwko
clom bardzo ostygt w tej klasie. Co prawda nowy system clowy odbija
si¢ i na cenach innych przedmiotéw, ale chlop, jak i drobny urzednik
nie moga dojrze¢ w tem rzeczywistych przyczyn. Nie majg oni pojecia
o tem, ze précz tego ceny sg jeszcze sztucznie podnoszone przez kartele,
najlepiej sie rozwijajace pod ostong cel ochronnych, a winig robotnikéw
i organizowane walki o lepszg place, ktére otwarcie propaguje socyalizm.
Tamtych aktéw karteli, bo sie odbywaja potajemnie nie widzg — ta znéw
walka jest jawna, wpada sama w oczy. Nie majg pojecia, Ze ta ostatnia
jest w duzym stopniu i musi by¢ logicznym skutkiem tej pierwszeje
Oczywiécie, ze na konto socyalnej-demokracyi pisza sie w takich wy-
padkach wszystkie Zrédta nieszczes¢, a nawet chwilowych dolegliwosci.

»W 1903 r. zaréwno chlopi jak i drobni urzednicy i drobni rzemiesl-
nicy glosowali za nami, bo uwazali nas za walczacych o nizkie ceny su-
rowego materyatu i Ssrodkéw zZywnosci, dzi§ podnoszg sie przeciwko nam,
bo sadza, ze propaganda walki klasowej wywoluje walke o lepszg place
i w ten sposdb podnosi cene towardw. Szczegdlnie rzemieslnicy nienawidza
socyalistow, bo nie tylko oskarzaja ich o podnoszenie cen mieszkari, su-
rowca i t. d., lecz, Ze czuja sie osobi$cie skrzywdzeni, gdy ich wtasni
czeladnicy domagajg sie podwyzek, a drobni kupcy zndw majg pretensye
0 organizowanie konsumiwx....

..»W ten sposéb nowe cla jako naturalny skutek przyniosty zaostrze-
nie sie i uwyraznienie réznic klasowych, nietylko miedzy kapitalista a ro-
botnikiem, lecz i miedzy robotnikiem a drobnym mieszczaninem, ktéry
dawniej znajdowal najlepsza swa reprezentacye w socyalnej-demokracyi,



w partyi przeciwdzialajgcej militaryzmowi, wysokiemu i niesprawiedli-

wemu opodatkowaniu, a ktéry dzisiaj na skutek walki o place odczuwa
wyraznie zupelnie swo6j antagonizm z robotnikiem i odwraca si¢ od na-
szej partyi.

..»Jezeli te zalozenia s3 prawdziwemi, to $mialo mozZemy powiedzie¢,
Ze nastapita teraz eliminacya drobno-mieszczariskich elementéw i ze nasze
kadry wyborcze oczy$cily sie i majg teraz wylacznie proletaryacko-kla-
sowy charakter. Bez najmniejszej watpliwos$ci proletaryat od 1903 roku
wzmogl sie na sitlach, a dowodem tego przyrost zwiazkéw zawodowych,
organizacyj politycznych, czytelnictwa. Jezeli ten rozw6j nie mégl by€
inaczej okupiony, jak strata kilkuset tysiecy sympatyk6éw ze $rednich sfer,
w takim razie nie okupiliSmy go zbyt droga strata...

»Jakkolwiek bardzo wysoko cenimy prace parlamentarng, uwazamy
ja jednak za $rodek tylko do celu. Jezeli na razie dziatalno$¢ syndykalna
skuteczniejszg sie staje, a parlamentarna sie ostabia i tracimy sympatykéw
i mandaty, to jest to oczywiscie nieco nieprzyjemne, ale nie jest bynaj-
mniej nieszczeSciem, bo to bedzie jednym tylko z objawdw fizyologicznego
procesu rozwijania sie partyi. Z drugiej strony, na rozmaite tryumfy kar-
telu mieszczanskiego mozemy odpowiedzie¢, ze udatlo nam sie zdoby¢ na
czysto !/, miliona nowych gloséw, a wobec tego, ze odpadlo nam pra-
wdopodobnie tylez z po$rdd posrednich warstw, wiec zarobek wynosi
‘akurat pot miliona. Co prawda, industryalizacya Niemiec w stosunku do
tego postgpila znacznie naprzéd, ale mySmy z niej nie korzystali, bo prze-
ciwdziatali temu kapitalisci, $ciggajgc cudzoziemcéw nieposiadajacych prawa
wyborczego, albo tez katolikéw i Polakéw zupelnie niewyrobionych poli-
tycznie. Na przyszio$§¢ co prawda moze by¢ z tego skutek pozadany, bo
przybysze z obcych stron zaniosg ewangelie socyalizmu do swoich, na
razie jednak przyplyw silny wstecznych lub nieuswiadomionych zywioldw
byl wielkim hamulcem nietylko dla partyi, ale i dla syndykalnego rozwoju
klasy pracujacej«.

..»Gdy to wszystko uwzglednimy, to sie okaze, Ze chociaz sytuacya
nasza nie jest tak $wietng, jak przypuszczaliSmy przystepujac do kam-
panii wyborczej, to jednak nie jest ona znéw tak niekorzystna, jak sie
to na pierwszy rzut oka wydaje. Na przyszto§¢ mamy zapewnione olbrzy-
mie warstwy proletaryackie, ktére dzi$ zasilajg kapitalizm i centrum,
a z drugiej strony mozna przypuszcza¢, Ze matomieszczanskie sfery wy-
trzezwieja i wr6cg do nas, bo my je jedni mozerhy obroni¢ od przytla-
czajacego je kapitalizmu. Naturalnie nie wolno nam zatraca¢ przytem na-
szego wyraZnie proletaryackiego charakteru, lecz broni¢ te warstwy tylko
dlatego, Ze sa nieszczeSliwe i uciemieZone«.

Jak widzimy zatem, Kautsky na wszystko znajduje pocieche i robi
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jak to méwia francuzi, bonne mine 4 mauvais jeu. Inaczej zapatruje sie
na dzisiejsza sytuacye, na jej prawdopodobne wyniki, na zadania partyi
socyalistycznej i taktyke werbunkowa Edward Bernstein.

Przytaczamy tu za »Socialistiche Monatshefte« (Zeszyt
marcowy) gléwniejsze ustepy jego artykutu zatytulowanego: »Der Wahl-
kampf und das Mandat«.

Bernstein, przywodzac na pamie¢ historye socyalizmu w Niemczech,
wykazuje wielkg réznice, jaka istnieje miedzy socyalna demokracya z 1887
roku a dzisiejsza. Wtedy socyalisci, nad ktérymi ciezyly prawa wyjatkowe
i w parlamencie nie byli uznani jako réwnouprawniona partya. Nawet
zadaniu ich, Zeby przy podziale miejsc w Reichstagu wyznaczy¢ im skrajng
lewice, nie uczyniono zado$¢; ulokowano ich w kacie za tawkami wolno-
mySlnych. Jako partya z wyjatkowem stanowiskiem mogla by¢ wtedy
tylko partya protestu. Zmniejszenie sie mandatéw, dla tego tez nie moglo
im przynie§¢ wielkiej szkody. Protestowa¢ mogli réwniez w liczbie 11,
jak w liczbie 24. Od 1890 roku mozna zaznaczy¢ silny wzrost socyalnej
demokracyi w parlamencie. Wtedy zaczyna wywiera¢ coraz wiekszy wplyw
na tok spraw pafistwowych, w tym czasie tez zostaje ona zewnetrznie
uznana jako réwnouprawniona partya parlamentarna i otrzymuje miejsce
na skrajnej lewicy. Od tej chwili zaczyna ona wystepowa¢ jako partya
parlamentarna, albo lepiej jako partya parlamentarnie pracujaca; wysyla
ona swoich czlonkéw do wszystkich komisyj prawodawczych i w tych
komisyach socyal-demokraci zajmuja rozmaite stanowiska. Ani partya,
ani frakcya, ani klasowy ruch nie stracily na tem weciggnieciu socyal-
demokracyi do parlamentaryzmu. To byla ewolucya, to byt skutek wzrostu
liczebnego partyi. Ze wzrostem partyi rosng wymagania od niej, coraz
wiecej ludzi lgnie ku niej, bo czeka rezultatéw czynnych.

»Partye bedace przedstawicielami nacyonalistycznych albo podobnych
intereséw moga pozosta¢ w negujacym protescie, bez wielkiej szkody dla
niej, aczkolwiek historya partyi weiféw pokazuje, ze i w tym wypadku
istnieja pewne granice. Partye takie zreszta nie znaja wzrostu poza
pewng narodowos$¢ lub specyalng grupe«.

Dla partyi jednak, ktéra reprezentuje klase rozwijajaca sie, protest nie
wystarcza. Stad konieczny jest parlamentaryzm jako akcya. To nie wynik
postanowiert kongresu, lecz konieczno$¢ ewolucyi. Sg ludzie, co dowodzg,
ie partya posiadajaca dzisiaj 43 przedstawicieli bedzie mogta robi¢ w par-
lamencie to samo, co dawna majaca 79. Jezeli chodzi o krytycyzm, inter-
pelacye i t. d. — to zgoda, pod innymi za$ wzgledami jest wielka réznica
miedzy /s a !/, parlamentu. Przedewszystkiem udzial i znaczenie w ko-
misyach s3 o polowg zmniejszone. Z tego naturalnie wielka szkoda jest
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dla partyi, a na barki kazdego czlonka frakcyi socyalistycznej spada
w dwdjnaséb wieksza i odpowiedzialniejsza robota.

»Strata wiec bynajmniej nie jest bez znaczenia. Jest to kleska,
ktéra w mozliwie predkim czasie powinna by¢ powetowana. Socyalna
demokracya z calg energia pod tym wzgledem dziala¢ musi. Nie powinna
ona gardzi¢ zadnym wyborca, ktérego glos bez obnizenia poziomu partyi
mozna zdoby¢ dla swego kandydata. Strata mandatéw jest skutkiem zbyt
lekkiego taksowania sympatykow.

I tu Bernstein w przeciwieristwie do Kautsky’ego kladzie wielki na-
cisk na konieczno$¢ werbowania w przysztodci tak zwanych »Mitlauferéwe,
Wylacznie pozaparlamentarna robota robotnikowi niewiele pomaga. Je-
zeli nie bedzie on mial silnej reprezentacyi w Reichstagu, reprezentacyi,
ktéra bystrym wzrokiem bedzie wynajdywala reakcyjne zamiary, kryjace
sie w pozornie postepowych projektach, jezeli nie bedzie przeciwko tego
rodzaju objawom protestowata, robotnicy beda otrzymywali ciosy ze strony
swych pseudo-przyjaciét wtedy, kiedy sie tego najmniej beda spodziewali.

Z tego jednak nie moina wnioskowa¢, ze w takiej akcyi protestowej,
cho¢ pozornie 43 wystarcza, nie ma co ubolewa¢ nad straconemi 38
mandatami. Im wiecej ich jest — tem silniejsze jest wraZenie a skutek
temu wrazeniu odpowiada.

Do przyczyn utraty sympatykdow siegnag! takze Pawel Gohre w ze-
szycie 20 tygodnika »Neue Gesellschaft« w artykule p. t. »Unsere
Niederlage«.

Pr6cz znanych przyczyn zewnetrznych widzi on przyczyne kleski
w duzym stopniu w zachowaniu sie samej partyi. Na pierwsze miejsce
stawia on tutaj osobiste zatargi i kidtnie, ktdre sie rozpoczely na dobre
na zjezdzie drezderiskim i zdjely z niej nimb w oczach szerokich mas
ludnoéci. Réznice zdah powiada Gohre, sg tylko dowodem silnego, zdro-
wego i bogatego Zycia w lonie partyi. Dawniej jednak u kazdego z czlon-
kow naszej partyi lagodzitlo te réznice glebokie zaufanie w uczciwosé
towarzyszy inaczej mys$lacych, wiara, Ze w gruncie rzeczy, wszyscy je-
dnakowo gleboko kochajg te same idee i czuja sie z nig zwigzani. Od
1903 roku duch nietolerancyi, duch szablonowego patrzenia na rzeczy
zapanowal w partyi. Nie zrozumiala socyalna demokracya, Ze najwyZszem
psychologicznem prawem wielkich ruchdéw masowych jest konieczno$é
réznorodnosci rdwnolegtych zapatrywan i ze tylko od tego zaleZy, zeby
nie zniszczy¢ tej réznorodnoSci, lecz zeby z niej wyciggng¢ najwiekszg
korzy$¢. Z centrum i katolickiego ko$ciola powinnismy sobie byli wzigé
pod tym wzgledem przyklad«,

Co sie tyczy osobistego stosunku do sympatykéw, to Gohre uwaza
za zupelnie niesluszne pogardzanie nimi w imie intereséw klasowych




i 2ada od partyi energicznego zajecia si¢ nimi nietylko w czasie kampanii
wyborczej, lecz i w czasach, lezagcych miedzy temi ostatniemi.

Z drugiej strony zada on, azeby partya rozszerzyla swéj program
w ten sposéb, by nietylko dla robotnikéw lecz i dla wszystkich nie-
kapitalistéw zapowiadal w niedalekiej przyszlosci mozno$é¢ zdobycia le-
pszego jutra. M. S.

EWUA.

W SPRAWIE ROZLAMU W P. P, S.

Frakcya rewolucyjna w mysl uchwaly pierwszej konferencyi okregowcéw
i, dodajmy, w mysl 2yczenia usdwiadomionych rzesz robotniczych, zgrupowa-
nych pod sztandarem P. P. S, zwrécita si¢ do frakeyi umiarkowanej z pro-
pozycya urzadzenia wspélnego zjazdn, ktéryby rzesze te znown wezlem &ci-
Slejszym polaczyl. Zdawaloby sie, ze frakcya umiarkowana nie powinna mieé
2adnych watpliwodei co do znaczenia takiego zjazdu. Przyjmujgc propozycye,
do niczego jeszcze nie bylaby obowigzana: odpowiedziataby tylko 2yczeniu
mas robotniczych. Lecz i tym razem umiarkowani nasi nie mogli si¢ wzniesé
ponad poziom frakecyjnej ambicyjki. Pomineli oni zupelnie znaczenie zjazdu,
przesadzili z géry jego rezultaty, ale jak zwykle, tak i tym razem, nie mieli
odwagi przyznaé sie do swojego zacietrzewienia sekciarskiego. Zamiast wiec
odpowiedzi rzeczowej, pokazali listek figowy w postaci obraZzonej ambicyi.
Szczegéty, dotyczace porozumienia, spotykamy w Nr. 210 ,Robotnika“ (fr. rew.)
Czytamy w nim, co nastgpuje:

»W mysl uchwaly I-szej konferemcyi okregowcéw naszych, zwrdcilismy
sie dnia 23 stycznia do C. K. R. frakeyi przeciwnej z propozycys urzadzenia
wspélnego federacyjnego Zjazdu, ktéryby polozy} kres skatkom roztamu, spo-
wodowanego przez niefortunny IX Zjazd.

List nasz brzmial:

Do C. K. R. P. P. S.

Szanowni Towarzysze! :

Na konferencyi okregowcéw frakcyi naszej dnia 20 stycznia powzigta
zostala nastepujaca uchwala:

I-sza konferencya okregowcéw F. R. P. P. S. przychyla si¢g do propo-
zyi C. K. R., aby ten poczynil kroki dla zwotania wspélnego zjazdu z frak-
cya umiarkowang w celu wznowienia dawnej jednosci naszej partyi — jedno-
8ci, ktérej potrzeba jest gleboko odczawana przez ogél mas robotniczych,
zorganizowanych w obydwdéch frakecyach P. P, S. Zjazd wsplélny powinien
by¢ zjazdem federacyjoym, aby 2adna frakcya nie mogla zmajoryzowaé innej.

W wykonaniu tej uchwaly zwracamy si¢ do Was z propozycya spotkania
sig w celu omdéwienia tej kwestyi.

Warszawa, dnia 23 stycznia.

Z socyalistycznem pozdrowieniem

C. K. R.P. P. S (Fr. Rew.).



Na list ten otrzymaliSmy odpowiedZz dopiero dnia 11 lutego. Oto jej
brzmienie doslowne:

Do C. K. R. Fr. R.

Na propozycye pisane w sposéb obel2ywy, nie dajemy odpowiedzi. Za
obelge uwaZzamy nazywanie nas ,frakcys umiarkowang“.

C.'Ko RSP "PAS

Do odpowiedzi tej ,Robotnik“ dodaje nastgpujacy komentarz:

oW ten oto sposéb zalatwiona zostala przez naszych bylych towarzyszy
kwestya, dotykajaca najbardziej Zywotnych intereséw proletaryatu calego kraju.
Obawiajac sie dac odpowiedZ odmowng, ktéraby sprzeciwiala sig poczuciu
i checiom Kklasy robotniczej, a z drugiej strony, nie chcac zgodzié¢ si¢ na
zjazd wspélny, gdyz pogrzebalby on caly kiernnek zwany ,lewica“, kierownicy
frakcyi przeciwnej uciekaja sie do dziecinnego wybiegu, udajs obrazonych,
nie zwracajac nawet na to uwagi, 2e w nagléwku listn nazwalis§my ich przez
zwyklyg grzecznoié¢ ,C. K. R. P. P, S.“, chot do tego nie majg najmniejszego
prawa.

Odpowiedz ta jest obelga, wyrzadzong calej uSwiadomionej czesci prole-
taryatn naszego. Dajgc ja, C. K. R. frakeyi przeciwnej zlozy! dowéd zupelnej
niezdolnosci do kierowania bgdZz co badZ doSé jeszcze znacznym odlamem pro-
letaryatu, ulegajacym jego wplywom. Wobec tego, skladajac z siebie odpowie-
dzialnoéé za dalsze skntki takiej taktyki, oddajemy postepowanie Fr. Um. pod
sad opinii calego proletaryatu, zaréwno towarzyszy z frakcyi naszej, jak
z przeciwnej. JesteSmy pewni, Zze przy dalszym rozwoju roboty jednoéé sama
przez sig, i to niebawem nastapi, a Srodeczki, uzywane przez garstke ludzi,
ktérzy sig jej sprzeciwiajg, tylko im samym szkode przynosza. My ze swej
strony pozostajemy na naszem dotychczasowem stanowisku i nwazamy Zjazd
wspllny za konieczny.

Warszawa, dnia 12 latego 1907 r.
Centralny Komitet Robotniczy P. P. S. (fr. rew.).

WARUNKI PRENUMERATY:

w Austryi za granica:
Kwartalnie kor. 350 mk. 350 fr. 450 dol 1'—
Nr pojedyaczy , —60 , —60 , —8 ., —20
W Krélestwie Polskiem i w Rosyi kwart. 2 rb., numer pojedyficzy 35 kop.

Numer pojedynczy na dworcach Kolejowych 70 hal.

Sktady giéwne: w Krakowie: Agencra dziennikéw Hopcasa i Salomonowej,
SlawKowsKa 2, we Lwowie: u SokotowsKiego, pasaz Hausmana.

Redaktor | wydawca odpowiedzialny: T. Bobrowski. Z Drukarni Narodowej w Krakowie.




66 miesiecznik, poswiecony sprawom
KRYTYK A spolecznym, nauce 1 sztuce, wy-
14/ chodzi rok VIII w Krakowie.
Redaktor { wydawca: Wilhelm Feldman.

JKRYTYKA", stojgc na stanowisku narodowem, pielegnuje ideaty ogélno-
ludzkie. Urzeczywistnienie ich widzi w wyzwoleniu narodu, klasy pracujacej i je-
dnostki przez radykalne przeobrazenia spoteczne i polityczne, tudziez przez
opieranie 2ycia jednostkowego i zbiorowego na giebokiej podstawie kultury etycznej
i estetycznej — zaznajamia wiec og6ét z najnowszymi pragdami na tych polach
i z szczegblniejsza uwagy Sledzi ruch nowej tak zwanej modernistycznej literatury
i sztuki polskiedbo

W roku 1 drukowata ,Krytyka“ migdzy innemi: nowel¢ W. Sieroszew-
skie‘go (nPrzepowiednia Wernyhory“), Stefana Zeromskiego (,Zemsta jest moja*),
B. Gorczyfiskiego, K. Zdziechowskiego, A. Struga; dramaty: Stan. Przybyszew-
skiego (,Sluby*), Micifiskiego (,Kniaz Patiomkin“); poezye: Jedlicza, Staffa, Ka-
sprowicza, Leszczyfiskiego, Orkana, Ostrowskiej. Z rozpraw politycznych i kultu-
ralnych: prof. 1. Radlifiskiego: ,Wolna mysl“, I. Moszczefiskiej: ,Podwéjna mo-
ralnos¢®, prof. I. Baudouina de Courtenaya: ,Ze zjazdu autonomistéw, czyli przed-
stawicieli narodowosci nierosyjskich w Petersburgu“, ,Tepos¢ moralna spoteczen-
stwa rosyjskiego; Wasilewskiego: ,Z dziej6w ruchu rewolucyjnego polskiego
a rosyjskiego“; dra Wi. Gumplowicza: ,Socyalizm a kwestya polska“, R. Minkie-
wicza: ,O petni 2ycia i o komunie duchowej“, szereg artykuléw aktualnych: W.
Feldmana. Z literatury: Ortwina: ,Konstrukcya dramatu Wyspiafiskiego; dra W.
Moraczewskiego: ,Wspéiczesna literatura francuska“. A. Sliwifiskiego: ,Spoteczne
&)gl'sdy Mickiewicza“, J. Stena: ,Poezya rewolucyi“, Slaza: ,Rewolucya a sztuka“;

. Feldmana: ,O Orzeszkowej“, T. Dabrowskiego: ,O Samuelu Zborowskim
Stowackiego“, Nowaczyfiskiego: ,,O dramacie historycznym*, Sliwifiskiego: O naj-
nowszych powiesciach i nowelach” i t. r Nadto drukowata si¢ migdzynarodowa
ankieta w ;prawie %olskie', w ktérej glos zabierali znakomici uczeni i politycy
Niemiec i Francyi, Rosyi, Wtoch, Rusi, Anglii. Dziat ,Przeglad prasy“ i ,Sprawo-
zdanie naukowe i literackie* zaznajamiatl z najwaznieiszemi zjawiskami w prasie
polskiej i obcej, tudziez z wazniejszemi nowosciami ksiegarskiemi.

Prenumerata wynosi w Austryi: rocznie 12 kor. Dla Kré6lestwa i Cesarstwa: ro-
cznie rb. 760, péirocznie rb. 380, kwartalnie rb. 1'90.

Adres wydawnictwa: Krakéw, ul, Stachowskiego 14.

,LUDZKOSC*

Organ postepowy i demokratyczny, poswiecony polityce, sprawom
spotecznym, ekonomicznym, oraz literaturze i sztuce.
Wychodzi 2 razy dziennie.

Doborem artykutéw, wszechstronnoscig informacyj, caltym zgola gatunkiem
tresci ,Ludzkos¢® staneta na poziomie najwybredniejszych wymagafi nowoczesnych.

»Ludzkos¢* ma objetos¢ numeréw tak obszerng, iz obfitoscia tresci prze-
wy2sza wszystkie pisma, dotychczas wychodzace w Warszawie.

»~Ludzkos¢" zawiera codziennie samodzielny dodatek p.n. ,,Kronika Handlowa“,
zastepujacy dawng ,Gazete Handlowa". Jest-to wyczerpujaca kronika wszystkich
informacyj ekonomicznych oraz zbi6r ostatnich cedut gietdowych i targowych.

Do numeréw niedzielnych ,Ludzkosci dotaczane s3 dwa dodatki: jednej nie-
dzieli literacko-artystyczny p. n.

»LITERATURA 1 SZTUKA*,
drugiej niedzieli popularno-naukowy p. a.
~NAUKA I 2YCIE~.

Odcinek ,,Ludzkosci* zawiera powies¢ STEFANA 2EROMSKIRGO p.n. ,,DZIEJR
GRZECHU*,

Prenumerata wynosi: miejscowa rocznie rb. 9, péirocznie rb. 450, kwar-
talnie rb. 2:25, miesiecznie kop. 75, a nadto 10 kop. miesiecznie za odnoszenie;
aa prowincyl rocznie rb. 11, péirocznie rb. 550, kwartalnie rb. 2:75, miesiecznie
rb. 1; za granicq rocznie rb. 16, p6irocznie rb. 8, kwartalnie rb. 4, miesiecznie rb. 1-45.




E ’ [ M. CURIE-SKLODOWSKIE]

w Lublime

m“J (b G%O

9
WA

CZASOPISMA

ZYCIE"

Wydawnictwo dziel spoteczno-politycznych.
0oQooo

Dotychczas wyszly:

T. I: K. Krauz. (Michat Lu$nia). »Wybér pism poli-
tycznycha. 3 K.

‘T. II: A. Judym. »W kwestyl haset programowych
1 taktykie, 50 h.

T. 1lI: Res. »Koordynacya czy utoisamienie ?«. 50 h.

T. IV: A. Wrofiski. »Zadania ruchu rewolucyjnego
w zaborze rosyjskim w chwill obecnej«. 50 h.

T. V: Dr. Helena Landau. »Polityka Zwigzkéw Za-
wodowyche, 1 K.

T. VI: Res. »Kwestya polska w oSwietleniu »Socyal-
demokracyl polskiej«. 1 K.

T. ViI: 1. Daszyfiski. »Polityka proletaryatu«. 2 K.

T. VIiI: A. Humnicki. »Wspomnienia z lat 1888-1892«
40 h.

T. IX: St. Os...arz. »Narodowa Demokracya a ruch
rewolucyjny w zaborze rosyjskim« 80 h.

T. X: L. Janowicz. »Zarys rozwoju przemysiu w Krél.
Polskiem«. 80 h.

T. XI: »Materyaly do historyi P. P. S. i ruchu rewo-
lucyjnego w zaborze rosyjskim« 6 kor.

Dalsze tomy pod prasa.

Biblioteczka popularna ,,2ycla‘.
Ksigzeczka l.: Tytus Filipowicz. »Czy robotnikowl
potrzebng jest Konstytuanta w Warszawie?«
30 h. '




