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publikacji danej postaci oraz niekiedy odwoluje si¢ do innych prac zZrédtowych. Trzeba zauwazyc, ze
podstawa bibliograficzna zyciorysow omawianych psychologow jest staba strona ksigzki i z matymi
wyjatkami opiera si¢ na literaturze majacej wartos¢ wspomnien po$miertnych.

W swojej wizji etapow rozwoju psychologii polskiej autor opart si¢ niewatpliwie na podziale
zastosowanym w pracach W. Bobrowskiej-Nowak (zob. Pionierzy psychologii naukowej w Polsce
1971). Postacie omowione w ksigzce znalazly si¢ wczesniej w Slowniku psychologéw polskich (1992),
a niektore rowniez w Slowniku pedagogow polskich (1998). S3 wigc to osoby, ktorych naukowy wkiad
do rozwoju rodzimej psychologii zostat powszechnie uznany przez polskich uczonych. We wstepie
jednak K. Czarecki przypomina krétko inne postacie, ktorych aktywnos$¢ naukowa i publicystycz-
na miala zwigzek z psychologia Na tej liscie zabraklo A. Wyczotk owskiej (jednej z pierwszych kobiet
zajmujacych si¢ psychologia w naszym kraju) czy W. Radeckiego (jedynego bodaj psychologa
polskiego wspominanego w obcojezycznych monografiach historii psychologii, a to za sprawg jego
pionierskiego wkiadu w rozwoj tej dyscypliny w Ameryce Potudniowej). W omawianej ksigzce
zabraklo rowniez takich postaci, jak: Kazimierz Dabrowski czy Jerzy Konorski, ktorych zastug dla
rozwoju polskiej psychologii nie sposob nie doceni¢. Najcenniejsza czgscia omawianej pracy jest
zamykajacy ja Wybor prac o tematyce plsychologicznej wydanych w jezyku polskim do 1919 roku. Liczy
on 335 pozycji, ktore dobrze orientuja w tematyce publikacji psychologicznych w naszym kraju na
przetomie XIX i XX wieku.

Ksiazka M. Czameckiego jest praca o charakterze popularyzatorskim. Stanowi wprowadzenie
do zagadnienia, nie przynoszac w zasadzie nowych danych biograficznych, jej autor nie wychodz
bowiem poza standardowe zrodia. Efektem tego s3 np. takie uwagi, jak przypis na s. 11, mowiacy
o tym, iz niemozliwe byto ustalenie ramowych dat zycia Bernarda Pereza, wiodacego (rancuskiego
badacza psychologii dziecka. Ot6z jest to mozliwe: Perez zyt w latach 1836-1903. Drobnych
niescistosci znajdziemy w ksigzce wigcej. W swojej kalegorii recenzowana praca wypeinia jednak
luke: moze byc polecona starszej miodziezy licealnej oraz studentom psychologii i pedagogiki jako
zrédlo wstgpnej wiedzy na temat drog rozwoju polskiej mysli psychologicznej. Niestety pewna
przeszkode w jej dystrybuciji stanowi informacja zawarta na stronie internetowej wydawcy (Oficyny
Wydawniczej ,Impuls’), ze praca ta jest drukowana ,,na specjalne zamowienie”. Z tego powodu
speinienie celu wydania tej monografii, jaki wynika z motta zawartego w ksiazce ,,Obce rzeczy
wiedzie¢ dobrze jest, swoje — obowiazek™ (Z. Gloger), wydaje si¢ mocno utrudnione.

Cezary W. Domanski

Sprawozdanie z Sympozjum — dyskusji panelowej srodowisk tworczych Lublina
i Lubelszczyzny na temat: ,,U styku epok. W poszukiwaniu tozsamosci
tworczosci artystycznej” w dniu 15 czerwca 2002.

W dniu 15 czerwca 2002 roku dz¢ki Zarzadowi Lubelskiego Oddzialu Zwigzku Literatow
Polskich, Wydziatowi Kultury i Sztuki Urzedu Miejskiego w Lublinie oraz Wojewodzkiemu
Domowi Kultury odbyto si¢ pierwsze Sympozjum srodowisk tworczych Lublina i Lubelszczyzny
w formie dyskusji panelowej na temat: ,,U styku epok. W poszukiwaniu tozsamosci sztuki
i sSrodowisk tworczych Lubelszczyzny™.

Inicjatywa organizacji spotkania Srodowisk tworczych Lubelszczyzny przez Zarzad Lubelskiego
Oddzialu Zwigzku Literatow Polskich, ktorej prezesem jest prof. dr hab. Stanistaw Popek, miata na
celu pogiebiong refleksje nad stanem i perspeklywami rozwoju profesjonalnej tworczosci artystycz-
nej na pograniczu epok, w okresie trwajgcej lransformacji ustrojowej, a szczego6lnie (inalizacji
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wstapienia Polski do Unii Buropejskiej. Organizatorzy spotkania wigzali duze nadzeje w zakresie
integracji srodowisk tworczych (plastykow, muzykow, literatow), uzmystowienia ich roli kulturo-
tworczej, zachowaniu tozsamosci narodowej w okresie transformacji ustrojowej. Wsérod tez do
dyskusji zaproponowali uczestnikom Sympozjum probe odpowiedz na nast¢pujace pytania:

—Jak oceniamy stan i perspektywy rozwoju tworczosci artystycznej tworcow Lublina i Lubelsz-
czyzny? Jakie jest jej miejsce w Kraju i w Europie u progu wstapienia Polski do Unii Europejskiej?

—Jakie wartosci artystyczne i ideowe preferuja tworcy Lubelszczyzny: czy ,,wdrukowywanie si¢”
w trendy awangardy swiatowej obserwowane w XX stuleciu jest dobra ,,przepustka do Europy”? Co
moze stanowi¢ O naszej tozsamosci: zachowanie wartosci naszego kregu kulturowego, czy tez
kompleks prowincjonalizinu i stopniowe wytracanie regionalnych pierwiastkow formalnych i tres-
ciowych oraz przechodzenie na tak zwany ,,nurt uniwersalny’"?

—Jakie podstawowe bariery powoduja spadek zainteresowar spolecznych sztuka i jej upowszech-
nianiem na Lubelszczyznie? Jakie przyczyny, procz znanej powszechnie fatalnej polityki kulturalnej
ostatnich lat, niedofinansowania tworczosci stajacej si¢ dobrem spolecznym, powoduja spadek
czytelnictwa, udzial w koncertach, spektaklach teatralnych?

— Jakie powinny by¢ zadania i kompetencje srodkow medialnych w epoce duzych mozliwosci
technicznych upowszechniania tworcow i ich dziet w pierwszej dekadzie XXI wieku?

Wszystkich zgromadzonych uczestnikow Sympozjum powitat J. Twardowski, wyrazajac swoje
rozczarowanie i ubolewanie nad niska frekwencja. Podkreslit fakt, ze jest to pierwsze spotkanie
interdyscyplinarne, poczatek kolejnych, na ktérych opini¢ o tworczosci ksziattowaé beda mogly
srodowiska tworcze (bardziej kompetentne w tej roli od zajmujacych si¢ tym problemem politykow
i przedstawicieli mediow).

Nastepnie stowo wstepne wyglosit prof. dr hab. Stanistaw Popek. Wspomniat o tym, ze pomyst
tego Sympozjum zrodzt si¢ kilka lat temu w czasie przemysleh nad faktem, ze kongresy kultury
polskiej gromadza na ogot politykoéw, wykonawcow i urzednikow, natomiast jedynie okoto 15%
tworcow. Tworcy dziet pozostaja w cieniu. Podczas gdy wykonawcy miernych piosenek otrzymuja za
koncerty ogromne wynagrodzenia rzgdu kilkunastu tysigcy zlotych za wystgp, artysci plastycy
poréwnywalne kwoty inwestuja sami w celu zorganizowania wystawy, liczac na sprzedaz jednego lub
kilku swoich obrazéw. Podobnie funkcjonuja kompozytorzy, literaci i naukowcy, ktorzy tak jak
artyéci sztuke funduja spoleczenstwu — wiedz¢. Pisarz i uczony dofinansowuja wydanie swoich
ksigzek, nad ktorymi pracuja czasem kilka lat, otrzymujac okoto 3000 z! za juz wydane swoje dzieto,
podczas gdy wydawnictwo zarabia za nie dzesi¢ciokrotnie wigcej. Posrednicy korzystaja z pracy
twoércow, media natomiast interesuja si¢ przede wszystkim wykonawcami (nie tworcami dzel, ktore
oni wykonuja). Triumfy §wigci sztuka niskich lotéw (gdyz prawdopodobnie takie sg prawa rynku).
Jednoczesnie wskazal na znana prawidlowosé, ze jezeli sztuka zawiera wymagania dotyczace
percepcji wartosci ponizej mozliwosci odbiorcow, to powoduje obnizenie ich wrazliwosci estetyczne;j.
Jezeli natomiast wymagania s3 nieco za wysokie, to wlasnie wowczas istnieje szansa na podniesienie
i ksztalttowanie poziomu wrazliwoSci estetycznej percypujacych. Zwréci} takze uwage na proces
globalizaciji, ktéry prawdopodobnie w XXI wieku spowoduje zanik 50 jezykow grup etnicznych na
$wiecie. W tym kontekscie zasadne wydaje si¢ pytanie o tozsamosé narodow3 i tozsamos¢ w kulturze
i sztuce oraz zastanowienie si¢ nad problemem: czy kompleks prowincjonalizmu nie prowadz do
ujednolicenia. Dlatego zaproponowat refleksj¢ nad tym, czym moze wyrazaé si¢ tozsamosc tworcow
polskich? Nastepnie podkreslil fakt, ze sztuka wysoka ,,oderwana’ jest od spoleczenstwa, ktéremu
blizsza jest brzydota, kultura niska i popularna. Szukajac powodow, nadmienit, ze sztuka kofica XX
wieku zerwala z ideologia, nie interesowala si¢ przeszloscia ani przysztoscia, zywila si¢ sprzecznos-
ciami, charakteryzowata ja [ragmentarycznos¢ pola widzenia.

Konkludujac i wskazujac podstawowy cel spotkania, S. Popek stwierdzt, ze potrzebna jest
integracja tworcow w sytuacji, gdy Swiat si¢ integruje. Zwrocit uwage, Ze integracja Europy moze byé
bardzo pozytywnym zjawiskiem dla pisarzy, artystow, kompozylorow, gdyz faktem jest, ze na
pograniczu kultur rodza si¢ dziela najciekawsze i najcenniejsze.
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przetomie XIX i XX wieku.
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do zagadnienia, nie przynoszac w zasadzie nowych danych biograficznych, jej autor nie wychodz
bowiem poza standardowe zrodia. Efektem tego s3 np. takie uwagi, jak przypis na s. 11, mowiacy
o lym, iz niemozliwe bylo ustalenie ramowych dat zycia Bernarda Pereza, wiodgcego [rancuskiego
badacza psychologii dziecka. Ot6z jest to mozliwe: Perez zyt w latach 1836-1903. Drobnych
niescislosci znajdzemy w ksigzce wigcej. W swojej kalegorii recenzowana praca wypeinia jednak
luke¢: moze byc polecona starszej miodziezy licealnej oraz studentom psychologii i pedagogiki jako
zrédio wstgpnej wiedzy na temat drog rozwoju polskiej mysli psychologicznej. Niestety pewna
przeszkode w jej dystrybucji stanowi informacja zawarta na stronie internetowej wydawcy (Oficyny
Wydawniczej ,,Jmpuls™), ze praca ta jest drukowana ,,na specjalne zamowienie™”. Z tego powodu
speinienie celu wydania tej monografii, jaki wynika z motta zawartego w ksiazce ,,Obce rzeczy
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i Lubelszczyzny na temat: ,,U styku epok. W poszukiwaniu tozsamosci
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Oddziatu Zwigzku Literatow Polskich, ktorej prezesem jest prof. dr hab. Stanistaw Popek, miata na
celu poglebiong refleksj¢ nad stanem i perspektywami rozwoju profesjonalnej tworczosci artystycz-
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