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Spor wokol problematyki emocjonalnosci i terminéw pokrewnych

Controversy about the problem of emotionality and the related terms

Ludzie... Na calej kuli ziemskiej mieszkaja ich miliardy. Tacy sami czy r6zni?
Wszyscy skladaja si¢ w 72% z wody, wykorzystuja tylko niewielka cz¢s¢ swego
mozgu, w ich zylach krazy krew. Maja rece, nogi. Placza, rozmyslaja, $pia...
Jednak, gdy przyjrzymy si¢ dokladnie sobie samym i otoczeniu, bez trudu
dostrzezemy ewidentne roznice. Kolor skory, wtosow, wzrost, usmiech. Nawet
nasze dlonie si¢ r6znia. Zachowujemy si¢ inaczej, czgsto mamy sprzeczne
poglady, czujemy co innego. Upodobania, wrazliwo$¢, emocje i odczucia,
nastroj — wszystko to cechy wysoce indywidualne.

Ogromna jest r6znorodnos$¢ przejawow psychiki ludzkiej. Ta wielos¢ spo-
strzezen dotyczacych natury czlowieka sktania do prob okreslenia samego siebie,
poszukiwania wlasnej tozsamosci. Prawdopodobnie kazdy z nas w procesie
swego rozwoju stawia sobie pytanie: jaki jestem? Do tych indywidualnych
dociekan dolaczaja si¢ filozofowie i mysliciele, ktorzy od wiekow staraja sie
zglebié istote natury ludzkiej. Psychologowie, by lepiej zrozumiec jednostke i jej
zachowanie, sformulowali termin ,,0sobowos¢’. Pojecie to jest nadrzedne,
najbardziej ogolne w odniesieniu do wielowymiarowej przestrzeni, jaka jest
psychika cziowieka. Wedlug N. Sillamy (1989) osobowos¢ to ,,staly element
postepowania wlasciwy danemu czlowiekowi, to co charakterystyczne dla niego
i odrdzniajace go od innych ludzi. Kazda jednostka ma tylko sobie wlasciwe
cechy intelektualne, emocjonalne, temperamentalne, wolicjonalne. Specyficznie
zorganizowany zesp6! tych wlasciwosci determinuje osobowos¢™ (s. 193).
Zaprezentowane podejscie ma charakter atomistyczny. Ujmuje osobowos¢ jako
zbiér rownowaznych elementow, podkreslajac jednoczesnie zréznicowanie
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indywidualne co do ich struktury i znaczenia w funkcjonowaniu jednostki.
Kazdy z podstawowych wymiarow osobowosci jest zlozony i wieloaspektowy,
zorganizowany w specyficzny dla danej osoby sposob.

Stosunkowo tatwo mozna wyodrebnic i zdefiniowac intelekt i wole. Podejscie
atomistyczne (najbardziej klasyczne) roznicuje tez emocje i temperament. Juz od
czasOw starozytnych, ale i obecnie uwaza si¢, ze¢ wymiar emocjonalny i tem-
peramentalny przenikaja si¢. Typologia Hipokratesa i Galena podkreslata, ze
réznice indywidualne w reakcjach emocjonalnych stanowia jeden z gléwnych
skladnikow charakterystyki temperamentalnej, a nastroj i zabarwienie emo-
cjonalne zachowan zaleza od przewagi jednego z czterech ,,podstawowych
sokow”. Kant opisat dwa sposrod czterech klasycznych temperamentow wylacz-
nie na podstawie cech emocjonalnych, biorac pod uwagg¢ aspekt czasowy
i intensywnosc reakcji emocjonalnych. Orgdownikiem rozumienia temperamen-
tu jako dyspozycji do zachowan afektywnych byl Wundt, ktory laczylt go
z aktywacyjnym aspektem emocji (J. Strelau 1992). Takie dos¢ réznorodne
ujmowanie relacji miedzy tymi aspektami osobowosci wywolywac moze mylace
wrazenie zamieszania w literaturze przedmiotu. Usystematyzowanie podejs¢
wydaje si¢ jak najbardziej pozadane. Rozwieje watpliwosci i pomoze lepiej
zrozumie¢ omawiane zaleznosci.

Obecnie wyrdzni¢ mozna trzy podstawowe ujecia relacji miedzy sfera
emocjonalng i temperamentalna osobowosci. Pierwsze z nich, najliczniej re-
prezentowane, zaklada, ze temperament jest poj¢ciem szerszym, zawiera w sobie
emocjonalnos¢ — i jako taki miatby dyrygowaé wszelkimi jej przejawami. Do
klasycznej koncepcji, ktora mozna zaliczy¢ do tego nurtu, naleza poglady
Heymansa i Wiersma'’ego, holenderskich badaczy temperamentu z poczatku XX
wieku. Wyodrebnili oni dziewigé typow, wyrdzniajac trzy podstawowe cechy
temperamentu: aktywnos¢, perseweracje¢ i emocjonalnosc. Te ostatnia rozumieli
jako czgstosC i intensywnos¢ reakcji emocjonalnych w stosunku do sytuaciji,
ktore je wywolaly. Podobnie —jako wymiar temperamentu —traktuje emocjonal-
nos¢ wspolczesna, behawioralno-genetyczna teoria temperamentu Bussa i Plo-
mina. Wedlug nich temperament sklada si¢ z trzech wymiar6w: emocjonalnosci,
aktywnosci i towarzyskosci, a kazdy z nich jest cecha dziedziczna, ujawniajaca si¢
od wczesnego dziecinstwa (J. Strelau 2001). Psychologowie rosyjscy: Tieptow,
Niebylicyn i Olszannikowa, definiuja temperament jako odnoszacy si¢ do
wzglednie stalych roznic indywidualnych w dynamice zachowan (szybkosci
i intensywnosci). Zawiera on w sobie emocjonalnos¢ jako biologicznie uwarun-
kowany, wynikajacy ze specyficznej budowy ukladu nerwowego wymiar osobo-
wosci (J. Strelau 1992, por. tez A. J. Olszannikowa 1985). Regulacyjna teoria
temperamentu zaznacza, iz zjawisko to uzewnetrznia si¢ w formalnych wias-
ciwosciach reakcji (intensywnosci i czasie), ktore przejawiaja si¢ we wszystkich
rodzajach zachowania, wlaczajac reakcje emocjonalne.

Drugie podejscie ujmuje temperament jako rownoznaczny emocjonalnosci
i pozwala uzywaé obu tych terminOéw zamiennie. Wedlug G. Allporta tem-



SPOR WOKOL PROBLEMATYKI EMOCJONALNOSCI 1 TERMINOW POKREWNYCH 159

perament odnosi si¢ do typowych dla jednostki zjawisk natury emocjonalnej,
wiaze si¢ ze specyfika jej afektywnego funkcjonowania. Obejmuje wrazliwos¢ na
stymulacj¢ emocjonalng, sil¢ i szybkosé reakcji, jakos¢ dominujacego nastroju.
Podobne stanowisko zajmowat H. J. Eysenck, definiujac temperament jako
wzglednie staly i trwaly system zachowan afektywnych (J. Strelau 1992).
Goldsmith i Campos, tworcy emocjonalnej teorii temperamentu, ujmowali to
zjawisko jako roznice indywidualne w emocjonalnosci, ktore ujawniajg si¢
w zachowaniu (J. Strelau 2001).

Przedstawione powyzej koncepcje maja podbudowe empiryczna. Trzecie
ujecie ma juz czysto spekulatywny charakter i opiera si¢ na rozwazaniach
teoretycznych. W ramach tego rozwijajacego si¢ dopiero podejscia hipotetycznie
zaklada si¢, ze temperament jest jednym z wymiarow emocjonalnosci, jej
dynamicznym aspektem. Dowodem stusznosci tego stanowiska moze byc
powszechna obserwacja, iz to emocjonalno$¢ ma wplyw na jakos¢ postaw
i wartosci, a temperament jedynie na ich ekspresje.

Analizujacte podejscia, skrajne w swej naturze, mozna zaproponowac jeszcze
inne uj¢cie omawianej zaleznosci. Wyjasnialaby ona wzajemny zwigzek miedzy
temperamentem i emocjonalnosciag w duchu eklektyzmu, coraz bardziej charak-
terystycznego dla wspolczesnej nauki. Oba te wymiary osobowosci moga si¢
przeciez nakladac na siebie, w 3/4 tworzac zbiér wspdlny.

Ryc. 1. Hipotetyczny schemat przenikania si¢ sfer emocjonalnej i temperamentalnej osobowosci
(opracowanie wiasne)
Hypothetical schema of permeation of emotional and temperamental personality (own research)

Prawdopodobne jest, ze niektore wymiary temperamentu pokrywaja si¢
z pewnymi aspektami emocjonalnosci — i odwrotnie, np. formalne cechy reakcji
emocjonalnych, takie jak tempo reakcji, jej sila, intensywnos¢ czy czas trwania.
Niewatpliwie istnieja takze takie cechy temperamentu, ktore wykraczaja poza
emocjonalnosé, tak jak niektore emocje wychodza poza konstytucjonalnie
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uwarunkowane reakcje, jak chocby wartosci czy uczucia wyzsze. Nie mozna wigc
postawic znaku rownosci migdzy tymi wymiarami pomimo niekiedy zblizonych
do siebie definicji funkcjonujacych w literaturze problemu.

Do takich wlasnie nalezy definicja temperamentu wedtug Slownika psycho-
logii A. Rebera (2000), ktora glosi, iz jest to ,,aspekt osobowosci zlozony
z indywidualnych dyspozycji jednostki do specyficznych wzorcow reakcji
emocjonalnych, zmian nastroju oraz wysokiego badz niskiego progu wrazliwo-
sci”’. Bardziej klarowna, chociaz starsza, jest definicja W. Szewczuka, wedlug
ktorej temperament to ,,charakterystyczny dla danej jednostki uktad ogolnych
energetycznych (dynamicznych) cech zachowania (ewentualnie procesow psy-
chicznych, zwlaszcza emocjonalnych) [...] do cech tych najczesciej zaliczana jest
przecictna »sila« i szybko$¢ reakcji, aktywnos$¢, ruchliwos¢, podatnos¢ na
zmgczenie, afektywnosc, stalos¢ postaw emocjonalnych (uczuc), reaktywnosé
oraz wrazliwo$¢ zmystowa i emocjonalna” (W. Szewczuk 1985, s. 312-313). Te
trwale cechy zachowania si¢ i procesow psychicznych jednostki uwarunkowane
sa przez wrodzona organizacje jej biologicznych wlasciwosci z cechami uktadu
nerwowego na czele (W. Szewczuk 1985, por. tez A. Reber 2000).

Duza jest tez roznorodnosc ujec pojecia emocjonalnosci (por. J. Strelau 2000,
t. 2). Najnowszy polski podr¢cznik psychologii pod redakcja Jana Strelaua
podaje, iz emocjonalnos¢ jest aspektem osobowosci, bardzo blisko zwigzanym
z temperamentem (J. Strelau 2000). A. J. Olszannikowa okresla emocjonalnosc
jako ,,zlozony komponent temperamentu [...]. Sklada si¢ na nia [emocjonalnosé¢
— A. G obszerny kompleks wlasciwosci i cech” rozpatrywanych jednak
w ramach teorii podstawowych wlasnosci systemu nerwowego (A. J. Olszan-
nikowa 1985, s. 189). Wedlug Niebylicyna emocjonalnos¢ to ,,zdolnos¢ przezy-
wania roznych jakosci (modalnosci) emocji (za: A. J. Olszannikowa 1985, s. 189).
Obie te definicje sa zgodne z omawianym wyzej podejsciem co do zwiazku
emocjonalnosci z temperamentem, ktore glosi, iz emocjonalnos¢ zawiera si¢
W SZerszym pojeciu temperamentu.

Swoista entropi¢ zwiazang z rozumieniem poje¢cia emocjonalnosci podkresla
takze A. Reber. Wedlug niego ,,ze wzgledu na zamieszanie z konotacjami
terminu »emocja« wielu autorow (gtownie o sklonnosciach behawiorystycznych)
faworyzuje ten termin. Ich zamiarem jest proba uniknigcia nadwyzki znaczen
emocji poprzez operacjonalizacj¢ terminu. W tym sensie emocjonalnos¢ jest
definiowana w terminach zachowan, ktore daja si¢ zaobserwowac, sa teoretycz-
nie powiazane z kryjacymi si¢ za nimi hipotetycznymi emocjami’ (A. Reber
2000, s. 191). Autor podaje takze bardziej powszechne rozumienie emocjonalno-
Sci, ktora to ,,odnosi si¢ do stopnia (a nie jakosci), w jakim jednostka reaguje na
sytuacje emocjonalne, z zaznaczeniem, Zze takie przejawy sa w pewnych
okolicznosciach przesadne” (ibid., s. 192). Podobnie Davidson, omawiajac
pojecie stylu afektywnego, ktory to mozna byloby uznaé za bliskoznaczny
emocjonalnosci, definiuje je jako wzglednie state roznice indywidualne, modu-
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lujace sposob reagowania jednostki na rodzace emocje zdarzenia. Styl afektywny
przejawia si¢ w afektywnej reaktywnosci. Zwigzany jest tez z pewnymi funkcjami
centralnego ukladu nerwowego, ktore wykazuja zroznicowanie indywidualne
i stalos¢ w czasie (P. Ekman, R. J. Davidson 1998). Oba te znaczenia sq jednak
dos¢ niejasne i bliskie temperamentalnemu wymiarowi reaktywnosci.

N. Sillamy (1994), probujac dookresli¢ znaczenie terminu ,,emocjonalnosé”,
pisal, iz jest to ,,0g01 stan6w emocjonalnych: emocji, uczu¢ i namietnosci jakiejs
osoby” (s. 67). Wedlug niego emocjonalnos$¢ stanowi podstawe zycia psychicz-
nego, ,,fundament, na ktorym buduje si¢ relacje miedzyludzkie [...], wiezy laczace
jednostke¢ ze srodowiskiem™ (s. 67). N. Sillamy podaje tez inna definicj¢
emocjonalnosci, traktujac ten wymiar jako ,,zdolnos¢ do reagowania emocjonal-
nego na malo nawet znaczace wydarzenia™ (5.68). W Swietle tego wyjasnienia
mozna traktowac termin ,,emocjonalnos¢” zamiennie z pojeciem ,,wrazliwosé™.

Wyraznie mozna dostrzec wielo$¢ i zroznicowanie stanowisk dotyczacych
omawianego zagadnienia. J. Strelau (1992) podjat si¢ uporzadkowania definicji
emocjonalnosci spotykanych w literaturze. Wyr6znit sze$¢ znaczen tego pojecia:

1. Emocjonalno$é odnoszaca si¢ do cech osobowosci opartych na koncepcji
optymalnego poziomu aktywacji.

Systemowe podejscie do badania osobowosci Royce i Powella wyroznia
uktad afektywny, ktéry przeksztalca informacje, aby utrzymaé¢ optymalny
poziom wewnetrznej aktywnosci. Emocjonalnos¢ jest rozpatrywana przede
wszystkim z punktu widzenia réznic indywidualnych, sklada si¢ z konfiguracji
cech i czynnikow, dlatego tez mozna uklad afektywny traktowaé jako synonim
emocjonalnosci. Obejmuje te cechy osobowosci, ktore odwotuja si¢ do koncepciji
optymalnego poziomu aktywacji. Przez poj¢cie emocjonalnosci autorzy rozu-
mieja nie tylko wymiary tradycyjnie oparte na symptomach afektywnych (np.
neurotycznosé, lek), lecz takze te, ktore uwaza si¢ za cechy osobowosci
zorientowane na dzialanie, jak np. ekstrawersja—introwersja.

2. Emocjonalno$é jako roznice indywidualne w doswiadczaniu aktywaciji
przejawiajacej si¢ w stanach emocjonalnych.

Pojecie aktywacji odgrywa w definiowaniu emocjonalnosci wazng role.
Thayer wyodrebnil dwa niezalezne wymiary opisujace roznice indywidualne
w aktywacji. Wymiar A odnosi si¢ do zmian objetych cyklem czuwania i snu
(energiczny—ospaly, rzeski—$piacy itp.). Jego podstawe stanowi twor siatkowaty,
przejawia si¢ glownie w dzialaniu jednostki i sluzy regulacji mobilizacji
i wydatkowania energii. Wymiar B obejmuje aktywacje doswiadczana w postaci
stanow emocjonalnych i rejestrowang w drodze samoobserwagcji. Fizjologicznym
mechanizmem jest w tym wypadku ukiad limbiczny. ,,Wysoka pozycja na
wymiarze aktywacji B wyraza si¢ w doswiadczaniu nieprzyjemnych stanéw
emocjonalnych, ktorym towarzyszy napigcie i aktywacja stresowa. Niska
aktywacja na wymiarze aktywacji B (tzw. dezaktywacja ogoélna) ujawnia si¢
w emocjach o zabarwieniu pozytywnym” (ibid., s. 44). Nalezy podkresli¢, iz
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emocjonalnos¢ ujmowana jako roznice indywidualne w doswiadczanej ak-
tywacji, wyrazajacej si¢ w stanach emocjonalnych, odnosi si¢ zarowno do
dodatniego, jak i ujemnego zabarwienia afektywnego.

3. Emocjonalnos¢ rozumiana jako réznice indywidualne w emocjach ujem-
nych i dodatnich.

Zgodnie z tym stanowiskiem emocjonalnosé odnosi si¢ zarowno do negatyw-
nych, jak i pozytywnych emocji. A. J. Olszannikowa traktuje emocjonalnosé
jako jeden z dwoch glownych wymiar6w temperamentu. W skiad emocjonalno-
sci wchodza trzy emocje pierwotne, reprezentujace dodatnie i ujemne zabar-
wienie emocjonalne: przyjemnos¢ (radosc), strach i gniew. Autorka wyodrebnia
dwa aspekty emocjonalnosci — jakos¢ emociji i jej charakterystyki dynamiczne.
Oba znajduja swoj wyraz we wrazliwosci emocjonalnej oraz ekspresji emocji.

4. Emocjonalno$¢ ograniczona do emocji negatywnych.

Prawdopodobnie najbardziej reprezentatywnymi badaczami temperamentu
ograniczajacymi emocjonalno$¢ do emocji negatywnych sa Buss i Plomin.
Wychodza oni z zatozenia, ze emocje r0znig si¢ poziomem aktywacji. Uznajac za
graniczny stopien aktywacji wystepujacy w czasie reakcji orientacyjnej, wyroznili
jedynie trzy emocje, ktore wykraczaja poza to kryterium: dystres, strach i gniew.
Emocje o niskim poziomie aktywacji obejmuja glownie emocje specyficzne dla
czlowieka. Na podstawie codziennych obserwacji wiemy, Ze uczucia, np.
nienawis¢ czy wstyd, charakteryzuja si¢ z reguly silnym poziomem aktywac;ji,
przekraczajacym nawet poziom typowy dla strachu.

5. Emocjonalnos¢ jako synonim neurotycznosci i leku.

McDougal jako pierwszy zamiennie uzywal terminu ,.,emocjonalnosc”
i ,,chwiejnos$¢ emocjonalna”. W badaniach nad osobowoscia Eysenck traktuje
labilno$¢é emocjonalng jako pojecie rownoznaczne z neurotycznos$cia. Zamienne
uzywanie pojec ,,neurotycznosc” i ,,emocjonalnos¢” jest dos¢ powszechne w jego
badaniach i publikacjach. Neuroanatomiczna podstaw¢ neurotycznosci, a wigc
i emocjonalnosci, stanowi tzw. mozg wisceralny (uklad limbiczny). W skiad
struktury tego czynnika wchodza: nerwowos$¢, zmiennosé nastroju, drazliwosc,
bezsennosc, rozdraznienie, poczucie nizszosci i wrazliwosé. Poniewaz Eysenck
rezerwuje pojecie temperamentu dla roznic indywidualnych w zachowaniach
afektywnych (emocjonalnych), nalezy wnioskowac, ze neurotycznos¢ (emoc-
jonalnosc) jest w zasadzie wymiarem temperamentalnym.

6. Emocjonalnos¢ jako skladnik lgku.

Badania Lieberta i Morrisa nad strukturg leku, szczegOlnie nad lgkiem
egzaminacyjnym, doprowadzily do wyroznienia dwoch podstawowych jego
skladnikow: niepokoju i emocjonalnosci. Niepok6j zdefiniowano jako poznaw-
cza obawe przed konsekwencjami niepowodzenia. Emocjonalnosc zas dotyczy
sklonnosci do wystgpowania reakcji autonomicznych pod wplywem stresu
egzaminacyjnego. Obejmuje wiec uczucie napiecia, zaklopotania, nerwowosci,
szybkie bicie serca, pocenie sig¢ itp.
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Przedstawione definicje sa dosc czastkowe, a znaczna ich wigkszos¢ wywodzi
si¢ z badan nad temperamentem. Analizujac je, mozna jednak wyrozni¢ pewne
analogie. Niezaleznie od specyfiki definicji konstrukty te odnosza si¢ do
wzglednie stalych roznic indywidualnych, ujawniajacych si¢ od wczesnego
dziecinstwa w charakterystycznym dla jednostki sposobie reagowania emoc-
jonalnego. Taki wniosek nie wyczerpuje w pehi istoty tego zagadnienia.
Chcialabym zaproponowaé szersze nieco rozumienie omawianego pojecia:
Emocjonalnosc jest to wymiar osobowosci czlowieka wspolistniejacy z intelek-
tem i wola, w duzej mierze przenikajacy si¢ z temperamentem, lecz nietozsamy.
Rozwija si¢ pod wplywem do$wiadczen na konstytucjonalnie uksztalttowanym
podlozu (ukiad nerwowy). Emocjonalnos¢ jest to wysoce zindywidualizowana,
wzglednie stala wlasciwos¢ jednostki, swoisty filtr emocjonalny, sprawiajacy, ze
osoba reaguje na otoczenie i bodzce plynace z wn¢trza organizmu, w tym
mentalne, w okreslony, typowy dla siebie sposob. Jako wlasciwos¢ osobowosci
Jjest nadrzgdna wobec stanow emocjonalnych, elementarnych lub zlozonych. Ma
wplyw na jakos¢ przezywanych emocji i zachowanie cztowieka i w pewnym
stopniu je determinuje.

Emocja - z lacinskiego emovere, co oznacza ,,poruszac¢, podnieca¢, pobu-
dza¢” — wedtug Rebera jest to ,,0golna nazwa dla kazdego z wielu subiektywnie
doswiadczanych, afektywnie naladowanych stanow, ktorych status ontologicz-
ny zostal ustalony przez zwykly konsensus” (A. Reber 2000, s. 189).

Emocja moze by¢ takze rozumiana jako ,globalna reakcja organizmu na
niespodziewang sytuacje, na zaklocenia rownowagi w stosunkach z otoczeniem.
Ma wartosé dodatnia lub ujemna. [...] emocje zaleza nie tylko od natury czynnika
sprawczego, przede wszystkim od ulegajacej im jednostki, od jej aktualnego
stanu fizycznego i psychicznego, od jej osobowosci, historii zycia, minionych
doswiadczen (N. Sillamy 1994, s. 67-68). Podobnie definiuje emocje Szewczuk,
piszac, iz jest to ,stan organizmu wywolany zakloceniem jego rownowagi
w stosunkach z otoczeniem, o wartosci dodatniej lub ujemnej, korzystnej lub
niekorzystnej dla organizmu, odzwierciedlajacy stosunek danego osobnika do
oddziatywujacych bodzcow. W skiad stanu emocjonalnego wchodza specyficzne
doznania podmiotowe nierozerwalnie zwigzane ze zmianami czynnosciowymi
(uklady krazenia, wydzielania, oddechowy, migsniowy)” (W. Szewczuk 1985, s.
76). Obie te definicje podkreslaja zaktocenie homeostazy jako impulsu wywotu-
jacego emocje. Zaklocenie jest powszechnie rozumiane jako stan patologiczny,
a przeciez przezywanie emocji jest jak najbardziej naturalnym, normalnym
i pozadanym zjawiskiem.

Podobnie o emocjach moéwi Olszannikowa, omijajac jednak to niefortunne
sformulowanie. Jej zdaniem, emocje s3 ustosunkowaniem si¢ jednostki do tego,
co z zewnatrz na nia oddzialije (A. J. Olszannikowa 1985). Emocje s3 zatem
reakcjami na bodzce i sytuacje z zewnatrz, ale bardziej ztozonymi i uwewnetrz-
nionymi niz proste odruchy. Nalezy jednak uzupelni¢ powyisze definicje
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o stwierdzenie oczywistego wrecz faktu, iz takze bodzce plynace z wngtrza
organizmu oraz wyobrazenia (bodzce mentalne) wywoluja emocje podobne
w swym nasileniu i roznorodnosci do tych wystepujacych w odpowiedzi na
Zmieniajace si¢ otoczenie. S3 one zwykle doswiadczane jako szczegélny rodzaj
stanu psychicznego. Emocjom czg¢sto towarzysza lub po nich nastgpuja zmiany
somatyczne, ekspresje mimiczne, pantomimiczne oraz reakcje o charakterze
behawioralnym (Strelau 2000, t. 2).

Powyzsze definicje ujmuja emocje jako stany psychiczne, lecz mozna je takze
rozumie¢ jako proces, ktory ma swoje przyczyny, przebieg i konsekwencje. Takie
wlasnie wyjasnienie proponuje D. Dolinski, powotujac sic na N. Frijdy,
holenderskiego badacza, autorytet w dziedzinie emocji. W tym ujeciu ,,emocja
jest zwykle wynikiem §wiadome;j lub nieSwiadomej oceny zdarzenia jako istotnie
wplywajacego na cele lub interesy podmiotu. Emocja jest odczuwana jako
pozytywna, jesli zdarzenie jest zgodne ze wspomnianymi celami i interesami,
a negatywna — jesli z nimi niezgodna [...]. Istota emocji jest uruchomienie
gotowosci do reakcji, okreslonego programu dzialania. Emocja uruchamia
priorytet dla okreslonego dzialania (lub kilku dziatan), ktoremu nadaje status
pilnego. Tym samym program taki moze przeszkadza¢ w realizacji innych,
aktualnie przez podmiot realizowanych programow o charakterze poznawczym
lub behawioralnym. Poszczegbélne emocje aktywizuja odmienne programy
dzialan”’(Strelau 2000, t. 2, s. 321).

Bez wzgledu na to, czy potraktujemy emocje jako stan czy jako proces,
emocjonalnos¢ — jako wlasciwos¢ jednostki nadrzgdna wobec emocji — zawsze
wycisnie na niej swoje pietno, nada swoisty dla danej osoby odcied. Pojawiajaca
si¢ w odpowiedzi na to samo zjawisko ta sama emocja przezywana przez jednego
czlowieka rozni si¢ od przezycia innego cziowieka zarowno subiektywnym jej
doznaniem, jak i ekspresja.

Uczucia, afekt, nastrdj, sentyment to terminy bliskoznaczne emocjom.
Dostrzec mozna pewne cechy, ktére pozwalaja na ich rozroznienie. ,,Stany
emocjonalne sa zwykle uwazane za »ostre«[...] co pomaga odr6znic je od terminu
»sentyment«” (A. Reber 2000, s. 189-190). Poza tym emocje sa powszechnie
uznawane za stany przezywane intensywnie, co pozwala odréznié je od uczud,
chociaz zaden z autorytetow w tej dziedzinie nie twierdzi, ze istnieja tu jakie$
wyrazne granice (ibid., 2000).

Milos¢, zazdros¢, tesknota — takie i inne przezycia to wlasnie uczucia.
Gerstmann, jeden z najwi¢ckszych polskich teoretykow, dokladnie analizujacy to
zagadnienie, okresla uczucia jako uklad emocji i intelektu, jeden z elementow
procesOwW psychicznych, sytuujac je tuz obok poznania. ,,Uczucia wystepuja
i wspoldziataja z procesami poznawczymi, wptywajac na ich przebieg i tresc” (S.
Gerstmann 1986, s. 11). One rowniez odzwierciedlaja Swiat, umozliwiaja
orientacj¢ w rzeczywistosci (S. Gerstmann 1986, N. Sillamy 1994). ,,Wyraza si¢
w nich [uczuciach — A. G.] stosunek jednostki do poszczegolnych fragmentow
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otoczenia’’(S. Gerstmann 1986, s. 12). Tak wiec uczucia s3 warto$ciowaniem.
Dlatego tez mozna mowié¢ o poznaniu uczuciowym.

Uczucia sa wywolywane bezposrednio przez konkretne sytuacje, przedmioty,
zdarzenia, ludzi pojawiajacych si¢ w naszym zyciu lub posrednio — gdy przezycia
emocjonalne aktywizuja si¢ w organizmie czlowieka, gdy przypomina sobie
przeszle zdarzenia, obrazy nieobecnych oso6b, kiedy czyta. W. Szewczuk
podkresla wplyw doswiadczen spolecznych na ksztaltowanie si¢ uczuc¢. W proce-
sie socjalizacji uczymy si¢ racjonalizowaé swoje emocje. Wedlug tego autora
»uczucia, w odroznieniu od emocji odzwierciedlajacych w sposob bezwarun-
kowy stosunek jednostki do sytuacji wyznaczony ze wzgledu na jej znaczenie, sa
produktem rozwoju spolecznego jednostki, odzwierciedlaja jej stosunek do
przedmiotow i innych ludzi jako nosicieli wartosci spolecznych” (Szewczuk
1985, s. 332). Uczucia — podobnie jak emocje — mozna podzieli¢ ze wzgl¢du na
znak, sil¢ i czas trwania przezywanych procesow emocjonalnych oraz zrodia.

Terminem pokrewnym emocji, w ktorym takze przejawiac si¢ moze emoc-
jonalnos¢, jest afekt. Wszystkie definicje zgodnie twierdza, ze s3 to reakcje
emocjonalne o dos¢ silnym nat¢zeniu, ktorym towarzysza wyrazne objawy
wegetatywne (W. Szewczuk 1985, N. Sillamy 1994, A. Reber 2000). Afekt jest tak
silny, ze pod jego wplywem moze dojs¢ do ograniczenia kontroli nad za-
chowaniem. Wielu autorow pisze o afekcie patologicznym. Zdaniem Szewczuka,
jest to ,,bardzo intensywna, gwaltowna emocja o sile nieproporcjonalnej do sity
bodzca, ktory ja wywolal, czasem wystepuje bez zadzialania bodzca, towarzysza
jej zaburzenia §wiadomosci, myslenia i wyobrazen zwigzanych z wydarzeniem
traumatyzujacym. W afekcie patologicznym wystepuje brak zdolnosci do
obiektywnej oceny sytuacji, zostaja zniesione hamulce intelektualne, bardzo
silne s3 reakcje wegetatywne” (W. Szewczuk 1985, s. 10-11). Afekt w odroz-
nieniu od namigtnosci, ktora niekiedy dorownuje mu sila, jest jednak nagly
i stosunkowo krotkotrwaly. Sillamy definiuje namig¢tnos¢ jako ,trwaly stan
niezmiernie intensywnego napig¢cia emocjonalnego ukierunkowanego na jeden
obiekt”(Sillamy 1994, s. 12). Bliskie jest to pojeciu pasji, ktora ma jednak
charakter dazenia poznawczego, a namietnosc¢ jest raczej przezyciem emocjonal-
nym.

O ile w powyiszych terminach badacze problemu sa wzglednie zgodni co do
ich rozumienia, o tyle wokol pojecia nastroju istnieje juz pewne zamieszanie.
Reber uwaza nastroj za stan emocjonalny stosunkowo krotkotrwaly o malej
intensywnosci (A. Reber 2000). Mi¢dzynarodowa klasyfikacja zaburzen psychi-
cznych WHO przez pojecie nastroju rozumie stosunkowo rozlegly i trwaly stan
emocjonalny, latwo udzielajacy si¢ otoczeniu (ibid., 2000). Szewczuk uwaza
nastroj za stan emocjonalny o srednim czasie trwania i Srednim stopniu
intensywnosci. Davidson podkresla za$ stalo$¢ nastroju, twierdzac, iz jest on
,,Zawsze obecny i nadaje afektywny koloryt wszystkiemu, co robimy” (R. J.
Davidson [w:] P. Ekman, R. J. Davidson 1998, s. 51). Najlepsza, bo omijajaca
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te definicyjna entropig, jest — moim zdaniem — propozycja zawarta w podrecz-
niku pod redakcja J. Strelaua:

Nastroj jest stanem alektywnym, majacym walencj¢ (pozylywng i negatywng) i intensywno$¢
(zwykle niewielka), zawierajacy tez mniej lub bardziej wykrystalizowane oczekiwania co do
odczuwania w najblizszej przysziosci stanow zwigzanych ze swoja walencja (D. Dolinski [w:] J.
Strelau (red.), 2000, t. 2, s. 345).

Jest mniej intensywny od emocji, nie dezorganizuje dzialania jak afekt, niema
obiektu.

Wyraznie okreSlony obiekt ma natomiast sentyment. Jest to ,,pozytywne
nastawienie emocjonalne do jakiejs osoby, sytuacji, idei, zjawiska itp. z zaloze-
niem pewnego nadmiaru, dysproporcji na korzys¢ obiektu w stosunku do jego
wartosci (poczucie stabosci do kogo$ lub czegos)”’ (A. Reber 2000, s. 667).
Sentyment jest jednak poj¢ciem bardziej ogolnym niz postawa czy osad. Frijda
ujmuje sentyment bardziej ogolnie, nie roznicujac znaku przezywanych emocji,
jako ,,sklonnos¢ do reagowania przez tego samego czlowieka zblizonymi
emocjami na ten sam obiekt w réznych momentach oraz zroznicowanie
indywidualne reakcji roznych ludzi na ten sam obiekt w tym samym momencie”
(N. H. Frijda [w:] P. Ekman, R. J. Davidson 1998, s. 60).

Biorac pod uwagge wielos¢ przezy¢ emocjonalnych, bardzo rzadko jesteSmy
zupelnie obojetni wobec otoczenia (wedtug niektorych autoréow nigdy). Przez
cale zycie towarzysza nam ro6zne stany emocjonalne. W kazdym z nich
zaznacza si¢ emocjonalnosc jako wzglednie stala wlasciwos¢ jednostki, nadajaca
przezyciom specyficzna barwe. Wziawszy pod uwagge fakt, iz znaczna wigkszosé
wszystkich nieszczg$¢ tego sSwiata, takze tych osobistych, dzieje si¢ pod
wplywem emocji, nalezy zbada¢ dokladniej natur¢ nadrzgdnej wobec nich
wlasciwosci czlowieka. Bedzie to cenne uzupelnienie dorobku naukowego
psychologii, w ktorym znaczna wigkszo$¢ prac poSwiecona jest sferze po-
znawczej. Pozwoli lepiej zrozumie¢ drugiego czlowiecka i mechanizmy jego
zachowania. Majac dodatkowe informacje o jednostce, latwiej bedzie z nia
wspolpracowaé. Zrozumienie i uznanie wlasciwych dla niej cech emocjonalnych
ulatwi analiz¢ trudnosci konkretnego czlowieka i udzielenie mu skutecznej
pomocy. Rozpoznanie typowych rysow emocjonalnych roznych grup klini-
cznych pomoze dostosowac programy terapeutyczne, psychokorekcyjne i re-
socjalizacyjne. Naswietli by¢ moze przyczyny asocjalnych i prosocjalnych
zachowan i pozwoli ksztaltowac¢ te pozadane spolecznie, zamiast likwidowac
skutki patologii. Pozwoli latwiej modelowaé¢ prawidlowe postawy u dzieci.
Moze tez poprawiC rezultaty pracy wychowawczej. Przy okazji selekcji za-
wodowej poznanie emocjonalnosci kandydata na dane stanowisko moze
pomoc w wyborze najodpowiedniejszego pracownika. Ulatwi tez zrozumienie
zachowan konsumenckich i znajdzie zastosowanie w badaniach marketin-
gowych.
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Badania nad emocjonalnoscia maja wigc nie tylko znaczenie teoretyczne,
cho¢ niewatpliwie moga poszerzyc nasza wiedzg, ale takze ogromne zastosowa-
nie praktyczne w kazdej gal¢zi psychologii stosowanej.
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SUMMARY

Man’s psychology displays a great diversity. In order to better understand an individual,
psychologists use the term “‘personality”. This is a primary trend of a given man differentiating him
from other people. It consists of intellect, will, temperament and emotionality. The article is an
attempt at systemizing and finding out the relations between the sphere of temperament and that of
emotions in man. It gives a review of the present in literature definitions of emotionality and is an
altempt al clarifying this notion resulling from the criticism of these definitions. The author defines
emotionality as highly individualized, relatively stable trait of an individual, which is primary with
regard to elementary or complex emotional states and shows its background and relations with other
spheres of man’s personality at the same time. In order to fully discuss the related problems, the
article also gives an explanation of such notions as: emotion, feeling, affection, passion, mood,
sentiment, in which emotionality thus understood can be seen. The author indicates the need of
conducting the research into the discussed problem, stressing the resulting benefits at the same time.
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