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Porownanie wskaznikow diagnostycznych dwu metod projekcyjnych
— pisma recznego i rysunku ,,Drzewa”’

A comparison of two projection methods diagnostic indices
— handwriting and the drawing ‘“Trees™

Interpretacja psychologiczna na bazie metod projekcyjnych, zwlaszcza
graficznych, budzi od dawna kontrowersje, co staje si¢ przyczyna watpienia
w trafno$¢ diagnostyczna owych metod. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji
fundamentalnym problemem powinno by¢ poszukiwanie precyzyjnego systemu
wskaznikow diagnostycznych w metodach projekcyjnych. W ten sposob zarzut
dotyczacy intuicyjnosci w doborze kategorii analizowanych moze zostaé¢ od-
dalony.

Kolejna niezwykle wazna kwestia to konstruowanie modelu teoretycznego
mechanizmu projekcji na podstawie udokumentowanych, a nie intuicyjnych
analiz, albowiem tylko taki model pozwolitby na naukowe wyjasnienie zjawiska,
z ktéorym mamy do czynienia przy analizie wytworéw czlowieka. Wydaje sie, ze
realizacja takich zadan badawczych powinna zmierza¢ w kierunku poszukiwania
zar6wno elementéw wspolnych, jak i roznych pomiedzy technikami projekcyj-
nymi.

Celem niniejszego opracowania jest prezentacja wspolnych elementow
charakterystycznych dla dwu metod projekcyjnych, tzn. analizy pisma i rysunku
,»Drzewa”. Obie naleza do tzw. metod graficznych, a wigc opieraja si¢ na
podobnych mechanizmach, albowiem proces pisania i proces rysowania jest
kontrolowany przez zblizone struktury w ukladzie nerwowym. Zaré6wno w tym
pierwszym, jak i w drugim dochodzi do rzutowania cech wewngtrznych na
wytwor, czyli wystepuje mechanizm tzw. projekcji percepcyjno-motorycznej
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w odniesieniu do cech charakterologicznych czlowieka. Tak wiec podstawa
teoretyczna wydaje si¢ bardzo zblizona. Nie oznacza to jednak, iz mamy do
czynienia z identycznymi metodami diagnostycznymi. Pomimo pewnej zbiezno-
sci teoretycznej istnieje wiele roznic, a podstawowa z nich to fakt, ze pismo jest
wytworem znacznie bardziej zautomatyzowanym i zindywidualizowanym, zas
rysunek ,,Drzewa” bardziej spontaniczny i mniej zindywidualizowany. Inter-
pretacja zarO6wno na podstawie jednej, jak i drugiej metody budzi liczne
kontrowersje i jej trafnosc nie jest do konca potwierdzona. Trudno uzyskaé
identyczno$c wynikow w obrgbie dwu metod. Jednakze poszukiwanie spojnosci
mogloby pozwoli¢ na opracowanie bardziej precyzyjnych wskaznikow diagnos-
tycznych w obu tych metodach.

PODSTAWOWE ZALOZENIA METOD PROJEKCYJNYCH

Stowo ,,projekcja” ma swdj rodowdod w lacinskim czasowniku proicere
— wyrzucaé, wycigga¢. W mowie potocznej oznacza rzutowanie (K opalinski, za:
Rembowski 1975, s. 14). W psychologii pojecie to po raz pierwszy zostalo uzyte
przez Z. Freuda. W pracy The Anxiety Neurosis w 1894 r. napisal:

Psychika rozwija nerwice Igkowe, kiedy nie moze opanowaé¢ podniecenia (seksualnego)
rozwijajacego si¢ endogennie. Dziala ona w taki sposob, jak gdyby dokonywala projekcji swego
podniecenia na §wiat zewn¢trzny (Rembowski 1975, s. 14-15).

Wedlug Tomaszewskiego projekcja to ,,rzutowanie wewngtrznych stanow
subiektywnych podmiotu na rzeczywistos¢ zewnetrzna”. Frank z kolei uwaza, ze
projekcja to ,,proces przetwarzania sytuacji zgodnie z prywatnym Swiatem
jednostki”. Natomiast S¢k twierdzi, ze istota projekcji jest ,,przenoszenie czegos
z jednej plaszczyzny na inna, co [...] najcz¢Sciej znaczy przeniesienie z wewnatrz
czlowieka na zewnatrz”. Krotko méwiac, jest to proces uzewnetrzniania cech
podmiotowych danego czlowieka (S¢k 1984, s. 128-129). Teraz coraz czesciej
si¢ga si¢ po metody projekcyjne.

Za tworce tej metody uwaza si¢ Galtona. To on jako pierwszy wykorzystal
metod¢ wolnych skojarzen. Polegala ona na podawaniu osobie badanej pojedyn-
czych slow z wczesniej przygotowanej listy. Miata ona odpowiadaé pierwszym
stowem, ktore przyszio jej do glowy. Galton notowal czas oczekiwania na
odpowiedz oraz dokladna jej tres¢, po czym dokonywal analizy otrzymanych
informacg;ji.

Metode te rozwinieto w latach 1904-1906, wowczas C. G. Jung badal nia
pacjentow psychiatrycznych w celu wykrycia nieSwiadomych wyobrazen. Warto
podkreslic, ze wowczas po raz pierwszy zastosowano metode¢ projekcyjna
w badaniach klinicznych (Reutt i Reuttowa 1960).
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Frank podkresla, ze projekcyjna metoda badania osobowosci powinna
»polega¢ na przedstawieniu sytuacji bodzcowej, tak zaprojektowanej lub
wybranej, by nie miala ona dla osoby badanej takiego znaczenia, jak arbitralnie
wyznaczy! jej eksperymentator’ (Frank, za: Stasiakiewicz 1989, s. 20). Murstein
i Wolf (1970) dowiedli, ze istnieje zaleznos¢ odwrotnie proporcjonalna migdzy
stopniem strukturalizacji bodzcow przedstawianych badanemu w tescie projek-
cyjnym a poziomem kontroli impulséw. Oznacza to, ze wi¢ksze prawdopodo-
bienstwo rzutowania nieswiadomych, glebszych cech osobowosci mozna uzys-
ka¢ przy mniejszej strukturalizacji, a tym samym wigkszej wieloznacznosci
bodzcow w tescie projekcyjnym (S¢k 1984).

Do tej pory dokonano wielu klasyfikacji technik projekcyjnych, korzystajac
z roznych kryteriow, na przyktad A. Rabin i M. Haworth (1960) podzielili
techniki projekcyjne na:

— Techniki asocjacyjne — polegaja na swobodnie wyrazanych ustnie lub
pisemnie asocjacjach; jako przykiad moze postuzy¢ Test Rorschacha.

—Techniki konstrukcyjne — wymagania w stosunku do badanego sa bardziej
zlozone niz w przypadku technik asocjacyjnych, poniewaz to on sam ma
stworzy¢ np. opowiadanie czy historyjke. Taka sytuacja wystepuje w testach
takich jak TAT, CAT, MAPS, Blacky Pictures i in.

—Techniki uzupelniajace — w testach tego rodzaju badany ma uzupetnic tres¢
lub obrazek (jak w Tescie Frustracji S. Rosenzweiga i jego modyfikacjach
J. Browna) dokonczy¢ rozpocz¢te zdania (Test Zdan Niedokonczonych ) lub
opowiadanie czy zdarzenie.

— Techniki wyboru — jak sama nazwa wskazuje s3 oparte na czynnos$ciach
wybierania, ograniczonych jednak zakresem materialu testowego, co nie do
konca pozwala na pelna spontanicznos¢ badanego. Stosowane s3 zazwyczaj do
badania stosunk6w spolecznych w rodzinie. Jako przykiad moga stuzy¢ takie
testy jak: Test Stosunkow Rodzinnych J. Anthony’ego i E. Bene, Zestaw
Obrazkow Twarzy J. Cummings.

—Techniki ekspresyjne — wykorzystuja ekspresj¢ badanego. W tym przypad-
ku analizie poddaje si¢ material, ktory pokazuje osobowosé badanego. Rownie
dobrze moze to by¢ swobodna tworczosé artystyczna, jak i zabawa dzieci w dom
czy lalkami.

G. Lindzey uwazal, ze ten typ metod projekcyjnych kladzie ,,wi¢kszy nacisk
na wewnetrzny Swiat badanego” (Rembowski 1975, s. 80-81).

Uwaza si¢, ze stosowanie technik projekcyjnych ,,nie stanowi zwyklego
dublowania tego, co przynosza inne procedury badawcze” (ibid.,, s. 83).
Rembowski podkresla rowniez, ze stosowanie metod projekcyjnych nie daje
mozliwosci petnego odkrycia osobowosci. Jednak dzigki testom projekcyjnym
mozna tworzy¢ hipotezy, ktore weryfikuje si¢, stosujac inne metody badawcze.

Zarzuty, jakie do tej pory zostaly wysuni¢te przeciwko tym metodom,
dotycza przede wszystkim tego, ze zadna z teorii psychologicznych nie moze
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stanowi¢ dla nich podstawy teoretycznej, tym bardziej teorie osobowosci, ktore
— jak pisze Rembowski — ,,same wykazuja liczne braki i w pewnych kwestiach
zajmuja niezbyt jasno sprecyzowane stanowisko” (ibid., s. 87).

Kolejny zarzut to brak standaryzacji w przypadku wielu testow projekcyjnych.
Nastgpna uwaga krytyczna wiaze si¢ z nieadekwatnoscia znaczen i termindw
stosowanych na przyklad do opisu charakterystycznych cech osobowosci.

Zauwazono, ze rozni badacze stosuja te same terminy, jednak ich znaczenie
nie do konca jest takie samo. Kolejna stabosé¢ metod projekcyjnych dotyczy
niedostatecznej obiektywnosci w interpretacji uzyskanych faktow. Najbardziej
zagorzali krytycy tych metod uwazaja, ze przy ich stosowaniu ocenom i subiek-
tywnym interpretacjom nadaje si¢ rang¢ spostrzezen naukowych (Rembowski
1986).

TECHNIKI PROJEKCYJNE GRAFICZNE

RYSUNEK ,,DRZEWA"

Rysunek wedlug Slownika psychologii to ogél linii i konturow figury.
»Techniki rysunkowe wykorzystywane sa przez psychologow glownie do
badania dzieci, ich rozwoju umyslowego, charakteru i emocjonalnosci’’ (Slownik
psychologii, s. 257). Podstawa do wykorzystywania rysunku w diagnozie byla
hipoteza Freuda, mowiaca o tym, Ze tresci nieSwiadome ujawniaja si¢ w snach
i w tworczosci artystycznej. Opierajac si¢ na tym twierdzeniu, mozna uznaé, ze
»podczas rysowania pobudzane s3 wspomnienia i fantazje zwiazane z nieuswia-
damianymi tresciami, zawierajace mniej ocenzurowany material” (Oster, Gould
2000), od tego, ktory moglby byé podany przez komunikat werbalny. Techniki
rysunkowe w duzym stopniu ochraniaja przed bezposrednia konfrontacja
z trudnos$ciami, nieakceptowanymi emocjami czy konfliktami, co zmniejsza
prawdopodobienistwo wywolania mechanizméw obronnych (Oster, Gould
2000).

Rysunek projekcyjny to ,,graficzna reprezentacja emocjonalnego, poznaw-
czego i kinestetycznego doswiadczenia jednostki’ (Stasiakiewicz 2000). Wyko-
nujac rysunek, osoba sigga do wlasnego wnetrza i ,,korzystajac z osobistego
doswiadczenia nadaje wykonywanemu zadaniu znaczenie” (Oster, Gould 2000,
s. 31). Tego rodzaju forma graficzna odslania tres¢ psychiczng. Wedlug Meili
pewne typy zadan projekcyjnych bardziej sprzyjaja projekcji -niz inne (Meili
1967). Do najczgsciej spotykanych technik graficznych mozna zaliczyé: Test
Rysowania Rodziny L. Cormana, Test Rysowania Postaci Ludzkiej oraz Test
Rysowania Drzewa K. Kocha. Wszystkie testy wykorzystujace grafizm opieraja
si¢ na zaloZeniu, ,,ze rysunek na dowolny lub okreslony temat jest projekcja calej
osobowosci i daje mozliwosc¢ szczegdlnie wielostronnej analizy psychologiczne;”
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(Boutonier, za: Rembowski 1975, s. 291). Rysowanie moze przyja¢ forme¢
ustrukturalizowang, kiedy badajacy naklada pewne ograniczenia na rysujacego,
proponujac mu na przykiad skopiowanie pewnych gotowych wzoréw. Druga
mozliwos¢ — to rysowanie na konkretny temat, co pomaga w naswietleniu
konfliktow emocjonalnych. Analizie mozna tez poddawac rysunki, w ktérych
osoba rysujaca sama wybiera sobie temat pracy (Oster, Goul 2000).

Rola rysunku polega migdzy innymi na odzwierciedleniu emocjonalnych
konfliktow i postaw osoby rysujacej (Oster, Gould 2000 ). W analizie testow
rysunkowych pod uwage bierze si¢ zmienne o charakterze formalnym, czyli:
grubos¢ linii, sile nacisku, ciaglosc kreslenia oraz zmienne tresciowe przejawiaja-
ce si¢ w wygladzie, postawie czy dodatkowych atrybutach rysowanych postaci
czy obiektow. Dodatkowo interpretacja opiera si¢ na dokladnej analizie
nastgpujacych czynnikow:

— zagospodarowaniu przestrzeni — czyli lokalizacji rysunku na kartce oraz
relacji zachodzacych migdzy elementami rysunku (np. relacje mi¢dzy czlonkami
rodziny),

— sposobie rysowania — czyli kolejnosci rysowania poszczegolnych elemen-
tow, komunikaty niewerbalne i werbalne wysylane w trakcie rysowania,

—charakterystyk poszczegolnych postaci, obiektéw —ich wielkosci, komplet-
nosci i proporcji,

— symboli i znakow (Stasiakiewicz 2000).

Istnieje przekonanie, ze rysunek ,,Drzewa’ dostarcza informacji o przesztosci
badanego oraz o cechach jego osobowosci. Gough (2000) uwaza, ze drzewo
odzwierciedla dlugotrwatle, nieswiadome uczucia w stosunku do wlasnego ,ja”.
Drzewo bywa przez niektorych traktowane jako ,,wielka encyklopedia symboli”.
Majewski pisal o nim:

Niemal w kazdej wiedzy lajemnej, w tarocie, czy kabale, w naukach mistycznych i religii pojawia
si¢ drzewo, gdyz obejmuje trzy Swiaty: podziemny i mroczny, rozpadu i piekia, wijacego si¢ weza,
ropuchy i smoka ukrytego w korzeniach; odlegly nieuchwytny swiat korony, galezi i lisci,
przepuszczajacy Swiatlo nieba i nocne gwiazdy, oraz Swiatl pnia, ktéry spaja niebo i ziemig, jak
czlowiek Zyjacy na powierzchni, rozpigty migdzy Dobrem a Ziem, migdzy nieskoriczonoscig
i Smiercia (Majewski 2002, s. 23).

Drzewo budzi mniej bezposrednie skojarzenia niz na przykiad ludzka postac,
dlatego tez latwiej jest projektowac negatywne uczucia w rysunku ,,Drzewa’’ niz
w Tescie Rysowania Postaci Ludzkiej (Oster, Gould 2000 ). Jako pierwszy
metode t¢ stosowal Emil Jucker. Charles Koch dopracowat metod¢. Koch pisat
o rysunku ,.Drzewa’:

To, co wyraza rysunek drzewa, nie jest faktyczna fizjonomig, ale raczej wydzeling tego, co ukryte
wewnalrz, poruszeniem zewng¢lrznym tej formy, ktéra jest naprawde ludzkim istnieniem [..]. Jest to
projekcja ,,psychiki” i to, co ujrzeliémy, nie jest doktadnym ,,odbiciem”. Psychika ludzka kieruje si¢
prawami ,, drzewa”, wypycha to, co wewng¢trzne, na zewngtrz (Koch 1997, s. 12).
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Instrukcja do testu jest prosta i brzmi: ,,Narysuj drzewo owocowe”. Wedtug
Kocha narysowane drzewo odzwierciedla stopien rozwoju osobowosci rysujace-
g0, ewentualne zaburzenia czy op6znienia rozwoju (Meili 1967).

Proces analizy i interpretacji rysunku jest, jak w przypadku kazdego testu
rysunkowego — zlozony. Poszczegélne cechy drzewa maja liczne interpretacje.
Meili twierdzi, ze przy tak duzej liczbie interpretacji moze dochodzi¢ do
sprzecznosci. Ma watpliwosci co do sensu postawionej diagnozy. Uwaza, ze
tylko wiedza o osobie badanej moze pomoc w wyborze interpretacji. Pomimo
uwag krytycznych Meili uwaza, ze ,,rysunek drzewa pomaga ujac osobg¢ w calym
jejzroznicowaniu” (Meili 1967, s. 157-158). Koch podkresla, ze kazda brana pod
uwage zmienna, na przyklad cieniowanie, nacisk, kontur, plastycznos¢, musi by¢
oceniana w relacji do miejsca, w ktorym zostata umieszczona.

Meili nie byl jedynym badaczem, ktory poddat test Kocha wnikliwej krytyce.

Renée Stora posune¢la si¢ o krok dalej, udoskonalila metod¢ Kocha.
Nast¢pnie opracowala swoja wersj¢ rysunku ,,Drzewa” na podstawie 3561
rysunkow —75% z nich pochodzi od dzieci w wieku od 4 do 15 lat. Wyro6znila 178
elementow branych pod uwage w ocenie drzewa. Elementy te pogrupowala w 15
glownych kategorii, tj.: grunt, korzenie, symetria, pozycja rysunku na kartce,
formy ulistnienia, krzyzowanie, szerokos¢ korony, nadmierno$¢, wysokos¢
ogolna, wysokos¢ korony, pien, rysy dominujace, rysy uzupetniajace, zaczer-
nienia w rysunku, swoboda wobec polecenia (Domanski 1988). W ujeciu Story
Test Rysunku Drzewa sklada si¢ z czterech drzew. Instrukcja do pierwszego
drzewa brzmi: ,,Narysuj drzewo — niewazne jakie, jakiekolwiek chcesz, tylko nie
choinke”. Rysunek ten ukazuje wizerunek badanego, ktory prezentuje w srodo-
wisku. Drugi rysunek ma przedstawia¢ drzewo odmienne od pierwszego
(réwniez nie moze to byc choinka). Mowi o bardziej realnym obrazie badanego,
o jego cechach objawiajacych si¢ w naturalnym srodowisku. Instrukcja do
trzeciego drzewa jest bardziej rozbudowana i brzmi: ,,Narysuj drzewo ze snow,
drzewo z wyobrazni, drzewo, ktore w rzeczywistosci nie istnieje. Narysuj je tak,
jak tylko chcesz”. Oprocz wykonania rysunku badany ma odpowiedziec na
pytanie, dlaczego to drzewo nie moze istnie¢ w rzeczywistosci. W rysunku tym
ujawniajq si¢ tendencje, ,,ktore nie ujawnily si¢ w dwoch pierwszych drzewach”.
W czwartym rysunku drzewa badany ma rowniez swobod¢ w nadaniu formy
rysunkowi, moze jednak rysowac tylko do momentu, kiedy ma zamknigte oczy.
Rysunek, ktory powstanie, odnosi si¢ do dziecinstwa badanego. Niesie mi¢dzy
innymi informacje o powstatych wowczas konfliktach.

H. Hiltbrunner uwazal, ze ,,pomigdzy forma drzewa i forma czlowieka jest
rzeczywisty zwiazek, ze zycie drzewa jako stojacej statuy, dazy do najwigkszego
podobienstwa z ludzkoscia™ (za: Koch 1997).
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ANALIZA PISMA RECZNEGO

Pismo to ,,graficzne przedstawienie mowy i mysli”’ (Slownik psychologii 1994,
s. 206) — traktowane jest jako forma wypowiedzi (Gawda 2000).

W starozytnosci pismo przyjmowalo r6zna forme w zaleznosci od cywilizacji.
Egipcjanie postugiwali si¢ pismem hieroglificznym, a Asyryjczycy klinowym
(Gawda 2000). Powoli graficzna forma pisma ulegala zmianie i wyrazniejszej
stylizacji (Slownik psychologii 1994, s. 207).

Niektore rodzaje pisma skladaja si¢ z pojedynczych znakow, na przykiad
herb, tatuaz. Inne natomiast skladaja si¢ z rozbudowanego systemu znakow
(Gawda 1999), jak na przykiad pismo alfabetyczne, okreslane rowniez mianem
pisma fonetycznego. Pismo alfabetyczne zbudowane jest z umownych znakow
odpowiadajacym poszczegélnym dzwigkom artykulacyjnym. Do tej pory wy-
ksztalcilo si¢ wiele odmian pisma alfabetycznego. Mozna stwierdzic, ze na rodzaj
pisma alfabetycznego wplywa zarowno kultura, jak i polozenie geograficzne.
Zauwazono, ze forma liter zmienia si¢ w zaleznosci ,,0d biegu wydarzen
historycznych, stylu epoki, kultury, tradycji, poziomu rozwoju danego narodu”
(Gawda 2000, s. 17).

W czasach nam wspolczesnych pismo przyjelo charakter bardzo uprosz-
czony. Prawdopodobnie jest to spowodowane szybkim rozwojem naszej cywili-
zacji, przyspieszeniem tempa zycia, co uczynilo pismo bardziej konkretnym
i jasnym (Callewaert, za: Gawda 1999).

Forma pisma jest rowniez zdeterminowana indywidualnymi cechami jedno-
stki. Mozna stwierdzic, ze nie ma dwoch takich samych charakterow pisma, tak
jak nie ma dwoch takich samych osob. Meili (1967) uwaza, ze w piSmie mozna
znalez¢ odbicie roznych aspektow osobowosci, na przykiad mowi o sposobie
manifestacji jednostki na zewnatrz. Pismo niesie ze soba informacje rowniez
o przebiegu procesow intelektualnych, rodzaju przyjmowanej postawy (na
zewnatrz lub ku sobie). Wszystkie informacje, jakie mozna uzyskaé, analizujac
charakter pisma, wynikaja z istnienia Scistego zwiazku pomigdzy funkcjonowa-
niem fizjologicznym i psychologicznym jednostki (Meili 1967). Na pismo
wplywa ogoélny stan zdrowia jednostki, funkcjonowanie ukladu krazenia,
oddechowego, hormonalnego i nerwowego, jak roOwniez poziom wyksztalcenia,
srodowisko zycia czy nawyki (Gawda 1999).

Nie mozna przy tym zapomnie¢ o wyuczonym wzorcu graficznym, ktory
rOwniez wplywa na ogélny obraz pisma. Pismo zmienia si¢ wraz z wiekiem,
ewoluuje lub tez przyjmuje formy wczesniej wyksztalcone. Tak jak o rozwoju
czlowieka mozna mowié tez o rozwoju pisma, bo i ono ma swoje etapy. Etap
pierwszy, nazywany przedkaligraficznym, charakteryzuje si¢ trudnosSciami
w utrzymaniu linii poziomej pisma, linie proste sa chwiejace i kanciaste,
polaczenia niezgrabnme, a wielkos¢ i kierunek zmienne. Faza druga, tzw.
kaligraficzna, charakteryzuje si¢ juz dokladniejszym odwzorowaniem liter. Sa
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one bardziej zgrabne, doskonaleniu ulegaja polaczenia liter, poprawia si¢ linia,
a kreski pod i nad linia s3 bardziej proste. Faza ta przypada na wiek 8-10 lat.
Srednio okolo 12 roku zycia pojawia si¢ kryzys w rozwoju pisania. Trwa on
przeci¢tnie do 16 roku zycia. Po tym okresie rozpoczyna si¢ kolejna faza, tzw.
postkaligraficzna. W tej fazie dochodzi do odejscia od modelu kaligraficznego.
Pismo zaczyna nabiera¢ coraz wigcej cech indywidualnych, staje si¢ bardziej
plynne, szybsze, co wiaze si¢ z rozwojem motorycznym. Tak zindywidualizowa-
ny charakter pisma mozna poddawac¢ analizie, traktujac pismo jako projekcyjny
material diagnostyczny i przyjmujac zalozenie, ze ,,grafizmn czlowieka odzwier-
ciedla jego charakter” (Gawda 2000, s. 19).

POROWNANIE CECH PISMA | RYSUNKU - BADANIA WLASNE

Celem badan bylo sprawdzenie, czy istnieje zwigzek pomigdzy pismem
i rysunkiem ,,Drzewa” zgodnie z zaloZeniami przedstawionymi na wstgpie.
Zebrano kilkadziesiat tekstow oraz rysunkow ,,.Drzewa” (60 probek pisma i 60
rysunkow) od tych samych osob badanych. Teksty pisane byly w tempie srednio
szybkim, dlugopisami, w jednakowych warunkach, na kartkach formatu A4 bez
liniamentu. Osobami badanymi byli studenci réznych kierunkow studiow
w wieku 21-24 lat. A wigc osoby te uczyly sie pisa¢ na podstawie tego samego
modelu graficznego, ich charakter pisma jest zindywidualizowany i wyrobiony.
Osobom badanym dyktowano tekst o jednakowej objetosci, nieco przekraczaja-
cy jedna stron¢ A4. Osoby badane byly w dobrym stanie zdrowia, bez zadnych
wyraznych zaburzen wzroku czy motoryki. Wszyscy badani to osoby praworgcz-
ne. Oprocz tekstow osoby badane wykonaly rysunki ,,Drzewa” wedlug instruk-
cji Story. Uzyskany material poddano analizie. Pismo i rysunki byly oceniane
przez trzech sedziow kompetentnych. Pismo oceniano w 15 miejscach tekstu, do
analiz wybierano te cechy, ktore pojawialy si¢ ze znacznie wigksza czgstoscia.

W zakresie pisma zostaly wziete pod uwage nastgpujace parametry — ocena
zgodnie z katalogiem cech pisma zamieszczonych w pracy Gawdy (1999):

1) wielkosé znak6w (drobne, male, srednie, duze, b. duze),

2) kierunek linii podstawowej wiersza (horyzontalny, sinusoidalny, opadaja-
Cy, Wznoszacy),

3) budowa liter ,,a, o, d”” (pgtlicowa, spiralna, inne),

4) nachylenie pisma (lewoskosne, prawoskosne, prostopadie, wachlarzowate,
pochyte),

5) ksztalt linii gornej i dolnej wyrazu (regularny, sinusoidalny, nieregularny),

6) proporcje pomi¢dzy sferami podlinijna, $r6dlinijng i nadlinijng (powigk-
szone, pomniejszone, Srednie),

7) szerokosé znakow (szerokie, smukle, proporcjonalne),

8) wysokosc sfery srodlinijnej (regularna, nieregularna),
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9) nacisk (regularny, nieregularny),

10) organizacja tekstu (harmonijna, dysharmonijna),

11) forma owali (zamknigta, otwarta),

12) budowa poligramu ,,m, n”’ (girlandowa, arkadowa, mieszana),

13) kombinacje, laczenia: ,,wi, tr, gr, wa, wo” (sa, nie ma),

14) uproszczenia: ,,j, 1, y” (s3, nie ma),

15) nitkowate formy (sa, nie ma),

16) réznica wysokosci pomigdzy majuskutami i minuskulami (jest, nie ma),

17) tempo kreslenia (wolne, srednie, szybkie),

18) nacisk (staby, sredni, duzy),

19) impuls (grammowy, literowy, sylabowy, wyrazowy, wierszowy),

20) znak diakrytyczany ,,t” (polaczony z trzonem, niezwiazany z trzonem),

21) znaki diakrytyczne ,.,i, j”’ (s, nie ma),

22) forma adiustacji koncowych (dtuga, krotka).

Natomiast jesli chodzi o kategorie rysunku ,,Drzewa"”, to pod uwage wzi¢to
nastgpujace: wielkos¢ korzeni (wigksze niz piefi, mniejsze niz pien), forme kreski
brzeznej pnia (krzywa i szybka, oci¢zala i krzywa, przerywana, maczugowata),
forme galezi (powigkszajace i zamkanigte), liscie (opadajace, otwarte, skierowane
ku prawej stronie, z otwartych krzywych, brak), symetria promienista przy pniu
(jest, brak), odwracanie kartki (jest, brak), pozycja drzewa (lewa, centralna,
niska), wysokos¢ trzecia (jest, brak), rodzaj drzewa (kijankowate, wierzba
placzaca), korona (nierowna, wi¢ksza niz pien), obecnosé zaczernien (w paiu lub
koronie, powtarzane na pniu, nitkowate), forma pnia (zrosnigty u podstawy,
wyraznie wigkszy niz korona, wychodzacy poza dot kartki). Kategorie diagnos-
tyczne wybrano na podstawie podr¢cznika do Testu Drzewa R. Story (za:
Domanski 1988).

Nast¢pnie dokonano analizy korelacyjnej (wigkszo$¢ zmiennych ma charak-
ter jakosciowy, a wiec wspolczynniki miary sity zwigzku to: V — Cramera oraz phi
dla tablic czteropolowych).

Analiza tabeli 1 pokazuje, iz istnieja zaleznosci pomiedzy wlasciwosciami
rysunku ,,Drzewa’ i cechami pisma recznego. Istotny zwiazek ma charakter
raczej niski badz umiarkowany, a dotyczy nast¢pujacych cech graficznych pisma
i rysunku ,,Drzewa):

— wielkosé liter — pozycja niska drzewa (0,432),

— budowa liter ,,a, o, d” — ksztalt drzewa ,,kijankowaty’’ (0,436), ulistnienie
skierowane ku prawej stronie (0,377),

— ksztalt linii gornej i dolnej wyrazu — wierzba placzaca (0, 316), drzewo
,»kijankowate” (0,384), zaczernienia nitkowate (0,417), galezie powigckszajace si¢
i zamkniete (0, 325),

— proporcje miedzy sferami — wysokos¢ trzecia (0,422),

— wysokosc sfery srodlinijnej — wierzba placzaca (0,276),

- nacisk — zaczernienia na pniu lub koronie (0,267),
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— forma owali ,,a, 0" — drzewo , ,kijankowate’’ (0,436), korzenie wigksze niz
pien (0,353),

— organizacja tekstu — zaczernienia nitkowate (0,298),

—budowa poligramu ,,m, n” —wierzba placzaca (0,267), z kreskg maczugowa-
ta (0,267), z ulistnieniem skierowanym ku prawej stronie (0,327),

— obecnos¢ kombinacji z pozycja lewa (0,366), z pozycja centralna (0,246),
z zaczernieniami na pniu i koronie (0,262), z kreska oci¢zaly i krzywa (0,324),
z ulistnieniem z otwartych krzywych (0,396),

— uproszczenia z nierowng korona (0,254), z pniem zrosni¢tym u podstawy
(0,380),

— nitkowate formy liter z pozycja lewa (0,366), z pozycja centralng (0,480),
z korzeniami wigkszymi niz pien (0,295), z ulistnieniem otwartym (0,292),

—roznica w wysokosci pomi¢dzy majuskutami i minuskulami — zaczernienia
nitkowate (0,348), ulistnienie otwarte (0,307), odwracanie kartki (0,263),

— nacisk — pien wigkszy niz korona (0,332),

— impuls pisma — zaczernienia powtarzane na pniu (0,381), z odwracaniem
kartki (0,702),

— forma adiustacji koncowych — zaczernienia na pniu i koronie (0,264),

— forma liter ,,m, n o0, 2>’ —z pozycja centralng (0,446), z wysokoscig trzecia
(0,339), z ulistnieniem skierowanym ku prawej stronie (0,372),

— nachylenie liter — ulistnienie otwarte (0,381),

— szeroko§é znakow — ulistnienie z otwartych krzywych (0,441),

— tempo kreslenia — kreska brzezna krzywa i szybka (0,341), z ulistnieniem
otwartym (0,307),

— znaki diakrytyczne ,,i, j” — z kreska brzezna krzywa i szybka (0,320),
z galeziami powig¢kszajacymi i zamknigtymi (0,339), z ulistnieniem otwartym
-(0,357), z symetria prostoliniowa (0, 567),

— kierunek linii wiersza — galezie powigkszajace si¢ i zamkniete (0,327).

Powyisze zestawienie pokazuje zwiazki pomigdzy grafizmem dwojakiego
rodzaju, tj. pismem i rysunkiem. Charakter tych zwigzk6w nie jest w zadnym
wypadku prosta zaleznoscia. Interpretacja kierunku tych relacji wydaje si¢
niezwykle trudna i daleka od bezposrednich analogii typu wielkie pismo — wielkie
drzewo. Dowodzi to niezwyklego skomplikowania mechanizmu projekcji,
z ktorym mamy do czynienia w przypadku omawianych wytworéw. Zmusza
ponadto do niezwyklej ostroznosci w interpretacji, i jednoczeSnie pozwala
uzmystowiC sobie, ze w takiej sytuacji najszybciej dzialaja mechanizmy intuicyj-
ne. Stad prawdopodobnie biora si¢ bledy interpretacyjne.

Zwiazek pomiedzy pismem i rysunkiem wydaje si¢ w istocie dosé zlozony,
niemniej mozna pokusié si¢ 0 opisanie pewnych tendencji. Wspolnym elementem
pomiedzy dwiema formami grafizmu staje si¢ plaszczyzna motoryczna, stad
tempo kreslenia w piSmie ma zwiazek z tempem kreslenia rysunku. Tak wigc
tempo wplywa na charakter (zwlaszcza dlugos¢) znakow diakrytycznych, ich
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lokalizacje, na pojawianie si¢ ruchow zamaszystych, np. otwartych galezi czy
powickszajacych si¢. W zakresie wplywu motoryki pozostaja rowniez relacje
wielkosciowe pisma i rysunku, stad zwiazki pomiedzy szerokoscia znakow
i ulistnieniem z otwartych krzywych, rowniez proporcjami migdzy sferami
i wysokoscia drzewa. Istnieja wyrazne relacje w zakresie formy kreslenia — tutaj
na przyklad budowa liter ma zwiazek z ksztaltem ulistnienia. Wyst¢puja pewne
relacje pomigdzy naciskiem w piSmie i zaczernieniami na drzewie. Poza tym
ksztalt gornej i dolnej linii wyrazu pozostaje w zwiazku zar6wno z forma drzewa,
jak i z naciskiem. Mozna tez, znajac pewne przeslanki diagnostyczne obu
technik, stwierdzi¢ istnienie pewnych podobienstw, na przyklad wskazniki
diagnostyczne wysokiego poziomu inteligencji w drzewie i w piSmie pozostaja ze
sobg w zwiagzku (nitkowate znaki, kombinacje — pozycja centralna, otwarte
krzywe). Relacje pomigdzy pismem i rysunkiem wynikaja z faktu, iz podobne
mechanizmy uktadu nerwowego steruja zarowno jedng, jak i druga czynnoscia.
Nie mozna w zadnym razie oczekiwac zbyt wielkich podobiedstw, gdyz pismo
jest czynnoscia wysoce zautomatyzowanga w przeciwienstwie do rysunku.

Wigkszos¢ zaleznosci jest jednak dos¢ trudna do wyjasnienia. DosC za-
stanawiajace jest na przyklad to, dlaczego istnieje tak wysoki zwiazek pomigdzy
impulsem pisma a odwracaniem kartki w trakcie rysowania ,,Drzewa” (0,702)
- moze nalezaloby odniesc to do poziomu samokontroli czy leku. Pojawia si¢
wigc tutaj kwestia kontroli wielu innych zmiennych, chociazby temperamental-
nych czy osobowosciowych w kontekscie omawianych relacji. By¢ moze, czesc
wynikOw ma charakter przypadkowy, zwigzany ze specyfika badanej grupy.

Wydaje si¢, ze na tym etapie nalezaloby raczej postulowac kolejna eksplora-
cj¢ tego problemu, oparta na znacznie wigkszej grupie badawczej, jak rowniez
bardziej zréznicowanej pod wzgledem wielu zmiennych, na przyklad cech
osobowosci. Wieloaspektowe porownanie mogtoby przyczynic¢ si¢ do wyjas-
nienia charakteru zwiazkéw pomigedzy pismem i rysunkiem, a to z kolei do
opracowania kompleksowego i udokumentowanego systemu wskaznikow diag-
nostycznych dla obu omawianych metod projekcyjnych.

WNIOSKI

Uzyskane wyniki dowodz3 istnienia zwiazku pomiedzy pismem i rysunkiem.
Czg¢sé tych relacji mozna wyjasni¢ na podstawie wspolnej plaszczyzny motorycz-
nej. Natomiast wiele relacji na tym etapie badan jest dos¢ trudne do zinter-
pretowania. Trudno nie oprzec si¢ wrazeniu, ze zjawisko, z ktorym mamy do
czynienia w trakcie analizy wytworu czlowieka, jest ogromnie skomplikowane.
Natomiast jego analiza obliguje do szczegolnej ostroznosci.
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SUMMARY

The arlicle is a presentation of two projection methods — handwriting and the drawing “Trees™.
Both methods seem (o be related due to a similar theoretical context and mechanisms controlling the
course of handwriting and drawing. A comparison of diagnostic indices in handwriting and showing
relations between them displays an unusual complexity, for there is no dependence based on simple
analogies. It thus confirms the fact that the projection mechanism is extremely complicated, and
making conclusions based on projection product requires extensive knowledge, experience and
carefulness.



