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The factor structure of the scales: Conformity and Non-Conformity
of the KANH Questionnaire of Creative Behaviour

Kwestionariusz Tworczego Zachowania KANH (Popek 1989, 2000) jest
jednym z powszechnie stosowanych i cenionych kwestionariuszy w diagnozie
ogolnych uzdolnien tworczych i odtworczych czlowieka. Jest metoda oryginal-
na, ktorej wszystkie mozliwosci prawdopodobnie nie zostaly jeszcze wykryte
i wykorzystane. Na szczegolna uwagg zashuguje fakt, ze dwie skale K i N KANH
diagnozuja konformizm i nonkonformizm na poziomie struktury osobowosci.
Wobec braku innych metod diagnozujacych konformizm i nonkonformizm
wydaje sie wysoce uzasadnione poznanie wlasciwosci psychometrycznych skali
K i N. W tym miejscu nie spos6b pomina¢ zagadnienia zasadnosci uzycia analizy
czynnikowej. Mozna by¢ sceptykiem i wymieni¢ takie minusy tej metody, jak
mata wiarygodnos¢ danych zrodtowych, gdyz sami badani przekazuja informa-
cje o sobie, czy brak jednomyslnosci badaczy w kwestii samego poj¢cia cechy
osobowosci oraz brak wiarygodnego wskaznika potwierdzajacego dotarcie do
ukrytej struktury osobowosci. Z kolei do zalet analizy czynnikowej nalezy
mozliwos¢ zredukowania liczby zmiennych i tym samym wykrycia bardzo
podstawowych czynnikéw zachowania. Istnieje tez szansa uzyskania danych
o wzajemnych powiazaniach i podobienstwach migdzy cechami i czynnikami, co
moze by¢ cenna informacja porzadkujaca, szczegolnie gdy zmienne wywodzg si¢
z roznych kontekstow teoretyczaych (Pervin 2002, Zakrzewska 1994).
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USTALENIA TERMINOLOGICZNE

Na poziomie badan podstawowej struktury osobowosci jednostki konfor-
mizm to ogélna tendencja (sklonnos¢) jednostki do podporzadkowania si¢
naciskom zewne¢trznym, upodobnienia wiasnego zachowania, sposobu mys-
lenia, pogladow, norm postgpowania i temu podobnych do powszechnie
przyjetych w danej grupie standardow (Rokeach 1961, Ostaszewska 1965,
Szewczuk 1979).

Nonkonformizm na poziomie badan struktury osobowosci jednostki jest
rozumiany z jednej strony jako zdolnosc¢ przeciwstawiania si¢ opiniom, ocenom,
pogladom innych ludzi oraz zdolnos¢ do oparcia si¢ spolecznym naciskom
(Willis 1967, Wosinska 1985, por. Strzatecki 1989), zas z drugiej — to samodziel-
nos¢ w mysleniu i dziataniu, ktora sprowadza si¢ do tego, ze jednostka dokonuje
oceny oraz dziala glownie na bazie wlasnego stanowiska, kierujac si¢ auto-
nomicznym Systemem wartosci, oraz nie przejawia tendencji do podporzad-
kowania si¢ opinii innych i w razie koniecznosci jest gotowa broni¢ swego punktu
widzenia. Poza tym nie jest zbytnio uwrazliwiona na normy grupowe ani
przesadnie nastawiona na ich lamanie (Krech, Crutchfield, Ballechey 1962,
Strzalecki 1989, Aronson, Wilson, Akert 1997).

Nonkonformizm byt uwazany za przeciwienstwo konformizmu (Walker,
Heyns 1962, Aronson 1978), jego lustrzane odbicie (Krech, Crutchfield,
Ballechey 1962, Willis 1965), traktowano je jako dwa bipolarne wymiary (Willis,
Hollander 1964, Stricker, Messick 1970) oraz laczono z niezaleznoscia (Allport,
Walker, Lathers 1934, Pepinsky 1961) lub przeciwienstwem zaleznosci (Asch,
1956).

Ogoélne zalozenie definicyjne, na bazie ktorego stworzono skale
K i N KANH, glosi, ze konformizm i nonkonformizm mozna opisa¢ na
kontinuum wymiaru osobowosci, ktorego bieguny stanowia ekstremalne nateze-
nie wlasciwosci. Popek (1996, 2000), opierajac si¢ na systemowym ujeciu
cztowieka i paradygmacie interakcji, stwierdzit, ze z jednej strony cztowiek moze
funkcjonowa¢ bardziej adaptacyjnie (przystosowawczo, zachowawczo) lub
bardziej innowacyjnie (postepowo, tworczo). Kazda jednostka jest nastawiona
w pewnym stopniu adaptacyjnie i kreatywnie, a taka dychotomia jest wlasciwa
ludzkiej egzystencji (Fromm 1970, Maslow 1986, Kozielecki 1987, Obuchowski
1993, Popek 1999, 2001). W powyzszym kontekscie mozna stwierdzi¢, ze kazdy
czlowiek jest w pewnym stopniu konformista i nonkonformistg, czyli te dwie
cechy posiada jednoczesnie, ale nasilenie ich moze by¢ r6zne. Mozna stwierdzi¢
u jednostki pewna wzgledna rownowage miedzy konformizmem i nonkonfor-
mizmem, ale tez przewage ktorejs z cech (Popek 2000, 2001).
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CHARAKTERYSTYKA OGOLNA SKAL KONFORMIZMU
I NONKONFORMIZMU KANH

Konformizm i nonkonformizm w Kwestionariuszu Tworczego Zachowania
KANH (Popek 1989, 2000) sa operacjonalizowane jako zespo6l pietnastu cech,
ktore sa wartosciami ciaglymi i maja posta¢ dychotomiczng. Cechy sa zestawami
wartosci oczekiwanych, a ich zrodlo stanowia cechy opisujace osobowosé tworcza
i odtworcza, wyodrebnione przez wielu badaczy. W skiad skali ,,konformizm™
wchodza takie cechy, jak: zaleznos¢, pasywnos¢, sztywno$c¢ adaptacyjna, stereo-
typowosc, uleglosc (stabosc), lekliwosé (bojazliwosé), podporzadkowanie, niesa-
modzielnos¢, zahamowalnosé, defensywnos¢, slaba odpornosé i wytrwalosé,
nieodpowiedzialnos¢, brak krytycyzmu, nietolerancja, niskie poczucie wartosci
,Ja~. Natomiast w skladzie skali ,,nonkonformizm” znajduja si¢ takie cechy, jak:
niezaleznos¢, aktywnos¢ (witalizm), elastyczno$¢ adaptacyjna, oryginalnosc,
konsekwencja, odwaga, dominatywnos¢, samoorganizacja, spontanicznosc (eks-
presja), otwartos¢, odpornos¢ i wytrwalos¢, odpowiedzialnos¢, samokrytycyzm,
tolerancyjnos$¢, wysokie poczucie wartosci ,ja”.

Zgodnos¢ wewnetrzna skal K-N obliczona za pomoca wspoélczynnika
korelacji dwuseryjnej wynosi: r,;=0,87, a zatem jest wysoka. Wyniki stan-
daryzowane wyrazone sa w jednostkach stenowych o sredniej 5,5 i odchyleniu
standardowym 2. Normy stenowe obliczono oddzielnie dla kazdej ze skal K, N,
a takze N-K. Normy sa opracowane dla obu plkci lacznie (Popek 2000).

STRUKTURA CZYNNIKOWA SKALI ,,KONFORMIZM™

Analiza czynnikowa zostala przeprowadzona na wynikach badan 510
. studentow UMCS studiow dziennych, w wieku 19-24 lata, w tym 309 kobiet i 201
mezZczyzn.

Wartos¢ wskaznika Kaiser-Meyer-Olkin (KMO), obliczona na podstawie
calkowitej macierzy korelacji cech wymiaru ,,konformizm”, wynosi 0,813, a wigc
jest wysoka i potwierdza zasadnos¢ stosowania analizy czynnikowe;.

Estymagji liczby czynnik6w koniecznych i wystarczajacych do wyjasnienia
wariancji wspolnej dokonano dwoma technikami: metoda analizy glownych
sktadowych (tab. 1) oraz Testem Scree Plot (ryc. 1).

Metoda analizy glownych skladowych wyodrebnila cztery komponenty
osiggajace wartos¢ wlasna wicksza od jednosci (tab. 1), jednak ze wzgledu na
wyjasniany przez nie procent catkowitej wariancji wyjsciowej (od 9%) wzigto
pod uwage tylko trzy czynniki. Odpowiednio pierwsza wyodrebniona sktadowa
wyjasnia 22%, druga 9,5%, a trzecia 9% wariancji wyjsciowej. Oszacowanie
liczby czynnikow wspolnych za pomoca Testu Scree Plot (ryc. 1), potwierdza
wyroznienie trzech komponentow.
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Tab. 1. Wyniki analizy gtéwnych skiadowych wymiaru , konformizm”
Results of analysis of the conformity dimension main components

Wartoé¢ wiasna komponentow
Komponent - —
ogolny wynik % wariancji lskumulowany %
1 3,36 22,39 22,39
2 1,42 9,49 31,88
3 1,31 8,77 40,65
4 1,04 6,91 47,55
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Ryc. 1. Wykres Scree Plot dla komponentéw wymiaru ,.konformizm®
A Scree Plot graph for conformity dimension components

Oszacowania zasobu zmiennoSci wspolnej dokonano metoda najwigkszej
wiarygodnosci z rotacja ukosng — technika Oblimin (z normalizacja Kaisera

w odniesieniu do ligzby czynnikow) — tab. 2.

Tab. 2. Wyniki oszacowania wariancji wspolnej
Results of common variance assessment

Wartoé¢ wlasna czynnik ow
Czynnik - - —
ogolny wynik % wariancji Iskumulowany %
1 2,52 17,83 17,83
2 1,69 4,61 2243
3 1,09 3,91 26,34
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Wkiad kazdego czynnika w calkowity zas6b zmiennosci wspdlnej jest
nast¢pujacy: pierwszy czynnik wyjasnia 18% wariancji wspolnej, drugi czynnik
wyjasnia 5% wariancji wspolnej, trzeci czynnik —4% tej wariancji. Trzy czynniki
wyjasniaja lacznie 26% wariancji, za§ pozostaly procent wariancji calkowitej
nalezy przypisa¢ wariancji swoistej.

Tab. 3. Macierz modelowa czynnikow
Model matrix of factors

Cechy Czynnik
wymiaru K | i )11

K4S 0,58 —0,22

K17 0,56

K52 0,54 0,26
K34 0,49

K24 0,49

K48 0,47

K14 0,43 0,34 —0,28
K7 0,36

K11 0,36

K4 0,29

K4l 0,50

KSS 0,44

K27 0,59
K37 0,31 0,35
K30 0,22

Czynnik pierwszy, jak wynika z tabeli 3, nasyca soba 11 cech. Najwigksze
tadunki (wigksze od 0,50) osiagnal w trzech cechach: K45 — niskie poczucie
wartosci ,,ja”’, K17 —zahamowalnosc, K52 —lekliwosc. Ladunki wigksze od 0,40
posiada w czterech cechach: K34 — pasywnos¢, K24 — defensywnos¢, K48
— podporzadkowanie, K14 — sztywnos¢ adaptacyjna. W mniejszym stopniu
(ladunek mniejszy od 0,30) czynnik pierwszy nasyca soba takie cechy jak: K7
— stereotypowos¢, K11 — zaleznos¢, K37 — slaba odpornos¢ i wytrwalos¢, K4
— niesamodzielnosc.

Czynnik drugi nasyca soba 4 cechy. Najwicksze ladunki osiaggnal kolejno
malejagco w cechach: K41 — nietolerancja, K55 — brak krytycyzmu, K14
— sztywnos¢ adaptacyjna oraz ujemny maly ladunek — K45 — niskie poczucie
wartosci ,,ja”. Czynnik trzeci nasyca soba 5 cech. Osiagnal najwigksze tadunki
kolejno malejaco w cechach: K27 —ulegtos¢, K37 —staba odpornosc i wytrwalosc¢
oraz nasyca soba w malym stopniu cechy: K52 — Iekliwos¢, K30 — nie-
odpowiedzialnos¢ oraz ujemny maly tadunek — K14 — sztywno$¢ adaptacyjna.
Najwigkszy ladunek czynnikowy dla czynnika I wynosi 0,58, dla czynnika 11
— 0,50, za$ dla czynnika III — 0,59 — sa to wartosci przecictne. Cechami
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najbardziej specyficznymi, z uwagi na maly ladunek, s3: K30 — nieodpowiedzial-
no$¢, K4 — niesamodzielnosé. Poza tym wystepuja cechy kooperacyjne: (1, 11, I1I)
— K14 — sztywnos¢ adaptacyjna, ktora w czynniku trzecim przyjmuje wartos¢
ujemna, K37 — staba odpornosé i wytrwatos¢ (I, III) oraz K52 — lekliwos¢ (I, III).
Z uwagi na wartosc tadunkow czynnikowych istotna statystycznie jest tylko K 14.

Tab. 4. Macierz skorelowania czynnikow
Correlated matrix of factors

Czynnik I I 1|
1 1,00 0,04 0,24

)| 0,04 1,00 —0,01
I 0,24 —0,01 1,00

Wyniki przedstawione w tabeli 4 wskazuja, ze wyst¢puje niewielki efekt
wplywu skorelowania czynnikow, bowiem korelacje pomiedzy czynnikami s3
niskie, prawie nic nieznaczace.

STRUKTURA CZYNNIKOWA SKALI ,NONKONFORMIZM"

Obliczona na podstawie calkowitej macierzy korelacji cech wymiaru nonkon-
formizmu wartos¢ wskaznika Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) wynosi 0,79 — jest
wysoka i potwierdza zasadno$¢ stosowania analizy czynnikowe;j.

Metoda analizy glownych skladowych wyodrebnila pie¢ komponentéw
osiggajacych wartos¢ wlasng wigksza od jednosci (tab. 5), jednak ze wzgledu na
wyjasniany przez nie procent calkowitej wariancji wyjsciowej (od 9%) wzigto
pod uwage dwa komponenty, co potwierdza Test Scree Plot (ryc. 2). Odpowied-
nio pierwsza wyodr¢bniona skladowa tlumaczy 21%, a druga 10% wariancji
wyjsciowe;j.

Tab. 5. Wyniki analizy gléownych skiadowych wymiaru ,,nonkon{ormizm”
Results of analysis of the non-con{ormity dimension main components

Warto$¢ wiasna komponentow
Komponent
wynik ogdlny % wariancji lskumulowa.ny %
1 3,21 21,39 21,39
2 1,52 10,12 31,51
3 1,19 7,92 39,43
4 1,11 7,38 46,81
5 1,01 6,70 53,51
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Ryc. 2. Wykres Scree Plot dla komponentow wymiaru ,,nonkon{ormizm"
A Scree Plot graph for non-conformity dimension components

Oszacowania zasobu zmiennosci wspolnej dokonano metoda najwickszej
wiarygodnosci z rotacja ukosna —technika Oblimin (z normalizacja Kaisera). Jej
wyniki przedstawia tabela 6.

Tab. 6. Wyniki oszacowania wariancji wspolnej
Results of assessment of common variance

Warlos¢ wiasna komponentow
Czynnik - —
ogdlny wynik % wariancji Iskumulowa.ny %
1 2,34 16,46 16,46
2 1,13 4,66 21,12

Wkiad kazdego czynnika w calkowity zas6b zmiennosci wspolnej jest
nast¢pujacy: pierwszy czynnik wyjasnia 16%, a drugi czynnik — 5% wariancji
wspolnej. Dwa czynniki wyjasniaja lacznie 21% wariancji, za$ pozostaty procent
wariancji catkowitej nalezy przypisa¢ wariancji swoiste;j.

Czynnik pierwszy, jak wynika z tabeli 7, nasyca soba 11 cech. Najwi¢ksze
fadunki (wieksze od 0,50) osiagnal w trzech cechach: N58 — wysokie poczucie
wartosci ,,ja”’, N22 —spontanicznos¢, N49 —aktywnos¢. Ladunki wigksze od 0,40
posiada w trzech cechach: N60 — odwaga, N44 — odpornosé i wytrwatosé, N26
— niezaleznos¢. W mniejszym stopniu (tadunki mniejsze od 0,30) czynnik
pierwszy nasyca sobg takie cechy jak: N20 — oryginalnos¢, N2 — elastycznosc¢
adaptacyjna, N40 — konsekwencja, N6 — dominatywnos¢, N36 — otwartosc.
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Tab. 7. Macierz modelowa czynnikéw
Model matrix of factors

C -
Cechy wymiaru N zyunik
1 n
NS58 0,57
N22 0,57
N49 0,56
N60 0,49
N4 0,47
N26 0,41
N20 0,37
N2 0,36
N40 0,36 033
N6 0,31
N32 0,50
N10 041
NIS5 0,33
N54 0,30
N36 0,25 0,28

Czynnik drugi nasyca soba 6 cech. Najwi¢ksze ladunki osiagnal kolejno
malejaco w cechach: N32 — odpowiedzialnosé, N10 — tolerancyjnos¢, N15
- samoorganizacja, N40 — konsekwencja, N54 — samokrytycyzm, N36 — otwar-
tosc. Najwigkszy tadunek czynnikowy dla czynnika I wynosi 0,57, a dla czynnika
II - 0,50 — s3 to wartosci przecigtne. Poza tym wystgpuja cechy kooperacyjne:
N40 - konsekwencja i N36 — otwartosC. Z uwagi na wielkos¢ ladunkow
czynnikowych istotna statystycznie jest tylko cecha kooperacyjna N40. Czyn-
nikami najbardziej swoistymi, z uwagi na maty ladunek, s3: N36 — otwartos¢,
N54 — samokrytycyzm, N6 — dominatywnos$¢, N15 — samoorganizacja.

Tab. 8. Macierz skorelowania czynnikow
Matrix of factors correlation

Czynnik 1 11
1 1,00 0,24
11 0,24 1,00

Wyniki przestawione w tabeli 8 wskazuja, ze wystgpuje niewielki efekt
wplywu skorelowania czynnikow, bowiem korelacje pomi¢dzy czynnikami s3
niskie, prawie nic nieznaczace.
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INTERPRETACJA CZYNNIKOW SKALI ,,KONFORMIZM”

W wyniku przeprowadzonej analizy czynnikowej wyodrgbniono trzy czyn-
niki wymiaru ,,konformizm”’. Wyjasniaja one {acznie 26% wariancji calkowitej.
Tak wigc cechy wechodzace w sklad wymiaru ,,konformizm” charakteryzuje duza
specyficznosc. Jest to niewatpliwie zwigzane z tym, ze wymiar 6w ma budowe
syndromatyczna. Ponizej dokonano ogélnej charakterystyki poszczegolnych
czynnikow stanowiacych podstawe interkorelacji i wspoldeterminujacych prze-
jawy konformizmu.

Pierwszy czynnik obejmuje 11 cech i ma najwigkszy udzial w zmiennosci
wynikow. Analizujagc wartos¢ tadunkow czynnikowych — od rosnacej do
malejacej — istotne dla czynnika pierwszego cechy to kolejno: niskie poczucie
wartosci ,,ja”, zahamowalnosé, Iekliwosé, pasywnosé, defensywnos¢, podpo-
rzadkowanie i sztywnosc adaptacyjna. Cechy, ktore nasyca czynnik pierwszy, ale
mniej dla niego istotne, to: stereotypowosé, zaleznosé, staba odpornosc i wy-
trwalos¢, niesamodzielnosé. Przystepujac do psychologicznej analizy tresci cech
istotnych dla czynnika pierwszego, nalezy podkreslic, ze ogélna samoocena
wplywa na ocen¢ wlasnych mozliwosci, wybor strategii dzialania i zachowania
w okreslonej sytuacji. Niskiej samoocenie i samoakceptacji towarzyszy mata
odpornos¢ emocjonalna i mata odpornosc na stres, nieskutecznos¢ rozwiazywa-
nia konfliktow wewnetrznych, a przy tym nieumiejetnosc radzenia sobie z lgkiem
oraz przekonanie o malej sprawnosci wlasnego systemu poznawczego. L.acznie
wywoluje to poczucie nizszosci, niewiar¢ we wlasne sily, zanizony poziom
aspiracji, koncentrowanie si¢ na ocenie gtownie prawdopodobienstwa niepowo-
dzenia. Stad preferowanie sytuacji znanych, staltych sadow i opinii, rutynowych
dzialan, sztywnosc funkcjonowania pomimo zmieniajacego si¢ kontekstu i jed-
nostronne podejscie do problemu pomimo nieefektywnosci. Z drugiej strony
wystepuje opor przed wszelka zmiang i izolowanie si¢ od nowych idei, mata
sklonnos¢ do podejmowania ryzyka, brak inicjatywy, brak dystansu i wgladu
w swoj system poznawczy. Interpretacja i reagowanie na informacje s3
zdeterminowane przez spoleczne oczekiwania. Czlowiek staje si¢ zewnatrz-
sterowny, a w jego zachowaniu dominuje brak spontanicznosci, formalnos¢
i konwencjonalizm. U podstaw takiej postawy obronnej znajduje si¢ dazenie do
zaspokojenia potrzeby bezpieczenstwa i obrony ,ja”.

Czynnik drugi obejmuje 4 cechy. Biorac pod uwage wartos¢ ladunkow
czynnikowych, konstytuuja go: nietolerancja, brak krytycyzmu oraz sztywnos¢
adaptacyjna. Cecha mniej istotna dla czynnika drugiego jest niskie poczucie
wartosci ,,ja”. Jak wynika z analizy tresci cech oraz badan przedstawionych
w literaturze przedmiotu, sprzecznosci, rozbieznosci, wieloznacznosci oraz luki
informacyjne generuja niepokoj poznawczy i zagrazaja poczuciu bezpieczen-
stwa, tym samym skianiaja do funkcjonowania obronnego, wyrazajacego si¢
w unikaniu rozbieznosci i szybkim interpretowaniu nowych danych przez
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pryzmat posiadanych schematéw poznawczych. Sady oceniajace, w odniesieniu
do naptywajacych informacji czy efektow wlasnych dzialan, sa formulowane na
podstawie spolecznych kryteriow. Dazenie do zachowania poznawczo uporzad-
kowanego i stalego obrazu §wiata idzie w parze z wybidrczoscia i schematycznos-
cia percepcji, powtarzaniem strategii postepowania, pomimo jej nieadekwatno-
Sci w nowej sytuacji, oraz niechecia wobec zmian w systemie przekonan i oporem
przed jakakolwiek zmiana w otaczajacej rzeczywistosci.

Czynnik trzeci obejmuje pigc cech, kolejno — ze wzgledu na wartos¢ ladunku
czynnikowego — s3 to: uleglosc, staba odpornosc i wytrwalosé. Cechami mniej
istotnymi w tym czynniku s3: lekliwos¢, nieodpowiedzialnos¢ i sztywnos$c
adaptacyjna. Jak wynika z analizy treSci cech oraz badan przedstawionych
w literaturze przedmiotu, uleglos¢ wiaze si¢ ze staba motywacja i zewnatrz-
sterownoscig, niepewnoscia i niezdecydowaniem w dzialaniu. Jest konsekwencja
malej zdolnosci do tolerowania napi¢¢ emocjonalnych i poznawczych, pres;ji
spolecznej oraz braku stanowczosci i wytrwatosci.

Wymiar ,.konformizm" posiada oprocz tego jedna istotng statystycznie ceche
kooperacyjna w obrebie I, II i III czynnika — jest nig sztywnos¢ adaptacyjna.
W tym czynniku kooperacyjnym wzrost potrzeby bezpieczenstwa i wzrost
sztywnosci poznawczej idzie w parze ze zmniejszeniem si¢ wytrwalosci w realiza-
cji podjetych zadan.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wyniki eksploracyjnej analizy czynnikowej
niewatpliwie pozwolily lepiej pozna¢ struktur¢ wymiaru ,konformizm”, ale
okazala si¢ ona skomplikowana i wysoko specyficzna, co — nalezy jeszcze raz
podkresli¢ — wynika z syndromatycznosci wymiaru. Bardzo interesujace jest to,
ze wyodrebnione czynniki ukladaja sic w pewna spdjna calosé, chociaz
niezaleznie od siebie determinuja przejawy konformizmu. Z uwagi na charakter
wchodzacych w sklad pierwszego czynnika cech mozina go okreslic jako
emocjonalno-motywacyjny, natomiast drugi czynnik — jako poznawczy, zas
trzeci — jako realizacyjny.

INTERPRETACJA CZYNNIKOW SKALI ,, NONKONFORMIZM”

W wyniku przeprowadzonej analizy czynnikowej wyodrgbniono dwa czyn-
niki wymiaru ,,nonkonformizm™. Wyjasniaja one lacznie 21% wariancji cal-
kowitej. Tak wiec cechy wchodzace w sklad wymiaru ,,nonkonformizm”
charakteryzuje rowniez duza specyficznosc.

Pierwszy czynnik obejmuje 11 cech i ma najwi¢kszy udzial w zmiennosci
wyniké6w. Biorac pod uwage wartos¢ ladunkéw czynnikowych — od rosnacej do
malejacej — istotne dla czynnika pierwszego cechy to kolejno: wysokie poczucie
wartosci ,,ja”, spontanicznos¢, aktywnos¢, odwaga, odpornos¢ i wytrwalosc,
niezalezno$€. Cechy, ktore nasyca czynnik pierwszy, ale mniej dla niego istotne,
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to: oryginalnosé, elastycznos¢ adaptacyjna, konsekwencja, dominatywnos¢,
otwartos¢. Przystepujac do analizy tresci cech istotnych dla czynnika pierw-
szego, nalezy zaznaczyC, ze wysokie poczucie wartosci ,,ja” warunkuje zrow-
nowazenie i odpornos¢ emocjonalna, przekonanie o duzej sprawnosci wlasnego
systemu poznawczego oraz poczucie bezpieczenistwa. Powyzsze cechy implikuja
zaufanie we wlasne sily, otwartos¢ na nowe doswiadczenia oraz zwigkszaja
subiektywne prawdopodobienstwo sukcesu. Wplywaja rowniez na efektywnosé
i skutecznos¢ poczynaf, co przejawia si¢ w umiejetnosci pokonywania prze-
szkod, skutecznosci rozwiazywania konfliktow wewnetrznych, umiejetnosci
wewnetrznej gratyfikacji motywow. Poczucie bezpieczenstwa wyzwala spon-
tanicznos¢ w zachowaniu, swobode¢ w mysleniu i rozwigzywaniu problemow.
Jednoczesnie wystepuje duza tolerancja niepewnosci, lgku, stresu, co zapewnia
dobre funkcjonowanie w warunkach obcigzenia spolecznego i zadaniowego.
Wyznacznikiem ocen i zachowania jest wewnetrzne zrodlo kontroli i dagzenie do
zaspokojenia potrzeby autonomii i osiggniec.

Drugi czynnik obejmuje 6 cech. Biorac pod uwage wartos¢ ladunkow
czynnikowych, konstytuuja go takie cechy, jak: odpowiedzialnos¢, tolerancyj-
nos¢é, samoorganizacja, konsekwencja. Cechy mniej istotne w tym czynniku to
samokrytycyzm i otwartos¢. Jak wynika z analizy tresci cech oraz badan
przedstawionych w literaturze przedmiotu, przekonanie o duzych wlasnych
mozliwosciach implikuje pewnos¢ siebie, zdecydowanie i konsekwentne dazenie
do celu. Z drugiej strony warunkuje otwartosc na doswiadczenie, rozbudowana
eksploracje otoczenia, celowe poszukiwanie lub generowanie rozbieznosci
poznawczych, a nastepnie ich porzadkowanie wedlug nowych zasad, przy czym
mechanizmem energetycznym jest wewnatrzsterownosé, ktora warunkuje silng
wewnetrzng motywacj¢, pracowitosé i wytrwalos¢ w realizacji zadan pomimo
przeciwnosci. Poza tym cecha ta sprzyja nastawieniu na odkrywanie i rozwijanie
wlasnych zdolnosci, kompetenciji i mozliwosci.

Wymiar ,,nonkonformizm" posiada, cho¢ z uwagi na wielkos¢ tadunku
czynnikowego raczej malo znaczaca, cech¢ kooperacyjna w obrgbie I i II
czynnika — jest nia konsekwencja. Ten czynnik kooperacyjny ma charakter
motywacyjno-realizacyjny.

Nalezy zatem stwierdzic, ze wyniki eksploracyjnej analizy czynnikowej
wymiaru ,,nonkonformizm”, podobnie jak w przypadku wymiaru ,konfor-
mizm”, wykazaly wysoka specyficznosc cech, co wynika z syndromatycznosci
wymiaru. Réwniez tutaj wyodrebnione czynniki mozna okreslic z uwagi na
charakter wchodzacych w ich skiad cech. Czynnik pierwszy wydaje si¢ emo-
cjonalno-motywacyjny, zas drugi poznawczo-realizacyjny.



42 RYSZARDA EWA BERNACKA

ANALIZA POROWNAWCZA CZYNNIKOW SKAL ,,KONFORMIZM"
I ,,NONKONFORMIZM”

Czynnik emocjonalno-motywacyjny dominuje w strukturach obu wymiaréw
i niewatpliwie w zaleznosci od okreslonej aktywacji determinuje styl funk-
cjonowania czlowieka. Czynnik emocjonalno-motywacyjny w obu wymiarach
sklada si¢ z 11 cech (tab. 9). Charakterystyczne jest to, ze dwie pierwsze cechy
w obu wymiarach s3 idealnie dychotomiczne. Pozostale cechy posiadaja zas
swoje dychotomiczne odpowiedniki, z wyjatkiem dwoch cech — niesamodzielno-
sci i konsekwencji. Tak wigc czynnik ten w obu wymiarach dziala na prawie
dokladnie przeciwstawnych zasadach.

Tab. 9. Cechy czynnika 1 wymiaru , konformizm i ,,nonkon{ormizm"
Factor I characteristics of conformity and non-conformity dimension

Czynnik 1 Czynnik I

wymiaru , konformizm" wymiaru ,,nonkonformizm"
Niskie poczucie wartosci ,,ja”* | Wysokie poczucie wartosci ja*
Zahamowalno$¢* Spontanicznos¢*®
Lekliwosc* Aktywnosc*
Pasywnosc® Odwaga*
Defensywnoéé* Odpornosé i wytrwaloié®
Podporzadkowanie* Niezaleznosc®
Sztywnos$¢ adaptacyjna® Oryginalnos¢
Stereotypowosc Elastycznos¢ adaptacyjna
Zaleznosc Konsekwencja
Staba odporno$¢ i wytrwalos¢ Dominatywnos¢
Niesamodzelno$¢ Otwartosc

*® Cecha istotna dla danego czynnika — uktad ze wzgledu na malejacy tadunek czynnikowy.

Czynnik II wyodr¢gbniony w wymiarze ,.konformizm® wydaje sie odpowie-
dzialny za funkcjonowanie systemu poznawczego. Natomiast natura czynnika
II wymiaru ,,nonkonformizm” wydaje si¢ podwdjna — poznawcza i realizacyjna.
Porownujac uklad cech (tab. 10) w czynniku II wymiaru ,konformizm
i ,,nonkonformizm™ nalezy zauwazyC, ze wystepuje juz tylko jedna para cech
dychotomicznych: nietolerancja, tolerancyjnos¢. Mechanizm dziatania tych
dwoch czynnik6éw wydaje si¢ rozny, a nie przeciwstawny.

Jak wskazuje uktad cech czynnika III wymiaru ,.konformizm”’ (tab. 11), tylko
jedna cecha, ktéra nasyca ten czynnik, ma swdj dychotomiczny odpowiednik
— o ile zalozymy pewne podobienistwo do czynnika II wymiaru ,,nonkonfor-
mizm” — jest to para nieodpowiedzialnosc-odpowiedzialnosé. Nalezy wigc
zaznaczy¢, ze czynnik III jest wysoce specyficzny.

Warto tez wspomniec o cechach charakteryzujacych si¢ najwicksza specyficz-
noscig, a wigc mierzacymi to, czego nie mierzy zadna inna cecha w analizowanych
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Tab. 10. Cechy czynnika II wymiaru ,.konformizm” i ,,nonkonf{ormizm’
Factor II characteristics of conformity and non-conformity dimension

Czynnik 11 Czynnik 11
wymiaru ,konformizm" wymiaru ,,nonkonf{ormizm

Nietolerancja*® Odpowiedzialnosc*

Brak krytycyzmu* Tolerancyjnos$c*

Sztywnoi¢ adaptacyna® Samoorganizacja*

Niskie poczucie wartosci ,,ja”* Konsekwencja*®
Dominatywno$¢
o Lo

* Cecha istotna dla danego czynnika — uklad ze wzgledu na malejacy iadunek czynnikowy.

Tab. 11. Cechy czynnika III wymiaru , konformizm”
Factor 11l characteristics of conlormity

Czynnik 11

wymiaru ,.kon{ormizm”
Uleglosc*®
Staba odporno&C i wytrwalosc®
Lekliwosé
Nieodpowiedzialno$¢
Sztywno$¢ adaptacyjna
* Cecha istotna dla danego czynnika — uktad zz wzgledu na malejacy ladunek czynnikowy.

czynnikach. Dla wymiaru ,,konformizm” s to: nieodpowiedzialno$¢ i niesamo-
dzielno$¢, zas dla wymiaru ,,nonkonformizm™ — otwarto$¢ i samokrytycyzm.
Powyisze cechy specyficzne wymiaru ,.konformizm” i ,,nonkonformizm” nie
naleza do cech dzialajacych u podloza czynnikow i s3 w zwiazku z tym malo
przydatne w zestawie cech zrodlowych. Ale nie wyklucza to ich przynaleznosci do
grupy cech syndomatycznych wymiaru ,,konformizm — nonkonformizm".

PODSUMOWANIE

1. Wyniki eksploracyjnej analizy czynnikowej wykazaty duza specyficznosc¢
struktury wymiaru ,,konformizm” i ,,nonkonformizm” Kwestionariusza Twor-
czego Zachowania, co nalezy ttumaczy¢ syndromatycznoscia budowy wymia-
row.

2. W wyniku przeprowadzonej analizy czynnikowej wyodrgbniono trzy
czynniki wymiaru konformizmu i dwa czynniki wymiaru nonkonformizmu.
Z uwagi na charakter wchodzacych w sklad czynnikow cech w wymiarze
,.konformizm” nazwano je umownie czynnikiem emocjonalno-motywacyjnym
(1), poznawczym (II) i realizacyjnym (II1). W wymiarze ,,nonkonformizm”
czynniki nazwano podobnie: emocjonalno-motywacyjny (I) i poznawczo-reali-
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zacyjny (11). Nalezy zaznaczyc, ze czynniki wyodrebnione w obu wymiarach s3
wzglednie niezalezne od siebie. Czynnik emocjonalno-motywacyjny dominuje
w strukturach obu wymiaréw, sklada si¢ z 11 cech i charakterystyczne jest dla
niego to, ze cechy posiadaja swoje dychotomiczne odpowiedniki. Tak wigc
czynnik ten w obu wymiarach dziala na wzglednie przeciwstawnych zasadach.
Z kolei mechanizm dzialania czynnika II obu wymiaréw wydaje si¢ rozny.
Nalezy tez zaznaczy¢, ze czynnik III wymiaru ,konformizm’ jest wysoce
specyficzny.

3. Mozna ostroznie zasugerowaé kierunek ewentualnej metodologiczne;j
ingerencji odnosnie do skal K i N Kwestionariusza Tworczego Zachowania.
Przy niekwestionowanej najwickszej wartosci interpretacyjnej czynnika I, umo-
wnie okreslonego w tej pracy jako emocjonalno-motywacyjny, mozna za-
stanowic si¢ nad eliminacja czy tez ,,dopracowaniem’ pozostalych czynnikow
lub rozbudowa i dopracowaniem pytan mierzacych tylko czynnik emocjonalno-
-motywacyjny — zwlaszcza dlatego, ze czynniki wyodr¢bnione w obu wymiarach
s3 wzglednie niezalezne od siebie. W ten spos6b uzyska¢ mozna dwie nowe
metody wymagajace odr¢bnej analizy. Nalezy wspomnie¢, ze analizie czyn-
nikowej poddane zostaly wyniki uzyskane podczas badan studentow i w zwigzku
z tym wystepuje konieczno$é przeprowadzenia analizy na innych osobach
badanych.

Warto zauwazyc, ze uzyskane i psychologicznie zinterpretowane struktury
czynnikowe skal K i N oraz przedstawione propozycje myslenia metodologicz-
nego, po ich dopracowaniu, uszczegoélowieniu i sprawdzeniu ich przydatnosci
w praktyce, moga stanowi¢ punkt wyjscia do skonstruowania skali diagnostycz-
nej na bazie skal K i N KANH. Zadanie to, wobec odczuwalnego w psychologii
niedoboru metod badawczych mierzacych konformizm i nonkonformizm jako
cechy osobowosci, zastuguje na trud realizacji.
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SUMMARY

In order to study psychometric properties of the Conformity and Non-Conformity scales of the
Creative Behaviour Questionnaire, which diagnose conformity and non-conformity as personality
characteristics, there was made a factor analysis on the basis of results from 510 students. Three
factors of conformity dimension and two factors of non-conformity dimension were distinguished.
Due to the nature of characteristics of the factors-components in the conformity dimension the latter
were conventionally called: emotional-motivational factor (I), cognitive factor (II) and accomplish-
ment factor (III). In the non-conformity dimension, the factors were called similarly: emotional-
-motivational factor (I) and cognitive-accomplishment factor (1I). In the light of obtained results, the
creation of a diagnostic method based on the scales: Conformity and Non-Conformity of the
Questionnaire of Crealive Behaviour is stipulated.



