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Recenzje. Polemiki. Sprawozdania

Roma Sendyka, Nowoczesny esej. Studium historycznej swiadomosci gatunku, Universitas,
Krakéw 2006, ss. 374.

O eseju mozna nieskoriczenie. Jak dalece nieskoriczenie, pokazuje praca krakowskiej badaczki
Romy Sendyki. Jej autorka, teoretyk kultury, ulegajac dyskretnemu urokowi gatunku (jak kazdy,
kto ceni ten typ lektury), podjeta niezwykle trudna probe przyblizenia recepcji formy, rozpoznania
mozliwoSci jej wspotczesnego opisu, wreszcie charakterystyki podstawowego modelu i wybranych
projektéw tekstu eseistycznego w jego wariantach literackim (Virginia Woolf, Robert Musil) oraz
filozoficznym (Gyorgy Lukics, Max Bense, Theodor W. Adorno).

Perspektywa spojrzenia na wlasciwosci eseju poprzez dokonania esejologii to, jak mowi sama
autorka, raczej obserwacje niz ustalenia, propozycje niz stwierdzenia, pytania niz odpowiedzi (s. 12).
Ciekawy zamyst przybiera w recenzowanej publikacji posta¢ funkcjonalnie uporzadkowanej narra-
cji, ktéra przybliza czytelnikowi losy omawianego gatunku. Zdajac sprawe z sytuacji eseju, badacz-
ka odstania r6znorodno$¢ kryteriéw stosowanych przy jego opisie, historyczne zmiany w gustach
i hierarchii ocen, ptynno§¢ granic migdzy tym co eseistyczne, a tym co nieeseistyczne. Prowadzi
przy tym umiejetnie swego rodzaju intertekstualna gre, pozwalajac odbiorcy zanurzyé si¢ w najroz-
maitszych cytatach, stanowigcych kolejne proby dookre$lenia formy. Penetrujac §lady historycznej
$wiadomosci gatunku, sigga do wyrazistych charakterystyk wytrawnych praktykéw — eseistow oraz
znawcow przedmiotu. Poérdd pierwszych nalezne miejsce zajeli m.in. Montaigne i Bacon, Emerson
i bracia Mannowie, Musil i Broch, Virginia Woolf i Adorno, Mitosz i Stempowski. Do drugich na-
leza tacy uznani badacze, jak: Bruno Berger, Wolfgang Miiller-Funk, Claire de Obaldia, Christian
Schiirf, Michat Pawet Markowski, Wojciech Glowala czy Andrzej Stanistaw Kowalczyk. Za ich po-
$rednictwem autorka pokazuje ,,rzecz tak wielowarstwowo, jak jest ona ztozona” (Adorno), eksponu-
jac powszechnie uéwiadamiang niemozno$¢ precyzyjnego wyznaczenia kanonu analizowanej formy.

Prowadzone obserwacje, dokonane ustalenia, odsfaniajace rozmaite aporie eseju, rodzg okre-
$lone obiekcje. Pyta wigc Sendyka, czy wobec rozmaitych perspektyw interpretacyjnych (wyro-
stych na gruncie réznych przeciez wspdlnot, jak widzi to Stanley Fish), ,.dyskomfortu nie$cistosci”,
.ekstremalnej réznorodno$ci ustaler”, wreszcie ,radykalnej nieoznaczonosci eseju™ jest mozliwa
odpowiedZ na wysoce, jej zdaniem, niewygodne pytanie: Czym jest esej? Bo czym wihaéciwie esej
jest, skoro tatwiej powiedzie¢, czym nie jest (Mitosz). Teksty, jakie gatunek obejmuje, to, jak
wiadomo, zbidr ogromnie zréznicowany, peten rozmaitych realizacji spotykanych w réznorodnych
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obszarach pi§miennictwa, z trudem poddajacy si¢ klasyfikacji, typologiom czy taksonomii — juz
to z racji swej niebywalej réznorodnosci wynikajacej z zainteresowari poszczegdlnych nadawciéw
wypowiedzi (literatow, filozofow, publicystow), owocujacej rozlegla tematyka eseju (stad mamy
na przykiad esej historyczny, moralny czy literacki), juz to z powodéw, zdawac by si¢ mogto,
oczywistych, jak indywidualne umiej¢tnosci ,.esejowania” rozumianego jako sposéb i metoda do-
$wiadczania §wiata: chwytania i utrwalania mys§li, zjawisk, zdarzen i ludzi. Ta druga przestanka
zdaje si¢ wyjasnia¢ znane okreSlenie poety, eseisty i krylyka Jana Kotta: ,Esej jest esejem, jest
esejem. Jest esejem”, ktdre w istocie wskazuje na niepochwytno$c eseistycznej materii.

Autorka jest Swiadoma niedost¢pnosci przedmiotu swej analizy. Nie twierdzi, ze zna odpowiedZz
na trapigce badaczy i praktykow pytania. A zasadnicze z nich zrodzity watpliwo$ci typu: czy esej
to gatunek literacki czy sposob filozofowania, czy stanowi domeng sztuki czy nauki, czy jest formg
samodzielng czy raczej hybryda, wreszcie czy eseista to tworca, czy jedynie krytyk i komentator
zjawisk kultury? Nie decyduje si¢ réwniez — pomimo posiadanej, niewatpliwie systematyczne;j
i uporzadkowanej wiedzy na temat formy — na formul¢ definicyjna. Pozwala natomiast czytelnikowi
rozwazy¢ wszelkie jej mozliwe warianty, obecne we wspéiczesnym zachodnim oraz rodzimym
piSmiennictwie krytycznym i praktycznym. Tym samym sprawia, ze odbywana wraz z badaczka
wedrowka po giéwnych szlakach eseju (nurt Montaigne’a), mniej uczg¢szczanych zawitych drogach
(tradycja Bacona i wyrosly z niej esej polityczny) czy zagubionych niekiedy w gaszczu znaczacych
historycznych dokonari $ciezkach (wszelkie wazne przeciez czasopi§miennicze realizacje formy,
jak np. te drukowane w angielskim ,Spectatorze™) staje si¢ podréza przez §wiaty mozliwe tego
gatunku. Podr6za utatwiajacg odbiorcy wglad w jego struktury kompozycyjne i semantyczne.

Przejdzmy zatem do krétkiej rekonstrukcji owego wgladu, ktory — jak na esej przystalo —
stanowigc efekt wyboréw indywidualnych autorki, pozostaje stusznie niedomknigty. Staje si¢
pretekstem do kolejnych préb rozpoznar i refleksji, jakkolwiek nigdy ostatecznych rozstrzygnieé
czy konstatacji.

Swe peregrynacje po teoretycznych i praktycznych obszarach eseju rozpoczyna Sendyka
od przyblizenia interpretacji gatunku, obecnych w nowoczesnej tradycji krytycznej (rozdz. 1).
Stosujac klucz narodowy, autorka rozpoznaje historyczng obecno$¢ nazwy we Francji, Niemczech
i Anglii, przyglada si¢ zakresowi i sposobom jej funkcjonowania, a nast¢pnie §ledzi jej losy
w praktyce eseislycznej, ujawniajacej ksztattowanie si¢ poszczegélnych odmian formy w obszarach
piSmiennictwa naukowego, krytyki literackiej i publicystyki. Przyblizajac najwazniejsze prace
ostatnich lat (posrdd nich znalazty si¢ dokonania badaczy niemieckich i angielskich) i eksponujac
w nich kwestie dolyczace zagadnieri klasyfikacji oraz typologii analizowanego gatunku, autorka
stara si¢ pokaza¢ ich zrdznicowanie, uzasadni¢ wybory podejmowanych watkéw, wreszcie uchwycié
giéwne nurty wspoltczesnej esejologii. Pozwala to czytelnikowi na systematyczng orientacje
w problematyce, ktdra jest przedmiotem analiz szczeglowych zachodniej krytyki. A do jej
zainteresowari nalezg takie kwestie, jak: oryginalno$¢ formy oraz jej niestabilno$c, pola napieé
(,tre§¢ naukowa bez naukowej formy"), czasopi§miennicza popularno$¢ eseju, eksperymentalny
charakter, esej jako do§wiadczenie. (Tytulem praw recenzenta poprzestaje tu jedynie na problemach
bez przywolywania nazwisk badaczy, ktorych dociekania owe kwestie obejmuja. Ich liczba jest
imponujaca i §wiadczy o niezwykle rzetelnym rozpoznaniu literatury krytycznej. Mozna odniesc
wrazenie, ze autorka w prébie dotarcia do prawdy o eseju nie chce zgubi¢ najmniejszego watku,
ktéry mogiby to umozliwic).

Dwa #rodta, francuskie i angielskie, to jest tradycja Montaigne'a i tradycja Bacona, zadecy-
dowaty, zdaniem badaczki, o sposobach ksztaltowania si¢ formy. W swoich rozwazaniach Sendyka
wybiera jedno z nich, francuskie, i na nim koncentruje uwage. W pracy znalazto to szczegélne
odzwierciedlenie w rozdziale zatytutowanym Essais Michela Montaigne’a i podstawowy model
gatunku (rozdz. 5). Tego typu decyzja ma swe uzasadnienie nie tylko w rzeczywistej odmiennosci
obu nurtéw. Wynika takze z przekonania o niemoznosci zbudowania ciaglej, spojnej, jednogtoso-
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wej narracji, w sytuacji gdy nie istnieje historyczny, bezdyskusyjny kanon gatunku. (Dodajmy, ze
do dokonari Bacona odnosi si¢ autorka wtedy, gdy pozostaja one istotne dla zrozumienia zjawisk
zachodzacych wobec gatunku).

Problemowy klucz rekonstrukcji recepcji kontynuuje badaczka w rozdziale drugim (Esej czy
eseistycznosc? Pomigdzy . niegatunkiem"” a Genus Universum), ciekawie budujac jego narracj¢ wo-
kot wyroznikéw obecnych w krytycznych charakterystykach cech formy. A sa to: nieoznaczonos¢,
nie-gatunek, antygatunek, negatyw, krytyczno$¢ oraz totalno$¢. Wylania si¢ z niej obraz najczest-
szych tendencji esencjalistycznego definiowania omawianego gatunku za pomocg zestawu cech
koniecznych i odrozniajacych. W ich obszarze znalazta miejsce kolejna watpliwa kwestia, mia-
nowicie esej czy eseistycznos¢, ktorej apori¢ wiaze autorka z koncepcjami ,czwartego rodzaju”
(dydaktycznego, uzytkowego). W polu wyobrazeri o eseju jako stylu, nie za$ formie, rodzi si¢
przekonanie o eseistycznosci pojmowanej takze jako specyficzna postawa, autorska intencja. Kry-
tyka dotyczaca rodzajowego funkcjonowania eseju, zauwaza autorka, definiuje eseizacj¢ jako tryb
ksztattowania dyskursu.

Zebrane w dwoch pierwszych rozdziatach informacje, dotyczace historycznego bytu eseju,
uzupetnia dygresja metodologiczna (rozdz. 3), w ktorej autorka testuje nieesencjalne modele
omawianego gatunku. Przygladajac si¢ mozliwosciom spozytkowania w analizach genologicznych
teorii podobieristwa rodzinnego Wittgensteina oraz stanowiacej jej rozwinigcie kognitywnej teorii
znaczeri prototypowych, badaczka uznaje je za nieprzydatne, wyliczajac wiele niejasnosci, jakie
niosy. Naleza do nich migdzy innymi: rozumienie relacji ,,podobieristwa”, okreSlenie zbioru cech
charakterystycznych jako wystarczajacego do zbudowania prototypu czy problem uzgadniania
roznych typow prototypu. Prototyp danego gatunku bedzie inny — twierdzi autorka — zaleznie
od okresu historycznego i spofecznego kontekstu. Konstatacj¢ t¢ potwierdza, zdaniem Sendyki,
ewolucja modelu Baconowskiego na Wyspach Brytyjskich.

Druga cz¢$¢ pracy, kompozycyjnie réwniez zamknigta w trzech rozdziatach, przynosi kolejno:
analizg¢ wypowiedzi polskich teoretykow i praktykéw gatunku (Proby definicji eseju w polskiej li-
teraturze krytycznej XX wieku), oméwienie nowoczesnych interpretacji esejow Montaigne'a, ktore
stanowi poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o atrakcyjnos¢ modelu autora Préb dla modernistow,
a takze postmodernistéw, oraz rekonstrukcje konceptualnych postaci gatunku, literackich i filozo-
ficznych projektow formy uobecnionych w wypowiedziach programowych V. Woolf, R. Musila,
M. Bensego, G. Lukidcsa i T. W. Adorna (Czysty esej czvli abstrakcja. O kilku projektach tekstu
eseisivcznego).

Utrwalone w dyskursach o eseju — literaturoznawczym i filozoficznym — wlasciwosci
tekstow gatunku pomagaja, zdaniem badaczki, rozumieé istot¢ tekstu eseistycznego. Posrod nich
za najwazniejsze Sendyka uznaje: krytyczno$¢, wyrazanie (esej nie tyle przedstawia, ile wyraza),
relacyjno$é, napigcie, eksperyment i doswiadczenie. Katalog cech eseju, zaproponowany przez
autorkg w Zakoriczeniu, nie wnosi do ujgcia zagadnieit z nim zwigzanych rewolucyjnych zmian.
Badaczka korzysta w tworczy sposob z rozmaitych koncepcji eseju, ponownie przemysla znane
i stosowane okres§lenia, zapraszajac — jak czyni to esej — do rozmowy oraz refleksji.

Doskonata popularyzacja wiedzy, ktorg ksiazka Romy Sendyki przynosi, jest jej internetowe
pendant. Pomieszczony na stronach Interdyscyplinarnego Czasopisma Sieciowego ,,Dynamis” tekst
Esej: pomiedzy naukq i sztukq, eksperymentem i doswiadczeniem jest nie tylko podrgcznym
narzedziem do wykorzystania w dydaktyce uniwersyteckiej. Pozwala przede wszystkim — tak
jak calo$¢ recenzowanej publikacji — rozumieé¢ esej w jego nierozstrzygalno$ci. A rozumienie
fenomenu, jakim jest esej, rodzi pytania o mozliwosci jego wyjasniania, sktaniajac do poszukiwar
wcigz nowych ujec interpretacyjnych, ktére — jak sam esej — bgda jedynie probg ,,we wszystkim
i na wszystko otwartg” (Hilsbecher).

Wiestawa WoZniak



