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STANISLAW KRYNSKI

Wschéd storica w Ferdydurke. Gombrowicza dialog przekorny
z Iwaszkiewiczowym KsigZycem

Sunrise in Ferdvdurke. Gombrowicz's perverse dialogue
with Iwaszkiewicz's The Moon

Jest w Ferdydurke kilka wschodéw slofica. Najbardziej znany, stylistycznie
rozbudowany, ten z finalowej sekwencji utworu, wart bylby, jak sadzg¢, osobnej
refleksji. Interesujgce mogg tu by¢ zwlaszcza aluzyjne odniesienia do powiesci
Jarostawa Iwaszkiewicza Ksigzyc wschodzi (1925). Mniej dotychczas znane —
stanowi¢ mogg istotny aspekt rozwazari nad ,,zartem, ironig i glgbszym znacze-
niem” w Ferdydurke: nad ksztaltowaniem jej artystyczno-filozoficznego przesta-
nia. Uwzglednienie tego punktu widzenia pozwoli odstoni¢ jeszcze jedng inter-
tekstualng warstwe utworu Gombrowicza.

W powiesci Iwaszkiewicza Hilary, syn buchaltera (1923) tytulowy bohater
zwierzyt si¢ kiedys$ zartem z checi napisania .,broszury pod tytulem: Rola ciotek
w spoteczeristwie. Cze$¢ 1. Ciotki jako element tagodzgcy. Czg§¢ II...". W tym
miejscu pomyst Hilarego (epizodycznie zreszta wzmiankowany) si¢ urywa. Pseu-
doobiektywizujaca, niby dobroduszna, a w istocie drwiaca tonacja stylistyczna
owych nagtéwkow przywodzi wszakze na mysl Ferdydurke. Przypomina si¢ iro-
niczno-sarkastyczna obsesja, z jaka ,ciotczyny” problemat traktuje narrator-bo-
hater tej powiesci. On tez broszury o ,roli ciotek w spoleczeristwie” nie napisat,
cho¢ wydaje sig, ze byt juz tego blisko, zajmujac si¢ szeroko w swym parody-
stycznym dyskursie (odpowiednio egzemplifikowanym fabularnie) tak zjawiskiem
Jkulturalnej”, jak i .familijnej” ciotki.! Kiedy Gombrowicz w Ferdydurke kaze

' Jak sugeruje Jerzy Jarzebski, migdzy obiema tymi kategoriami stawia Gombrowicz w Fer-
dvdurke ,znak réwnosci”, co w konsekwencji prowadzi w utworze do ostrej rozprawy z ,upu-



58 STANISLAW KRYNSKI

swemu bohaterowi podejmowac zartobliwie problemat ciotki, odwotuje si¢ paro-
dystycznie m.in. do tradycji ziemianskiej. Przydatny w tym nawiazaniu okazuje
sie, wydany 12 lat wczesniej, Iwaszkiewiczowski Ksigzyc — powies$¢ gieboko na-
sycona wspomnieniami przedwojennej ukraifiskiej miodosci autora, pozostajaca
w jakiej$s mierze w kregu oddziatywania owej powiesciowej tradycji. Jej najbar-
dziej popularng, strywializowang wersj¢ (w stosunku do ktérej subtelny $lad ironii
znajdziemy réwniez w KsieZycu) wyznaczajg jednak w dwudziestoleciu przede
wszystkim powiesci Germana, Mniszkéwny, Zarzyckiej, cze§ciowo Mostowicza.
Z przewrotng satysfakcja czytat te utwory Gombrowicz (D I 108) 2, wykorzystu-
jac pdiniej w swej przeSmiewczej strategii. Relacje migdzy nimi a Ferdydurke
tak komentowat Artur Sandauer:

Do tych spdznionych ptodéw ziemiariskiego ducha Ferdydurke ma si¢ jak Don Kichot do
sredniowiecznych romansow rycerskich: jest ich karykatura, doprowadza ich zatozenia do absurdu.”

Karykatura, recte parodia, nie jest tu jednak celem samym w sobie. Jest ona
u Gombrowicza — jak wykazal Michat Glowinski — ,,wszechogarniajaca”. To
parodia ,dalekiego zasiggu”. Jest zarazem ,,dialogiem z innymi tekstami, ale sta-
nowi takze regule budowania wiasnego $wiata”. Taka wiasnie parodie, polegajaca
na ,budowaniu poprzez przeczenie”, nazywa Glowirski , konstruktywna”.4 Funk-
cjonuje ona réwniez we wspomnianych odniesieniach do Ksiezyca.

Bolimowski dworek w Ferdydurke, podobnie jak kresowa posiadtos$¢ u Iwasz-
kiewicza, stanowi rodzinng sadybe ciotki ,,familijnej”. W obu powiesciach (nieza-
leznie od wszelkich mi¢gdzy nimi réznic) do takiego wiasnie majatku ziemskiego
przybywaja w goscing i Antoni, i Jézio. Krzewi si¢ tu, jak w wielu podobnych
szlacheckich dworkach, w znacznej mierze biedermeierowski z ducha, kult domu
i rodziny.* Kpi sobie z niego w zywe oczy w Ferdydurke Gombrowicz, zglebia-

piajaca, gazeciarska praktyky recenzencky”. (Zob. J. Jarzgbski, Gra w Gombrowicza, Warszawa
1982, s. 286). Zdaniem Michata Legierskiego ..ciotka [w sensie ogélniejszym — S.K.] staje si¢
tu patronkg strywializowanego zycia kulturalnego i spoltecznego z jego instytucjami i profesjami’.
(Zob. M. Legierski, Modernizm Witolda Gombrowicza, Stockholm 1996, s. 301).

? Skrot odsyta do wydania: W. Gombrowicz, Dziefa, t. 1-XV, Krakéw 1986-1997 (red. nauk.
tekstu t. I-1X J. Bloniski; t. X-XV J. Blonski 1 J. Jarzebski). Przytoczenia z tej edycji sygnowane
bedy: D | = Dziennik 1953-1956, D Il = Dziennik 1957-1961, D IV — Dziennik 1967-1969, F =
Ferdydurke. Analogicznie: K = J. lwaszkiewicz, KsigZiyc wschodzi, Warszawa 1975. Liczba arabska
po skricie wskazuje stronicg.

¥ A. Sandauer, Witold Gombrowicz — cztowiek i pisarz, [w:] Gombrowicz i krytycy, wybor
i oprac. Z. Lapinski, Krakéw 1984, s. 107.

1 Zob. M. Glowinski, Parodia konstrukiywna. (O ,.Pornografii” Gombrowicza), {w:] Gom-
browicz i krytycy, s. 368.

3 Zob. J. Wiercifiska, O ~dworkowej" ilustracji w XIX wieku, [w:} Tradvcje szlacheckie
w kulturze polskiej, red. Z. Stetanowska, Warszawa 1976, s. 176. Motyw biedermeierowskich
mebli kilkakrotnie przewija si¢ w bolimowskiej sekwencji Ferdydurke: ,prowadzy nas do salonu,
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Jacy w tym utworze na swdj sposéb ,tajemnice dworu wiejskiego, ziemiarnistwa
i obywatelstwa” (F 212), a zarazem sekret interakcyjnych relacji z Drugim. Tak-
2e w KsigZycu kresowy dwér ma swoje tajemnice, ktére czesciowo odstaniaé
si¢ beda przed bohaterem wraz z rozwojem powiesciowej intrygi. Juz wczesniej
zreszta uSwiadamia sobie Antoni (jak Cezary w Przedwiosniu), ze ,«jednak tu
nie wszystko jest w porzadku». Ze to niefrasobliwe zycie, ogréd pelen letnich
kwiatéw, spacery, wizyty, podwieczorki, odwiedziny to tylko powierzchownos¢”
(K 85), poza ktéra istniejg jakie$ skrywane, czgsto ponure i podie sprawy — nie
tylko (blizej nieokreslona) konspiracja niepodlegiosciowa.

Motyw wiejskiego dworu czg¢sto w literaturze polskiej, zwlaszcza ziemian-
skiej, ale takze w rodzimej ikonografii, zabarwia si¢ mitycznie. Bywa wtedy
,,08t0jg szczescia i1 spokoju, gwarancja trwalosci pokolefi, bytu narodu, ucieczka
przed tumultem miejskim i wszelakim zlem, miejscem, dokad powracato si¢ po
oczyszczenie, po to, by odnowié kontakt z natura [podkr. — S.K.],
z odwiecznie rzadzacymi gatunkiem ludzkim prawami przyrody”.®

Podczas gdy w Ksigzycu 6w mit poddany zostal ostroznej, mimo wszystko
relatywnie tagodnej weryfikacji, to w powiesci Gombrowicza z cala ostentacja
groteski zyskat ksztait parodii. Zniewolony dobrocig ciotki (i zarazem wybawio-
ny w ten sposéb z rak rozsierdzonych chiopéw) podrézuje Jézio (w towarzystwie
Migetusa) jej samochodem do Bolimowa. Podobnie do posiadiosci swej ciotki po-
drézuje z nig, cho¢ pociagiem, Antoni. Obaj znajdujg si¢ w szczegélnie waznym
dla siebie momencie zycia. Pierwszy — tuz po maturze, na progu dojrzalosci
oraz aktywnosci literackiej, drugi — pisarz trzydziestoletni, po swym literackim
debiucie, ciagle jednak przez otoczenie postrzegany jako nie-dorosly, nie-dojrza-
ty, nie-doksztaitowany. Obaj, jak przystato na bohateréw powiesci rozwojowej, do
ktérej rowniez Gombrowicz nawigzuje, poszukujg siebie. Obaj konstatuja, zanim
jeszcze dochodzi do zawigzania akcji, ,,nieokreslono$¢ swojej pozycji w §wiecie”
(K 7) i stajg przed zadaniem u$§wiadomienia sobie wlasnej tozsamosci. ,,Nieokre-
$lonos¢ moja byta im [ciotkom — uzup. S.K.] niezwykle przykra” — wyznaje
»nieustalony, rozdarty” Jézio (F 7, 6). Poczucie nieokre§lonosci, niegotowosci,
rzec by mozna miazgowatosci psychicznej bohatera, staje si¢ punktem wyjscia
zaréwno w Ferdydurke, jak i w KsieZycu. ,,Co mam zrobié, aby by¢ naprawd¢
soba?” (K 27) — zastanawia si¢ Antoni. Tak postawione pytanie réwnie zasadnie
odniesé¢ mozna — jak si¢ wydaje — do J6ziowych perypetii z Forma.

O ile jednak Iwaszkiewiczowski Ksigzyc podejmuje wprost i serio tradycje
powiesci rozwojowej, zwlaszcza w tym jej zakresie, ktory dotyczy indywidu-

sadzaja na starych biedermeierach” (F 197); ,siedzialem cicho na swoim starym, rodowym

biedermeierze, pamigtce po przodkach dziedzicznej)” (F 198-199); ,przenieslismy si¢ do

salonu, gdzie kazdy usiadt na swoim bezcennym biedermeierze” (F 201) [podkr. — S.K.].
“ Ibid., s. 176-177.
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acji bohatera-artysty, o tyle Ferdydurke wpisuje si¢ w nig a rebours, przekornie.
Co prawda, bohater tej powiesci, usitujac wykorzystaé swéj debiut literacki, by
otworzy¢ sobie drzwi do §wiata dorostych/dojrzatych, tez kiedy$ chciat si¢ jako$
uporzgdkowad, ,,przyczesa¢ i w miare mozliwosci wyjasni¢” (F 7). Wiemy, ze
wowczas bez powodzenia. Jego péZniejsze potyczki z Formg okaza si¢ walka
o prawo do suwerennej eksterioryzacji wlasnego ja. Poczucie tozsamosci boha-
tera nie wynika tu jednak z definitywnej krystalizacji osobowosci, ku ktérej zmie-
rza tradycyjna powies¢é rozwojowa. W Ferdydurke obszar autonomii psychicznej
bohatera wyznaczany jest przez jego bunt przeciw nieuchronnym stereotypom
zniewalajacym jednostk¢ w relacjach interakcyjnych. Nawet samo$wiadomos$¢ nie
jest wolna od interakcyjnej putapki. Stad nieufno$¢ Gombrowicza do stabilizacji
i absolutyzacji znaczen, zagrozonych ciagle nieadekwatnoscig i falszem. Z bun-
tu, uwzgledniajacego dialektyk¢ Formy, rodzi si¢ Gombrowiczowska aksjologia.
Punktem dojscia niezwyklych perypetii bohatera okazuje si¢ w koncu $wiado-
mo$¢, ze jedynie igranie Forma, ciggle uchylanie si¢ jej, moze stanowi¢ szans¢
obrony wiasnej podmiotowosci. Konstatujagc zaréwno u siebie, jak i u Kazdego
nigdy w gruncie rzeczy nieredukowalne podszycie nizszoscia, niedojrzafoscia,
»dzieckiem”, w paradoksalny sposéb (przypominajacy zreszta metode sokratej-
ska) zdobywat wtajemniczenie §wiadczace o dojrzatosci.’

Punkt dojscia w Ksigzycu jest inny. Zgodnie ze schematem powiesci rozwojo-
wej psychiczna labilno$¢ i amorficzno$¢ miodego bohatera-artysty zostaje w koni-
cu przezwyciezona. Jego program krystalizuje si¢ teraz w formule: ,,Poznag,
zrozumieé i wyrazi¢” [podkr. — S.K.; K 223]. Przy czym istotng kompo-
nenta tej dyrektywy ma si¢ sta¢ prostota, rozumiana jako warto$¢ tak w aspek-
cie etycznym, jak i estetycznym. Zamykajac za sobg i bilansujac dotychczasowg
faze wilasnej egzystencji, wkracza Antoni w dorosfo$¢ z wewn¢trznym przekona-
niem, ze odnalazt w koncu wiasciwy sposéb na urzeczywistnienie swego projektu
zycia prawdziwie twérczego. Znamienny dla powie$ci rozwojowej optymizm pe-
dagogiczny triumfuje, jak widaé, w finale utworu. Istotnym katalizatorem prze-
mian $wiadomos$ci bohatera staje si¢ tu symbolika nocnego nieba, zwilaszcza
wschodzacego ksigzyca. W ostatniej scenie powiesci jest on postrzegany przez
Antoniego niczym epifania odnalezionego sensu istnienia. Nie jest, oczywiscie,
bez znaczenia, ze do sceny tej nawigzuje Gombrowicz w zakoniczeniu Ferdvdurke.
Mozna je traktowaé — na co zwrdcita uwage Anna Czabanowska-Wrébel — ja-
ko ,.parodystyczng riposte” wobec finatowej sekwencji Ksiezyca.® Przypomnijmy
pochodzacy stad fragment opisu wraz z puentujaca utwoér refleksja bohatera:

? Por. J. Blonski, Forma, smiech i rzeczy ostateczne. Studia o Gombrowiczu, Krakow 1994,
s. 66-67.
% Zoh. A. Czabanowska-Wribel, Pokolenie Skamandra, .Ruch Literacki” 1995, nr 1, s. 71.
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[-..] powoli spomigdzy tych chmurek wzeszta nienaturalnie ogromna
i bardzo biata tarcza Ksigzyc wschodzil.

Odwrdcit si¢ [Antoni — uzup. S.K.] od majestatycznego obrazu. Ale juz na wodzie
zobaczy! jasne krggi i twarz miesigca odbita podptyneta ku niemu ztotymi pétksigzycami fal. [.. . ].
Na ganku odwrdcit si¢ raz jeszcze. Ksigzyc byl juz wyzej, pomig¢dzy nagimi gatezmi
drzew [podkr. — S.K.|, mniejszy juz, aczkolwiek jeszcze bardzo duzy. Nabrat nieco barwy.
wZatrzymywa¢ momenty zycia, zamysla¢ si¢ nad nimi i dawa¢ im trwanie, oto moje odnalezione
zadanie — my$lat. — To juz wszystko. Nic wiecej” [K 223].

Spéjrzmy teraz, co robi z tym Gombrowicz:

Wypadiem na ganek! Ksigzyc wyptywal zza chmur, lecz nie byt to ksiezyc,
tylko pupa. Pupa niezmiernych rozmiaréw nad wierzchotkami drzew [podkr.
— S.K.]. Dziecigca pupa nad §wiatem. [ pupa. I nic, tylko pupa. [...]. Listki na krzakach drzace
pod lekkim powiewem. I pupa [F 246).

»Pupa”, szerzej ,upupienie”’, to u Gombrowicza metafora dokonujacego sie
w relacjach mig¢dzyludzkich zniewolenia infantylng Formg. Postrzegany jako
.dziecieca pupa nad §wiatem” ksigzyc w Ferdydurke wydaje si¢ prze$smiewcza
aluzjg nie tylko do cytowane;j juz sceny, ale takze do innych fragmentéw Iwaszkie-
wiczowskiej powiesci. Parodia dosigga zwlaszcza tego miejsca, w ktérym (skon-
wencjonalizowany zazwyczaj w literaturze romantycznej bad? sentymentalnej)
motyw ksigzyca ulega swoistej sakralizacji. ,,Ogromna tarcza ksi¢zyca” wznosza-
ca si¢ na nocnym niebie przypomina bohaterowi powiesci Iwaszkiewicza ,,bladg
hosti¢ tkwigcg w zlotym melchizedeku” (K 52). Z jednej wigc strony ,,maje-
statyczny obraz” ksi¢zyca jako hostii, z drugiej — ksi¢zyc jako dziecigca pupa.
Trudno chyba (w granicach przyzwoitosci) o wyraZniej zarysowang parodystyczng
opozycje. Na tym jednak prze§miewczy dialog Gombrowicza z Iwaszkiewiczem
si¢ nie konczy. ,.Zinfantylizowany do szcz¢tu” (F 246) bohater Ferdydurke kon-
wulsyjnie wrecz i na oflep poszukuje jakiejkolwiek ,dojrzalszej formy”, ktéra
pozwolitaby mu uchyli¢ si¢ $miesznosci sytuacji, w jakq wpedzito go Migtusowe
bratanie si¢ z parobkiem w bolimowskim dworze. Niczym przedrzeznianie dyle-
matéw bohatera powiesci rozwojowej, np. Antoniego z Ksigzyca, brzmi monolog
wewngtrzny zgoraczkowanego Jézia:

Dokgad si¢ zwrdcié, co poczad, jak si¢ utozy¢ na Swiecie? Gdzie si¢
umie$cic? [podia. — S.K.]. Bylem sam, gorzej niz sam, bo zdziecinnialy. Nie mogtem dtugo
sam, bez zwiazku z niczym. Pobiegtem droga, skaczac przez patyki jak konik polny (F 247).

»~Szukanie zwiazku z czym$” (F 247) okazuje si¢ teraz szukaniem usankcjo-
nowanego tradycja pretekstu, by z wiejskiego dworu ogarnietego anarchig formy
z powrotem uciec do miasta. Pretekstem tym jest porwanie. Aby forma byla ,kla-
rowna i czysta” (F 235), a wiec skonwencjonalizowana, porwana musi by¢ Zosia,
a nie parobek. Tylko takie porwanie: uprowadzenie panny z wiejskiego dworu,
moze by¢ traktowane jako ,,normalne i prawidiowe”. Kusi wiec J6zia mysl, by
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Zosie ,,porwaé dojrzale, po parisku i po szlachecku, jak tylokrotnie porywano”
(F 235). Realizacja pomystu okazuje si¢ prosta, niemal samoczynna. Pusta forma
fatwo zapetnia si¢ trescia, choé¢ przeciez przez porywajacego nie do korica (jak si¢
okazuje) przewidziang i chciang. Spragniona romantycznych doznan, a zarazem
przytioczona nuda dworkowej codziennosci, Zosia® marzy wiasnie o porwaniu.
Zwréémy tez uwage, ze porwanie panny w KsigZycu (tak zresztg jak u Gom-
browicza — kuzynki) dokonuje si¢ na jej wyrazne zyczenie. Z wyrachowaniem
udajaca tu zakochang Konstancja wymusza wrecz na Antonim swe uprowadzenie.
On za$ ulega podobnemu ztudzeniu jak Zosia w Ferdydurke — przeswiadczo-
na, ze do porwania nie mogloby dojs¢ bez (chocby tylko skrywanej) mitosci.
W obu utworach ,,porwanie” jest ucieczka, w ktérej jedno z partneréw traktuje te
konwencje jedynie jako instrument gry, prowadzacej do zmiany swej niedogodnej
(najogdlniej méwigc) sytuacji wérdéd Innych: w KsieZycu — rodzinno-majatkowe;j,
w Ferdydurke — interakcyjnej. I tu, i tam konwencja okazuje sie martwa. Jest
tylko atrapg, maska, ktérg jedno z partneréw usiluje manipulowaé, zmierzajac
do swych celéw niemajacych nic wspdlnego z mitoscia. Jak bardzo jednak nie-
bezpieczna i obosieczna jest to forma, przekonuje si¢ w Ferdydurke J6zio, sam
przytapany, uprowadzony i zniewolony niechciang mitoscig ,,porwanej”. Sytuacja,
w jakiej sie znalazl, wymusza na nim falszywa role zakochanego.'® Uwikianie
w nig odczuwa jako rodzaj sentymentalno-infantylnej deformacji wiasnej osobo-
wosci.

wFabula Ferdydurke przebiega od porwania do porwania” — pisal Michat
Glowinski, podkreslajac istotne znaczenie ,,wzgledéw kompozycyjnych” w funk-
cjonowaniu tego motywu powiesci. Zarazem jednak stwierdzal:

Nie ulega walpliwosci, ze watek porwania ma (u charakler parodystyczny, lak zreszty jak
romans z Zosig, niespodziewany, zaaranzowany w ostatniej chwili, jest parodig wytku mitosnego,
charakterystycznego dla pewnego typu powiesci.''

Do tego kregu powiesci nalezy takze — jesli wolno tak sadzi¢ — przywolany
tu utwor Iwaszkiewicza.

O ile poczatkowo ,porwaniu” Zosi sekunduje wielka ,,pupa” na niebie
— ksigzyc, o tyle pézniej symbolicznym patronem owej klopotliwie dla

’ W powiesci tej sparodiowany zostal, znany zwlaszcza z powiesci ziemiariskiej, typ ..przeciet-
nej panienki, jakich tysigce po dworach™ (F 199). Zarazem jednak mozna by w Gombrowiczowskie;j
Zosi — gdy .,z podrgcznikiem racjonalnej hodowli warzyw na kolanach siedziata” (F 222) — do-
strzec rys przesmiewczej aluzji: do Zosi-,,ogrodniczki® z Pana Tadeusza.

' W jego dialogu z Zosiy zauwaza Jarzgbski znamienne rysy kiczu, kiory w swej ambiwa-
lencji .,z jedncj strony [... | zaspokaja marzenia, wytwarza pomig¢dzy ludZmi obszar porozumienia
i zgody co do wartosci, z drugiej zada absolutncgo postuszeristwa wobec konwencji™. J. Jarz¢bski,
Podglgdanie Gombrowicza, Krakow 2001, s. 139.

" M. Glowiiiski, . Ferdydurke” Witolda Gombrowicza, wyd. 2, Warszawa 1995, s. 61, 62.
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bohatera rozwijajacej si¢ sytuacji staje si¢ stornce, postrzegane tu ,,0 $witaniu”
jako ,nowa pupa, stokro¢ wspanialsza, czerwona” (F 247). Blizej poludnia za$
(w miar¢ komplikacji sentymentalnego uwikiania Jézia) coraz bardziej w swym
rozleniwiajacym cieple ,straszna, bezlitosna, zenitalna”. Jak powiada narrator
w zartobliwie-apokaliptycznym stylu — ,,pustoszyla doling §wiata” (F 251, 249).
Dajace zyciodajna energi¢ stoiice i §wiecacy jego odbitym blaskiem ksiezyc
— romantyczny rekwizyt tajemnych nocnych spotkan kochankéw, okazujg sie
w Ferdydurke metaforami degradujacych, infantylnych form, w jakie spycha nas
erotyka, kazac gra¢ niechciane role. Wymiar upupienia, ktére poSwiadczajg tu
sforice i ksigzyc, jest totalny, kosmiczny. Mozna by rzec zgodnie z ta sugestia, ze
infantylizujgca ,,pupa” staje si¢ forma/matryca calej przyrody. Takze wigc tego,
co biologiczne w czlowieku.

.Podszyty dzieckiem” bohater Ferdydurke niejednokrotnie ze wstydem u§wia-
damia sobie nieuchronno$é takiej zaleznosci. Potocznie rozumiana natura jest dla
Gombrowicza sprzeczna z tym, co uwaza za natur¢ czlowieka. W Ferdydurke
pisat:

Natura. Nie chcg natury, dla mnie natury si ludzie [. .. | wolg $cisk w kinematografie niz ozon
pol (F 191).
W tym wiasnie sensie — jak to ujmowal gdzie indziej — ,czlowiek jest

nienaturalny” (D IV 37); ,,by¢ czlowiekiem to znaczy by¢ sztucznym” (D IV
50). Nie ma wiec dla Gombrowicza innej natury procz tej, jaka stanowig ludzie
i relacje pomiedzy nimi. Tak pojetej natury nie da si¢ w catosci utozsamic ze
$wiatem przyrody, biologia. Powraca tu ciagle Igk czlowieka przed zepchnig¢ciem
w to, co mégiby pisarz okresli¢ jako $wiat ,nie-ludzki”. W Dzienniku pisat:

By¢ z naturg, czy przeciw naturze? Ta my§l — Ze czlowiek jest sprzeczny z naturg, czym$
poza nig i w opozycji, wkrétce przestanie by¢ mysla elitarng (D 11 45)."2

W przeciwieiistwie do Antoniego z KsigZyca bohater Gombrowicza odrzu-
ca wszelka mozliwo$¢ utozsamienia si¢ z tym, co zazwyczaj nazywamy naturg.
W Ferdydurke zaznacza si¢ w jakiej$ mierze polemika z panteizmem Ksiglyca,
z przebostwieniem §wiata znamiennym dla postawy giéwnego bohatera Iwasz-
kiewiczowskiej powiesci. Z podjeta przez niego na tej drodze proba odzyska-
nia (utraconego w procesie miodzieficzej indywiduacji) poczucia jednosci by-
tu. Budzacy lek, a zarazem zachwyt, ksigzyc-hostia staje si¢ symbolem
metafizycznej komunii z transcendencja. Tego rodzaju mistycznie nacechowane

12 Zgodzic¢ si¢ trzeba z Januszem Marganiskim, ze czlowiek u Gombrowicza ,»nie moze medio-
wac” 7 natury. Czy jednak wsz¢dzie i zawsze pisarz ,,obnaza falszywos¢ samego przeciwstawicnia
natura—kultura™ (J. Margariski, Gombrowicz — wieczny debiutant, Krakow 2001, s. 53)? To nie
wydaje si¢ pewne.
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przezycia majg szczegllnie istotne znaczenie w procesie krystalizacji $wiato-
pogladu bohatera. Panteistycznie zabarwia si¢ w powiesci Iwaszkiewicza takze
motyw storica. Wraz z zachodzacym storicem wlewa si¢ do pokoju bohatera
(kontuzjowanego wskutek samobdjczej préby) ,,owo stodkie odczuwanie” jed-
nosci z ,Bogiem-Wszech§wiatem” (K 206). Epifanicznym Zrédlem te-
go uczucia sg dla Antoniego, jak si¢ okazuje, ,.zorze rézowe”, ktére postrzega
pod koniec swej nocnej niefortunnej (aczkolwiek przez niego niechcianej) eska-
pady z Konstancja. ,,R6z takiego samego wschodu storica” (K 203) odnajduje
teraz ktérego$ wczesnego ranka podczas swej rekonwalescencji. Szczegéiéw bu-
dzacego si¢ dnia bardziej jednak domysla si¢ z dochodzacych odgloséw, niz
je widzi.

Moj Boze! — pomy§lat Antoni — taka cudowna chwila! — i rozczulito go to é¢wierka-
nie™ i 6w skrzyp studni, potem otwieraja si¢ nienasmarowane wrota stajni, pachnie cieplem
krowiarni, potem wstaje storice, czerwone, ladne cielgtka brykaja po podworzu, ludzie
poja konie, potem je zaprzggaja, jadg w pole; storice rumiane blednie i zlotnieje,
wznosi si¢ ponad topole za ogrodem [...] [podkr. — S.K.] (K 203).

Zachwyt nad najdrobniejszym nawet przejawem zycia, ukochania $wiata,
ktérego kazdy, cho¢by najmniejszy element przepojony boskoscia ma t¢ sama
co my racj¢ istnienia, to postawa zdecydowanie obca autorowi Ferdydurke.
Dla Gombrowicza taka rezygnacja z supremacji wlasnego ja, roztopienie sie
w otaczajacym $wiecie jest wprost nie do przyjecia. Przyroda, degradujac tu
cztowieka, bezwstydnie go zniewala i obnaza. Przypomnijmy, wywodzaca si¢
z biologicznych uwarunkowan naszej egzystencji ,,pupa” — przed ktérg ,,nie
ma ucieczki” (F 254) — to u Gombrowicza zawsze ,forma straszna, infantylna,
zielona i niewypierzona” (F 21). Jej substratem jest tu wiasnie przyroda.

Z panteizmem Ksigzyca — przez inspiracje poezja Whitmana ' — wigze
si¢ nie tylko zachwyt Antoniego nad ,ZdZbtami trawy na drodze”, ale tez
petne cichego liryzmu umifowanie wszystkiego, co w ludzkiej egzystencji proste,
zwykle, codzienne. Inaczej u Gombrowicza, u ktérego ,.taki”, a na nich ,trawa
[...] zielono zielona i zieleniejgca” (F 252), gdzie indziej za$ ,niesmiata”

" Parodystycznym odpowiednikiem tego motywu moze by¢ u Gombrowicza ,,moc ¢wier-
kajacych wrobelkéw™ (F 253) w scenie ,,porwania” Zosi. O parodiowaniu przez Gombrowicza
stylistycznego wzorca ,,idylli dworkowej” (uksztaltowanego m.in. w tworczosci Reja, Mickiewi-
cza, Sienkiewicza, Orzeszkowej czy Rodziewiczowny) pisal Legierski, zwlaszcza w odniesieniu
do Trans-Atlantyku i Pornografii. Zob. M. Legierski, op. cit., s. 63-68. Wcze$niej natomiast
parodystyczne odwolania do wzoréw sielankowej deskrypcji, znamiennych dla klasycystycznej
i sentymentalnej liryki polskiej przetomu XVIII i XIX wieku, zauwazyt w Ferdydurke Wiodzi-
mierz Bolecki, Poetycki model prozy w dwudziestoleciu migdzywojennym, wyd. 2, Krakéw 1996,
s. 159.

4" O $ladach owego oddzialywania w KsigZycu wspominalem w swej ksigzce: Artysta — swiat.
W kregu miedzywojennej powiesci o artyscie, Rzeszéw 2003, s. 125.
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(F 253), ewokujg groteskowy klimat totalnego ,upupienia” !*, jaki zageszcza
si¢ coraz bardziej wokét bohatera. Swoiscie pojmowana sztuczno$¢ stanowi
tu warunek sine qua non cztowieczefistwa. W wyraznej opozycji do KsigZyca,
gdzie ideat prostoty znajduje swa moralng sankcje w panteistycznej jednosci
wszechrzeczy.

Podczas gdy w powiesci Iwaszkiewicza utozsamienie ‘ze sfera nie-ja wy-
zwala w bohaterze poczucie wilasnej autentycznosci, w Ferdydurke Gombrowicz
taka mozliwos¢ catkowicie wyklucza. U niego nigdy zreszta nie jeste§my auten-
tyczni. Natura jest tu — jak podkresla Jarzgbski — ,,czyms$ gleboko paradoksal-
nym: stanowi bowiem jednocze$nie fizyczny podkiad, na ktérym wyrasta ludzkosé
i jej kultura — a zarazem pierwiastek gleboko ludzkosci obcy, odmienny™.'¢ Wy-
wodzac si¢ z zywiotu szeroko pojetej natury, przynalezymy w istocie do porzadku
kultury, ktéra na swéj sposéb konstytuujemy i ktéra zarazem z przemozng silg
nas formuje. Mozemy by¢ bardziej soba, tylko majac §wiadomos¢ tej sytuaciji,
szukajac rzadzacych nia regul. Zrgczne manipulowanie nimi to u Gombrowicza
gra godna artysty.

W ksztattowaniu tak rysujace;j si¢ z grubsza idei Ferdydurke istotne znaczenie
mialy (co w badaniach nad powie$cia dowiedziono niejednokrotnie) jej rézno-
rodne parodystyczno-groteskowe odniesienia. Jak staralem si¢ wykazac, obiektem
przesmiewczego dialogu okazata si¢ tez — niedoceniona dotad w tej roli — po-
wies$¢ Iwaszkiewicza Ksiezyc wschodzi.

SUMMARY

Both the texts (Ferdydurke and The Moon) reveal parodistic attitudes towards the traditions of
Bildungsroman, especially in its popular versions signed with such names as German, Mniszkéwna,
Zarzycka and — partly — Mostowicz that perpetuated the myth of the Polish noble’s manors and
their cultural values co-existent with the rule of nature. However, while in Iwaszkiewicz the myth is
just verified, Gombrowicz enters into polemics with it by parodistic allusions to The Moon; he uses
mockingly the same motifs from Nature in ways that totally oppose their function in the prose by
Iwaszkiewicz, which results from a differently formed scheme of the growth of the characters. In
The Moon, following the rules of the genre, the hero fights his amorphous and volatile infantilism
and the catalyst of the change in his consciousness is the symbolic rising of the moon in the
final scene of the text. The parody of the riposte by Gombrowicz is in the image of the rising
moon-bottom, which is a metaphor of the enslavement of the hero by infantile form — convention
that makes him realize that one may only be a real self when accepting the artificiality of form.

'* W tym wiaénie metaforycznym sensie jest J6zio w Ferdydurke ,melancholijnym niewolni-
kiem zieleni” (F 13), co mozna tez rozumiec jako parodystycznie nacechowang aluzj¢ do Le$mia-
nowskiego ,topielca zieleni” (z tomiku £gka, 1920).

'8 J. Jarzebski, Gombrowic: i natura, ,Teksty Drugie” 20085, z. 2, s. 19.
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