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Pokrzywdzony jako oskariyciel a ,,sprawiedliwos¢ naprawcza”
— rys historyczny z perspektywy wspotczesnej

The Injured Person as a Prosecutor and ,,Restorative Justice’ — a Historical Outline from a Present-Day
Perspective

UWAGI OGOLNE

Jezeli w ujeciu liberalnego nominalizmu takie pojecia, jak ,,dobro wspéine” lub
»interes publiczny’’ nie maja odniesienia do rzeczywistosci i funkcjonuja jedynie
jako nazwy puste, mozna by oczekiwaé ze przynajmniej jednostka realnie pokrzyw-
dzona przestepstwem i jej indywidualne interesy zyskaja, a nie straca na ,,cywilizo-
waniu” badZ ,,prywatyzowaniu’’ odpowiedzialnoéci karnej oraz procedury stosownie
do idei tzw. sprawiedliwo$ci naprawczej, konsensualizmu i mediacji.' Obserwacja
praktyki wskazuje, ze beneficjentami wspomnianych przemian w duchu sprawied-
liwo$ci naprawczej sa nie tyle pokrzywdzeni, ile raczej osoby znajdujace si¢ po
drugiej stronie konfliktu, mianowicie sprawcy przestepstw publicznoskargowych,
natomiast ich ofiary pozostaja tradycyjnie na marginesie ochrony prawne;j.’

! Zob. ostatnio M. Rogacka-Rzewnicka, O gawisku , prywatyzacji” (,.cywilizacji’) prawa
karnego w Swietle koncepcji celu postepowania karnego, ,,Prokuratura i Prawo” 2010 nr 1-2, s. 235 i n.
Zob. tez R. Kmiecik, O dwu koncepcjach dalszego rozwoju procedury karnej (uwagi w zwiqzku z tzw.
konsensualizmem procesowym), ,.Gdarniskie Studia Prawnicze” 2003, t. XI, s. 99 i n.; Mediacja jako
procesowa forma ksztattowania podstawy rozstrzygniecia, [w:] Zapobieganie i zwalczanie przestepczosci
w Polsce przy zastosowaniu probacyjnych srodkéw karania (materiaty z konferencji), Kancelaria Senatu,
Warszawa 2004, s. 364 i n.

® W sprawach o tego rodzaju przestgpstwa zwolennicy sprawiedliwosci naprawczej dostrzegaja
jedynie dwie strony konfliktu — sprawce przest¢pstwa i jego ofiare (pokrzywdzonego), usuwajac na daleki
plan trzeci podmiot konfliktu — pafistwo jako zorganizowana spoleczno$¢, w ktérego imieniu i interesie
przestepstwa moga i powinny by¢ Scigane z urz¢du przez upowaznione do tego organy paiistwowe.
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Préby usuwania konfliktéw miedzyludzkich w formie ,,sprawiedliwo$§ciowo-
-naprawczej”’ reakcji na zjawisko przestgpczoS$ci nie ograniczaja si¢ do tzw.
przestepstw prywatnoskargowych, co do ktérych wspomniane formy ,,ucywilizowa-
nej” reakcji quasi-karnej zapewne moga zaslugiwaé¢ na akceptacje, ale réwniez
obejmuja przestgpstwa tradycyjnie okre§lane jako publicznoskargowe, zagrazajace
og6lowi spoleczeristwa w stopniu nie mniejszym, niz interesom lub dobrom
indywidualnym.

Fundamentalny dla odpowiedzialno$ci cywilnej za czyny niedozwolone przepis
art. 415 k.c. stanowiacy, ze kto z winy swojej wyrzadzil drugiemu szkode,
zobowiazany jest do jej naprawienia, realizuje w pelni postulat ,,sprawiedliwosci
naprawczej”’. Jego racjonalizacja na gruncie cywilistyki jest réwnie oczywista, co
niezrozumiata w odniesieniu do odpowiedzialno$ci karnej, o ile 6w postulat traktuje
sprawiedliwo$§¢ naprawcza nie tyle jako form¢ komplementarna, uzupelniajaca
odpowiedzialno$¢ kamna, ile jako alternatywna lub wrecz wylaczna forme reakcji na
przestepstwo, zastepujaca odpowiedzialno$¢ karmma. Nie wydaje si¢ przy tym, aby
dazno$¢ do zacierania réznic migdzy odpowiedzialno$cia karna i cywilna, oceniana
z perspektywy historycznej, miata by¢ szczeg6lnie odkrywczym nieznanym w prze-
szloSci symptomem postepu i nowoczesno$ci. W odleglej przeszlosci, na prymityw-
nym szczeblu rozwoju prawa, r6znice tego rodzaju nie byly obejmowane §wiadomos-
cia 6wczesnych spoleczeristw. Pojecie bonum publicum byto wéwczas autentyczna
hipostaza. Obecnie wspomniana dazno$¢ stanowi raczej symptom postmodernistycz-
nego, lewicowo-liberalnego zametu i sui generis mody na niekonwencjonalne, lecz
politycznie poprawne pseudoteorie (topsy-turvy ideology).

Istnieje przeciez niemata liczba przestgpstw, w stosunku do ktérych nie mozna
wyodrebni¢ konkretnych zindywidualizowanych ofiar (pokrzywdzonych). Chodzi
o takie przest¢pstwa, jak wymienione m.in. w rozdziatach XVII, X VIII, XXTI, XXIX,
XXX, XXXI, XXXII, XXXIV, XXX VII k.k., ktérych Sciganie uzasadnia wylacznie
interes publiczny, a przedmiotem ochrony sa dobra takich wspélnot, jak panstwo,
nar6d, grupa spoleczna, etniczna lub zawodowa badZ inne dobro ogétu (bonum
publicum). Wiadomo, ze w stosunku do tej kategorii przestepstw nie beda, bo nie
moga by¢ z natury rzeczy, stosowane mniej dolegliwe (konsensualne, ,,sprawied-
liwo§ciowo-naprawcze’’) formy reakcji karnej. Tymczasem w stosunku do pozo-
statych przest¢pstw publicznoskargowych naruszajacych koniunktywnie nie tylko
interes publiczny, ale réwniez interes indywidualny konkretnych pokrzywdzonych

Prywatyzacja odpowiedzialno$ci kamej nie sprzyja z oczywistych wzgled6w aktywnoSci organéw
Scigania i wymiaru sprawiedliwo§ci w obszarze zwalczania przestepczosci ex officio. Inne powody
obnizajace warto§¢ koncepcji sprawiedliwo$ci naprawczej analizuje A. Muszyfiska, trafnie podkres$lajac
w konkluzji, Ze w prawie obowiazujacym zastgpowanie funkcji represyjnej funkcja kompensacyjna moze
byé realizowane ,,tylko do pewnego stopnia”, nie spos6b bowiem kompensacji uwaza¢ ,,za fundamentalny
cel procesu karnego” (A. Muszyfiska, Naprawianie szkody wyrzadzonej przestepstwem, Warszawa
2010, s. 428).
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oséb fizycznych lub prawnych, odpowiedzialno$¢ kama podlega¢ ma regulom
Lucywilizowanej” tagodnosci (?!), zamiast wrecz przeciwnie stosownemu zaostrzeniu.
Dzieje procesu karmmego wskazuja, Ze zar6wno skrajna publicyzacja $cigania
kamnego, jak i jej przeciwieristwo — przekazanie funkcji cigania do dyspozycji
samych pokrzywdzonym, a wiec ,,prywatyzacja” tej funkcji, ktéra w dawnej Polsce
objawila si¢ w kuriozalnej postaci ,,jednania mezobéjstw”, nie sa ta droga, ktora
powinna zmierzaé ewolucja procesu karnego w przysziosci. ,Sprawiedliwos¢
naprawcza” nie moze stanowié¢ wylacznej ekspektatywy dla ofiary przestgpstwa.
Sady w $wietle przepisow Konstytucji RP pozostaja wciaz organami wymiaru
sprawiedliwosci. Dlatego tez wlasnie sprawiedliwo$ci (bezprzymiotnikowej) ma
prawo oczekiwaé kazdy pokrzywdzony przestgpstwem obywatel RP, nawet jezeli nie
jest zainteresowany naprawianiem krzywd i szkdd wyrzadzonych mu przez sprawce
przest¢pstwa. W sprawie karmej — w przeciwienstwie do sprawy cywilnej — ofiara
przestepstwa publicznoskargowego ma prawo do sprawiedliwo$ci realizowane;j
z urzedu, a nawet bez jej udziatu, niezaleznie od wszelkich roszczen majatkowych.
Tym bardziej, gdy nie zamierza ich dochodzi¢ od sprawcy przed sadem, traktujac
zar6éwno spor, jak i negocjacje mediacyjne ze sprawca przestepstwa w kwestiach
odszkodowawczych (naprawczych) jako pozostajace ponizej jej godnosci.?

POKRZYWDZONY [ JEGO OCZEKIWANIE SPRAWIEDLIWOSCI

Poczatki ksztaltowania si¢ oskarzycielskich uprawniefi pokrzywdzonego w spra-
wach o przestepstwa §cigane w interesie publicznym dostrzec mozna juz w starozyt-
nosci, na gruncie antycznego procesu publicznego. W antycznym procesie karnym
w sprawach o tzw. przestepstwa publiczne (crimina publica) pokrzywdzony mégt,
jako obywatel, wystapi¢ z publiczna skarga obywatelska, reprezentujac interes
oghtu.* W tego rodzaju procesie pokrzywdzony nie oczekiwat z reguly od-
szkodowania; wyréwnanie strat materialnych mogto nastapi¢ bowiem tylko w odreb-
nym procesie prywatnym inicjowanym droga skargi prywatnej® W procesie

? Trafnie zauwaza B. Wolniewicz, ¢ wymuszone sytuacja procesowq ,,przepraszanie”, jezeli nie
wyplywa ze szczerego uznania swej winy przez sprawce i nie jest wyrazem zalu oraz szczerej pro$by
o przebaczenie, w istocie jest aktem upokorzenia uwlaczajacym ludzkiej godnoéci i plamiacym zar6wno
przepraszajacego, ze dat si¢ upokorzy¢, przepraszanego, Ze przyjal tego rodzaju przeproszenie, jak i sama
ide¢ przepraszania (B. Wolniewicz, Sqdownicza erozja swobod demokratycznych. Przyczynek do
filozofii prawa karnego, Annales UMCS, sec. G, Lublin, vol. LIVLIII, 2005/2006, s. 188). Nie inaczej
postrzega funkcje przepraszania i przebaczenia zdecydowany przeciwnik kary pozbawienia wolnosci
J. Consedine, mimo swego prostodusznego entuzjazmu dla idei sprawiedliwo$ci naprawczej
(J. Consedine, Wyréwnanie szkdd spowodowanych przestepstwem. Sprawiedliwosc naprawcza i proba-
cja, (w:] Zapobieganie i zwalczanie przestepczosci..., s. 238-241).

¢ E.H.Rosenfeld, Die Nebenklage de Reichsstrafprozesses, Ein Beitrag zur Lehre von den Rechten
des Verlerzten in Strafverfahren, Berlin 1900, s. 9.

3 Ibid., s. 22.
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publicznym (karnym) motywem jego dziatania moglo by¢ natomiast i zapewne
najczesciej bylo ,,moralne zado$€uczynienie” wynikajace z faktu wykonywania
publicznej funkcji oskarzenia.

Wola pokrzywdzonego lub jego bliskich zmierzajacych do uzyskania zado$¢-
uczynienia (Satisfaktionstrieb) wydaje si¢ by¢ jednym z podstawowych czynnik6w
decydujacych o stopniowym wyodrebnianiu si¢ funkcji oskarzenia, bedacej w gestii
0s6b pokrzywdzonych prawno-publicznym korelatem prywatno-prawnej (cywilnej)
funkcji odszkodowawczej, odpowiadajacej dazeniom do powetowania strat material-
nych wyrzadzonych przez przestepstwo (Reparationstrieb).

Dazenie pokrzywdzonego do moralnego zado§€uczynienia wielu autoréw wy-
prowadza genetycznie z instytucji odwetu (Wiedervergeltung).® Niezaleznie jednak
od powiazan genetycznych mozna zaryzykowa¢ twierdzenie, Zze w miarg¢ publicyzacji
procesu kamego tre§¢ zado§€uczynienia ulegla zasadniczym zmianom. Ustgpowaly
elementy osobistej, ,,prywatnej zemsty’’, za§ w ich miejsce pojawilo si¢ spoleczne
poczucie sprawiedliwo$ci. Pokrzywdzony przestepstwem, podejmujac dziatalno§¢
oskarzycielska po to, ,,aby sprawiedliwo$ci stalo si¢ zado$¢”, upodabnial si¢
w rezultacie do ,,nieurzegdowego” oskarzyciela publicznego (tzw. obywatelskiego).

POKRZYWDZONY JAKO OSKARZYCIEL 1 JEGO SKARGA KARNA

Pojecie oskarzyciela, zwlaszcza we wspé6iczesnym rozumieniu tego wyrazu, nie
w pelni moze by¢ odniesione do sytuacji pokrzywdzonego dziatajacego w ramach
historycznych form procesowych. Nie jest to bowiem wyraz o historycznie
uformowane;j i powszechnie akceptowane;j tresci. Nie tylko w mowie potocznej, czy
w literaturze popularmo-naukowej, ale nawet w specjalistycznych opracowaniach
prawniczych, nazwa ,,oskarzyciel” wyst¢puje w r6znorodnych znaczeniach i nie
inaczej bylo w odleglej przesztoSci. W mowie potocznej ,,0skarzyciel” iden-
tyfikowany jest nierzadko z donosicielem (denuncjantem, denuncjatorem)’, w opra-
cowaniach popularno-naukowych z tzw. delatorem®, kt6rego skadinad okre$la si¢ tez
w opracowaniach historycznych mianem ,,donosiciela”?® Z kolei w przekazach
Zré6dtowych pojecie oskarzyciela kryje sie¢ pod lacifiskim wyrazem ,.actor”'?,

S Ibid., s. 4.

7 Podkresla to W. Daszkiewicz, OskarZyciel w polskim procesie karmym, Warszawa 1960, s. 5.
Ré6wniez w dawnych tekstach prawniczych niemiecki wyraz ,,Anzeiger” (donosiciel) thumaczony byl
biednie jako ,,oskarzyciel” (por. ). Mak are wic z, Ustawa o postepowaniu karnym z dnia 23 maja 1873 r.,
Krakéw 1911, s. VIIL

% ). Maciszewski, Szlachta polska i jej paristwo, Warszawa 1969, s. 191.

® K. G6zdz-Roszkowski, Obowiqzek rozdawania dobr skonfiskowanych w ustawodawstwie
polskim XVI stulecia, ,,Zeszyty Naukowe UJ”, £6dZ 1971, z. 83, s. 31.

12 Por. R. Hube, Prawo polskie w wieku trcynastym, Warszawa 1874, s. 241; S. Kutrzeba, Dawne
polskie prawo sqdowe w zarysie (I — Prawo karne, 11 — Postepek sqdowy), Lw6w—Warszawa—Krak6w
1921, s. 53.
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traktowanym zreszta w dawnej polszczyZnie jako odpowiednik wyrazu ,,pow6d”!!.
W dazeniu do usciSlenia i rozgraniczenia wymienionych poje¢ wypada sie zatem
postuzy¢ analiza formy danego procesu jako zasadniczym kryterium réznicujacym.
W szczeg6lnosci pojecie ,,0skarzyciela” wiazaé mozna wylacznie ze skargowa
(akuzacyjna) forma procesu karmego. W §wietle powyzszego zalozenia najmnie;j
zastrzezefi nasuwa zatem definicja ,,oskarzyciela”, ktérej autorem jest W. Dasz-
kiewicz: ,,Oskarzycielem jest jedynie ten, kto w procesie, w ktérym wyodre¢bnione
sq trzy funkcje procesowe [podkr. R. K.], wykonuje jedna z nich, a mianowicie
funkcje oskarzenia”.” W $wietle tej definicji nalezaloby zrezygnowaé obecnie
z okreslania mianem ,,oskarzyciela” réznego rodzaju uczestnikéw postepowania,
chofby nawet wspéltdziatajacych z sadem w zakresie funkcji §cigania, o ile samo
postepowanie karne mialo w danym wypadku charakter inkwizycyjny. Nie da si¢
wszakie zaprzeczyé, bez ryzyka ahistoryzmu, ze i przy zastosowaniu form
inkwizycyjnych — pomimo skoncentrowania trzech gléwnych funkcji procesowych
w reku jednego organu sadowego — mogly wystgpowaé w postgpowaniu karnym
figury procesowe, nie zawsze pokrzywdzone przez przestepstwo, ktére swa
dziatalno$cia ,,wzmacnialy” sedziowska funkcje¢ Scigania. Na przyktad mozna
wymieni¢ szereg historycznych juz postaci procesowych, takich wlasnie jak:
»delator”, ,strona cywilna” (partie civile), plaignant, czy wreszcie prokurator
krélewski (procureur du roi) we francuskim procesie inkwizycyjnym. Zakres
uprawniefi sadu w dziedzinie realizowanej ex officio funkcji §cigania tak dalece
usuwal wspomnianych uczestnikéw postgpowania na dalszy plan procesowy, ze
okreSlanie ich obecnie mianem ,0skarzycieli” zacieratoby istot¢ post¢powania
inkwizycyjnego, w ktérym ,,oskarzenie’ nie miato cech samoistnej, wyodrebnione;j
podmiotowo i warunkujacej byt samego procesu funkcji procesowej.'* W literaturze
prawniczej, a zwlaszcza w dawnych tekstach ustawowych, wspomniani uczestnicy
procesowi wyst¢powali pod nazwa ,,0skarzycieli’’, co nie tylko zaciemnialo obraz
opisywanych zjawisk procesowych, ale prowadzito do nieporozumieri i sporéw
merytorycznych. Tak np. nie dos¢ Scisle rozréznianie przez R. Gneista pojecia
,»-oskarzyciela’ (Anklager) i pojecia ,,donosiciela’ (Anzeiger) lub delatora, a w kon-
sekwencji pojecia skargi karnej i pojecia denuncjacji (delacji), doprowadzilo tego
autora do zaskakujacego wniosku, iz niemiecki inkwizycyjny proces powszechny byt

' B. Groicki, Artykuty prawa majdeburskiego, Postepek sadéw okolo karania na gardle, Ustawa
placej u sadow, Warszawa 1954, s. 175. Autor wymienia wéréd wyrazéw bliskoznacznych (,,w rzeczy
sobie podobnych’) nastgpujace okre§lenia: actor, instigator, powéd, skarzacy, zatujacy, foldrujacy,
powodna strona. Charakterystyczne, ze w polszczyZnie Groickiego (Il pol. XVI w.) wyraz ,,oskarzyciel”
w ogble nie wystepuje.

2 W. Daszkiewicz, Odstqpienie oskarZyciela publicznego od oskarzenia a zasada legalizmu,
Palestra” 1961, or 8, s. 6.

' Przyznaja to takze autorzy, ktérzy pojeciem ,,oskarzenia” postuguja si¢ w stosunku do funkcji
§cigania w procesie inkwizycyjnym (zob. I. J. Fojnicki, Kurs ugotownogo sudoproizwodstwa,t. 1, cz. I,
Peterburg 1896, s. 2.
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procesem niemal skargowym, bo opartym na systemie skargi obywatelskiej
(Popularklage). Btedu tego uniknat J. Rosenblatt, kt6ry piszac, iz w dawnym polskim
procesie kamym w sprawach o ,,przest¢pstwa publiczne”, przystugiwata kazdemu
obywatelowi actio popularis, uSci§la dalej te mys$l1i stwierdza, ze ,,nie byla to jednak
wlasciwie skarga, lecz doniesienie (delatio), na podstawie ktérego wystepowal
przeciwko obwinionemu instygator” ! Zastrzezenie to niezbedne, poniewaz wlaénie
instygator byl w tym wypadku oskarzycielem, ktéremu stuzyto prawo skargi, nie za§
zawiadamiajacy o przestepstwie delator, choéby nawet byl nim pokrzywdzony.
Skarga za$ to czynno$¢ procesowa uprawnionego oskarzyciela, warunkujaca sine qua
non dopuszczalno§¢ postepowania sadowego, a jednocze$nie obligujaca sad do
wszczgcia postgpowania, doniesienie natomiast we wsp6iczesnym jezyku prawnym
nazywane zawiadomieniem o przestepstwie (dawniej: denuntiatio, delatio, relatio,
petitio) — to akt czysto informacyjny niemajacy znaczenia jako prawna przestanka
procesowa, zarGwno w procesie skargowym, jak i inkwizycyjnym. Pojecie skargi
uzywane bedzie dalej w znaczeniu Scistym jako synonim skargi kamej (Strafklage),
niezaleznie od tego, pod jaka nazwa historyczna wystepuje w Zrédlach.'

Pojecie skargi kamej wprowadzit do literatury procesowej M. Brenner celem
odré6znienia jej od skargi (Klage) w procesie cywilnym.'®* Wbrew stanowisku
R. Gneista'’, ktéry oponowal przeciwko przenoszeniu na grunt karmnoprocesowy
poje¢ odpowiadajacych cywilistycznej actio, pojecie skargi karnej rozpowszechnito
si¢ szeroko, takze poza obszarem Niemiec i Austrii, obejmujac zaréwno skarge
publiczna, jak i skarge prywatna (Privatklage). Te ostatnia w odréznieniu od skargi
cywilnej (nazywanej réwniez Privaklage) J. Glaser okre§lal mianem skargi prywat-
nokarnej (Privatstrafklage)."® W piSmiennictwie austriackim synonimem skargi
karnej stal si¢ natomiast wyraz ,,oskarzenie” (Anklage), ktéry réwniez i w polskiej
terminologii zaleznie od kontekstu pelni nieraz podobna funkcje znaczeniowa.
Jakkolwiek w $wietle tych uwag malo uchwytne wydajaq si¢ réznice miedzy
denuncjacja a delacja, to jednak delatora nie nalezaloby utozsamia¢ z donosicielem
(denuncjantem), gdyz nie tylko zawiadamia on o przestgpstwie wlasciwy organ
sadowy, ale albo wsp6tdziala na etapie §cigania z sadem dziatajacym ex officio, albo

1 J. Rosenblatt, Wyklad austriackiego procesu karnego, cz. 1, Krakéw 1884, s. 127-128.

1* Przy takim zalozeniu delatio (petitio) osoby zawiadamiajacej w dawnej Polsce o uchylaniu si¢
sprawcy od pospolitego ruszenia odpowiada bardziej pojeciu skargi niz doniesienia, skoro postepowanie
skargowe wszczynane bylo tylko z inicjatywy osoby prywatnej, a nie z urzedu. Inicjujacy post¢powanie
petens (delator) byt wiec w tym wypadku bardziej oskarzycielem niz ,.donosicielem”, jak go okre$la
K. G642d2-Roszkowski, op. cit.,, s. 131.

' Tak utrzymuje J. Glaser, Handbuch des Strafprozesses, Zweiter Band, Leipzig 1885, s. 27.

" R. Gneist, Vier Fragen zur Deutschen Strafprozessordnung mit einem Schlusswort iiber die
Schoffenngerichte, Berlin 1874, s. 45-47. Zob. tez R. Kmiecik, Oskarzyciel positkowy a powéd cywilny
w procesie karnym (analiza zaloZer ustawowych), ,,Annales UMCS”, Lublin, sectio G, 1 976, vol. XXII1, 7,
s. 124.

'® J. Glaser, op. cit., s. 11.
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z wlasciwym organem pehiacym funkcje oskarzycielskie. Donosiciel natomiast
ogranicza swodj udziat do zawiadomienia o przestepstwie.

W dawnym polskim procesie miejskim, ktéry mimo wptywu Caroliny zachowat
charakter skargowy, pojecie delatora rozciagane byto na dziatajaca obok instygatora
osob¢ pokrzywdzona. Funkcja delatora odpowiadala zatem funkcji oskarzyciela
ubocznego. Niekiedy za$§ delator stawat si¢ oskarzycielem zasadniczym (actor);
zreszta pozew (citatio) byl zasadnicza forma skargi zar6wno w sprawach prywat-
nych, jak i kryminalnych.'® Moze dlatego jeszcze w XX wieku, nawet w literaturze
procesowej, okre§lano powoda cywilnego mianem oskarzyciela.® Wsp6lczesnie
pojecie powoda cywilnego odpowiada takim dawnym okre§leniom, jak: partie civile,
strona cywilna, interesowana strona prywatna (Privatbetheiligter) i taczy si¢ dzisiaj
nierozerwalnie z procesem cywilnym lub adhezyjnym, oznaczajac osobg dochodzaca
roszczen cywilnych, bedaca poszkodowanym, a w wypadku procesu adhezyjnego
takze pokrzywdzonym w rozumieniu prawa kamego. Natomiast pojecie oskar-
zyciela, jesli taczy si¢ z osoba pokrzywdzonego, to zazwyczaj wtedy, gdy podmiot
ten z dochodzeniem roszczen cywilnych nie musi mie¢ nic wspélnego.

POKRZYWDZONY JAKO OSKARZYCIEL W CIENIU AKCJI CYWILNEJ

Dazenie pokrzywdzonego przest¢pstwem do odszkodowania, zrozumiale samo
przez si¢ i nigdy niekwestionowane, utorowato na gruncie procesu kamego droge dla
rozmaitych form akcji cywilnej uksztattowanej ostatecznie w procedurze francuskiej
XIX w. i znanej dzi§ powszechnie pod nazwa procesu adhezyjnego.?' Natomiast
dziatalno$¢ pokrzywdzonego w celu uzyskania moralnego zado§€uczynienia, jakkol-
wiek psychologicznie réwniez zrozumiata, pozostawata na ogét w cieniu dziatalno$ci
odszkodowawczej (kompensacyjnej), spotykajac si¢ z niejednoznaczna ocena
etyczna.”> Zapewne dlatego dzialalno$é zmierzajaca do zado§éuczynienia typu nie-

' J. Rosenblatt, op. cit., s. 128.

® Tak E. Krzymuski, Wyktad procesu karnego, Krakéw 1922, s. 79. Krytycznie o tym
W. Daszkiewicz, Oskardyciel..., s. 10.

2! Jednakze wyrazenie Adhesions-Verfahren uzywane bylo w pi$émiennictwie niemieckim od
XVIII w. (S. Glaser, Wstep do nauki procesu karnego, Warszawa 1928, s. 21).

2 QOcena ta niegdy$ raczej ujemna (E. H. Rosenfeld, Die Nebenklage des Reichstrafprozesses. Ein
Beitrag zur Lehre von den Rechten des Verletzten im Strafverfahren, Berlin 1900, s. 3; Janka,
Staatlichesklagemonopol und subsidires Strafklagerecht, Erlangen 1879, s. 18) z czasem ulegla
zasadniczej zmianie. Jak pisat Z. Radwanski, w tym ze na gruncie art. 448 k.c. Zrédlem satysfakcji
pokrzywdzonego jest §wiadomo$¢, iz sprawce spotkala pewna sankcja, trudno widzie¢ ,.elementy
niemoralne”, sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego. Chodzi tu bowiem nie o ,,zaspokajanie
zemsty”, lecz 0 ,,godne aprobaty spotecznej przekonanie, ze umySlne czyny bezprawne powinny spotka¢
si¢ z nalezyta reakcja ze strony porzadku prawnego’ (Z. Rad wanski, Roszczenie o zaptate odpowiedniej
sumy pieni¢inej na rzecz Czerwonego Krzyia w razie umyslnego naruszenia dobr osobistych, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1968, nr 3, s. 165-166).
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majatkowego (Satisfaktionstrieb), genetycznie najéciSlej zwiazana ze wspélczesna
instytucja oskarzenia positkowego, natrafia w swym historycznym rozwoju na
znacznie wigksze przeszkody niz dziatalno§¢ odszkodowawcza. Juz w procesie typu
feudalnego doprowadzita do uksztattowania si¢ instytucji zblizonych do wspétczes-
nego procesu adhezyjnego (partie civile). Proces adhezyjny nie byt niczym innym,
jak sui generis zaadaptowanym na gruncie procesu kamego i znanym od starozytno-
§ci procesem prywatnym. Miat zatem solidne podstawy historyczne i teoretyczne.*
Jakkolwiek jego recepcji nie sprzyjat utrzymujacy sie w epoce feudalizmu podziat
przestepstwa na publiczne i prywatne, utrudniajacy zrozumienie istoty ,,prywatnych”
roszczefi majatkowych wynikajacych z przestgpstw publicznych oraz potrzeby
§cigania przest¢pstw prywatnych w interesie publicznym, to jednak sprawa ostatecz-
nego uksztattowania si¢ procesu adhezyjnego byla juz w XVIII w. wylacznie kwestia
czasu.”® Inaczej przebiegal natomiast rozwdj uprawnieni oskarzycielskich takie;
ofiary przestepstwa, kt6ra interesowato nie tyle materialne odszkodowanie, ile
zado$¢uczynienie w postaci ukarania sprawcy przestepstwa kara publiczna. Dop6ki
postepowanie karne stanowilo forme urzeczywistnienia odwetu, a prywatny charak-
ter przestepstwa upowaznial do wniesienia skargi pokrzywdzonego i jego bliskich,
dopéty nie istniat problem konkurencji w zakresie funkcji oskarzenia, a jedynym
zasadniczym oskarzycielem zmierzajacym do uzyskania zaréwno zado$€uczynienia,
jak i odszkodowania byl sam pokrzywdzony (lub jego r6d).?® Kiedy jednak proces
karny, tracac swoj pierwotny charakter, przeksztalcit si¢ w instrument realizacji
interesu publicznego, wéwczas prawo pokrzywdzonego do zadoS€uczynienia albo
uleglo ,,ekstensyfikacji”’, obejmujac wszystkich obywateli uprawnionych do skargi
karnej (actio popularis w Rzymie, grafe w Atenach, skarga obywatelska w Anglii),
albo tez stalo si¢ zmonopolizowanym uprawnieniem wladcy (pafistwa) i jego
urzedniczego aparatu wladzy (Rzym w okresie Cesarstwa, Europa Zachodnia
w okresie p6znego feudalizmu). W pierwszym wypadku pokrzywdzony przestepst-
wem utracit stosunkowo niewiele; jako czlonek spoteczeristwa (obywatel) pozo-
stawal w dalszym ciagu podmiotem uprawnionym do skargi. Skarga obywatelska
wykazywata juz co prawda zabarwienie publiczne, podobnie kara i samo po-
stepowanie karne, niemniej pomimo ryzyka i rygor6w publicznoprawnych dotycza-

B Co prawda juz w procesie antycznym (rzymskim), wraz z upadkiem ordo iudiciorum privatorum,
sedzia kamy mégl w postepowaniu kamym orzec o roszczeniach majatkowych, jednakze nie bylo to
postepowanie adhezyjne w péZniejszym tego slowa znaczeniu (E. H. Rosenfeld, op. cit., s. 22).

% W kazdym razie proces adhezyjny ksztaltowat si¢ w epoce feudalizmu pod wplywem , tekstéw
prawa rzymskiego”, co podkresla H. A. Zachariae, Wyklad postepowania karnego niemieckiego, t. I,
Warszawa 1874, s. 140.

B S. Glaser, op. cit., s. 23.

% W odniesieniu do procesu germarskiego zob. H. Kempfler, Der Nebenkldger im geltenden und
kunfigen Strafverfahren, Ludwig-Maximilians Universitat zu Munchen 1956, s. 15.
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cych oskarzyciela, a nieznanych w procesie prywatnym?’, pokrzywdzony zachowat
w procesie karnym publicznym prawo do zado$€uczynienia.

W drugim wypadku, ktéry byl konsekwencja zapatrywania iz jedynym pod-
miotem uprawnionym i zobowiazanym do realizacji prawa karania (ius puniendi) jest
suweren i jego aparat pafistwowy, rola pokrzywdzonego jako oskarzyciela stangta
pod znakiem zapytania.?

Epoka dominacji procesu inkwizycyjnego (XVI-XIX w.), ktéry rozwinat si¢
niemal w calej Europie (z wyjatkiem Anglii i Polski) — to okres charakteryzujacy si¢
z jednej strony szczegélnym upoSledzeniem oskarzycielskiej funkcji pokrzyw-
dzonego, z drugiej za§ formowaniem si¢ jego roli procesowej jako powoda cywilnego
(adhezyjnego).

Ustawodawstwo rewolucji francuskiej 1789 r. przynoszace upadek procedury
inkwizycyjnej i rozpoczynajace w Europie rozwéj nowoczesnego procesu karnego,
skargowego w formie, lecz opartego na zasadzie oficjalnosci ($cigania z urzedu),
jakkolwiek przez krétki okres (do 1808 r.) poprawito status procesowy pokrzyw-
dzonego jako oskarzyciela, to jednak ostatecznie stworzylo jedynie przeslanki dla
wytworzenia si¢ monopolu paristwowej skargi publicznej. Monopolizacja skargi
publicznej w gestii paristwa, a Scilej — jego organu prokuratury, teoretycznie bedac
wyrazem najwyzszego stadium rozwoju zasady parfistwowego prawa karania?,
w praktyce wielu krajéw okazata si¢ urzadzeniem wysoce niedoskonatym. Usunigcie
pokrzywdzonego poza nawias procesu karnego badZ sprowadzenie jego roli do
stanowiska denuncjanta lub powoda cywilnego (partie civile) wywotato na ogét
nieprzychylna reakcj¢ wérdd liberalno-prawicowych kregéw spotecznych w wigk-
szoSci paristw europejskich, a w nastgpstwie czeSciowa rewaloryzacje stanowiska
pokrzywdzonego, ktéry w sprawach o przestgpstwa publicznoskargowe odzyskat
w szeregu ustawodawstw XIX wieku status oskarzyciela. I jakkolwiek byt to
w wigkszo$ci wypadkow status oskarzyciela dziatajacego zamiast lub obok prokura-
tora, to jednak o wachlarzu uprawnien umozliwiajacych mu skuteczne przetamywa-
nie i korygowanie paristwowego monopolu Scigania.

T Prawo pokrzywdzonego jako obywatela do skargi typu actio popularis, tracac swéj dyspozytywny
charakter z chwila wniesienia do sadu, przeksztalcato si¢ w zabezpieczony przymusem obowiazek
publiczny. Brak dyspozytywno$ci moze uchodzi¢ na przejaw publicyzacji postepowania, zwlaszcza ze
dyspozytywno$¢ skargi odr6znia skarge prywatna od skargi publicznej. Zob. R. Gerland, Der Deutsche
Strafprozess, Eine systematische Darstelung, Mannheim, Berlin, Leipzig 1927, s. 121.

* Nie chodzi tu o pokrzywdzonego, ktérym byl sam monarcha w sprawach o crimina laesae
maiestatis lub inne przestepstwa ,,naruszenia miru”. Kara publiczna wyrazata wéwczas ,,zemst¢ monarchy
dajac mu zaspokojenie emocjonalne b¢dace nastepstwem jego uprawnienia do otrzymania od przestgpcy
zado$Cuczynienia” (S. Borowski, Sciganie preestepstw z urzedu w Sredniowiecznym prawie polskim,
Warszawa 1933, s. 18).

® Teza, w my§l ktérej panstwo jest jedynym ,,nosicielem” prawa karania - jezeli chodzi o $ciganie
- nie pozostawia miejsca dla jednostki (por. R. Schmidt, Staarsanwalt und Privatkldger — zur
Gesetzbungskritik, Leipzig 1891, s. 16.
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Odejscie od francuskiego modelu zmonopolizowane;j skargi publicznej prokura-
tury obserwowane w wielu ustawodawstwach europejskich na przestrzeni XIX i XX
wieku odbylo si¢ nie bez wptywu wzorcéw zaczerpnigtych z procedur angielskiej
i szkockiej. Procedury te zdotaly bowiem uksztaltowaé specyficzny system
urzadzer procesowych zapewniajacych utrzymanie publicznego charakteru procesu
skargowego bez réwnoczesnej degradacji stanowiska pokrzywdzonego. Byl to
zreszta wplyw dwustronny: Anglicy wszakze uzupelnili swéj system skargi
obywatelskiej instytucja wzorowana na urzadzeniach publicznoskargowego procesu
kontynentalnego (tworzac np. w 1879 r. Urzad Dyrektora scigania Publicznego).*!

Przedstawiony dalej przeglad wazniejszych, niemniej po cz¢ci historycznych juz
dzisiaj, rozwiazan ustawowych pozwoli w ogélny przynajmniej spos6b ukazaé
czasowa plaszczyzng¢ stopniowego wydrebniania si¢ dwu zblizonych, a jednak
niejednorodnych funkcji procesowych pokrzywdzonego: oskarzenia positkowego
i powédztwa adhezyjnego. Trzeba podkreflié jednak, ze instytucjonalne roz-
graniczenie powyzszych funkcji stalo si¢ mozliwe dopiero na gruncie tych
ustawodawstw karnoprocesowych XIX i XX stulecia, ktére doceniajac odmienno§¢
obu wspomnianych nurtéw dzialalnoSci pokrzywdzonego zerwaly z koncepcja
uzaleznienia oskarzycielskich prawa pokrzywdzonego od jego wystapienia z rosz-
czeniem majatkowym (w charakterze powoda cywilnego).*

POKRZYWDZONY JAKO OSKARZYCIEL W SPRAWACH O CRIMINA PUBLICA
W PROCESIE ANTYCZNYM I FEUDALNYM

W skargowym procesie antycznym, w sprawach o przestgpstwa publiczne
inicjatywa wszczgcia postgpowania sadowego nalezata do kazdego obywatela
(quilibet ex populo). Wystepujacy z oskarzeniem obywatel dziatal przede wszystkim
w interesie publicznym - niezaleznie od tego, czy w konkretnym wypadku
przestepstwo godzilo w jego indywidualne dobra i czy doznat jakiegokolwiek
uszczerbku w sferze majatkowej lub niemajatkowej. W przeciwieristwie do skargi
prywatnej (actio privata w Rzymie, dike w Atenach), skarga obywatelska (actio
popularis, grafe) byla zatem rodzajem skargi publicznej. Jej charakter nie ulegal
zmianie takze i woéwczas, gdy z oskarzeniem publicznym wystgpowal sam
pokrzywdzony: w takim wypadku zaznaczala si¢ nawet pewna nieréwnorzgdno$§é
oskarzycieli. Pokrzywdzony (ad quem pertinear) byt bowiem blizszy prawa skargi
(ius postulandi) niz osoby postronne (quicumque agere volet), ktére mogly wystapié

% Por. J. Nowotny, op. cit., s. 142-143, 165; J. Rosenblatt, op. cit., s. 139.

' Na temat pierwszej z tych instytucji wprowadzonej przez Prosecution of Offences Act z 1879 r.
— w literaturze polskiej: M. Szerer, Sadownictwo angielskie, Warszawa 1959, s. 129; por. tez
1. W. Cecil Turner, Kenny's Outline of Criminal Law, Cambridge 1958, s. 559.

32 Zob. tez uwagi na temat tych relacji de lege lata i de lege ferenda - R. Kmiecik, OskarZyciel
positkowy a powdd cywilny..., s. 123 i n.
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z oskarzeniem jedynie positkowo (subsydiamnie).®> Ta nieréwnorzedno$¢ oskar-
zycieli i uprzywilejowanie pokrzywdzonego w publicznym procesie karnym zdaje
si¢ wskazywaé, iz §wiadomo§¢ publicznego charakteru przestepstwa i publicznej
funkcji procesu nie zdotata ostabi¢ dbalosci o interes prywatny, nawet jesli miat on
charakter pozamajatkowy (,.satysfakcyjny”), nie za§ kompensacyjny. Moralna
satysfakcja, jakiej doznawat oskarzyciel ex populo, nawet niebgdacy pokrzyw-
dzonym, mogta mie¢ jednak podioze czysto osobiste (cheé uzyskania rozgtosu,
zdobycie stanowiska i in.).** W procesie rzymskim zatem pokrzywdzony jako
oskarzyciel w sprawach o przest¢pstwa publiczne mégt realizowaé funkcje satysfak-
cyjna i dopiero z chwila powrotu w okresie Cesarstwa do inkwizycyjnej formy
postepowania kognicyjnego (cognitio) i upadkiem formy skargowej i skargi
obywatelskiej rola pokrzywdzonego nie przekraczata funkcji delatora pozbawionego
realnego wplywu na wszczecie i kontynuowanie procesu karnego.

Inna droga podazala ewolucja stanowiska pokrzywdzonego w procedurach
feudalnych panstw europejskich. Wéréd Stowian i Germanéw przekonanie o prywat-
nym charakterze przestgpstwa i kary przetrwato az do péZnego Sredniowiecza,
zapewniajac pokrzywdzonemu dominujace stanowisko procesowe. Swiadomo$é
interesu publicznego uzasadniajacego §ciganie przestepstw pojawito si¢ najwcze$-
niej u Frankéw, znajdujac wyraz w szeregu instytucji procesowych ograniczajacych
starogermariska regute Wo kein Kliger ist, ist kein Richter. Siggajace tradycji
karolifiskiej formy inkwizycyjne stosowane w wypadku schwytania sprawcy na
goracym uczynku lub ,,ostawienia” przez opini¢ publiczna (fama publica) uksztal-
towaly sie ostatecznie w XI wieku®, mimo utrzymujacej si¢ wciaz dominacji
postepowania opartego na skardze prywatnej. Co prawda, w tych wypadkach
postepowanie ex officio zmierzalo zasadniczo do ujgcia podejrzanego, aby umoz-
liwi¢ pokrzywdzonemu wystapienie z oskarzeniem, niemniej na wypadek, gdyby
nikt z oskarzeniem nie wystapit, stosowne zaostrzenie aresztu zmierzalo do
uzyskania od podejrzanego zgody na poddanie si¢ orzeczeniu. Obowiazywata

¥ Por. Digesta lustiniani Augusta, recog. P. Kriiger, T. Mommsen, Berlin 1963. Co prawda
zdaniem T. Mommsena (Rémisches Strafrecht, Graz 1955, s. 813) actio de sepulcro violato — gdyz o te
skarge tu chodzi — uzyskata charakter skargi kamej dopiero w okresie poklasycznym, to jednak w §wietle
nowych opracowai jej penalny charakter nie budzi watpliwoSci réwniez w odniesieniu do okresu
klasycznego (por. M. Kaser, Das romische Privatrecht, erster Abschnitt, das altermische, das
vorklassische und klassische Recht, Milnchen 1971, s. 380, atakze A. Berger, Encyclopedic Dictionary of
Roman Law, Philadelphia 1953, s. 767.

3 Jak pisze A. Krawczuk, ,,bylo zwyczajem, ze mlody Rzymianin, pragnawszy da¢ si¢ poznaé jako
méweca i polityk, podejmowal jaka$ sprawg sadowa. W ten spos6b dokumentowat swoje zainteresowanie
sprawami publicznymi, umiejgtnosci krasoméwcze, znajomo$¢ prawa...” (A. Krawczuk, Gajusz Juliusz
Cezar, Wroclaw-Warszawa-Kraké6w—Gdansk 1972, s. 21).

3 J. Nowotny, Zasada legalnosci i oportunizmu w procesie karnym, Krakéw 1909, s. 41. Inni
autorzy wskazuja wszakze, iz przejawy $cigania z urzedu wystgpuja juz w czasach Merowingéw
(np. H. Gerland, op. cit., s. 15).
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wszakze zasada, iz tam, gdzie nie ma oskarzyciela, nie ma takze prawa.*® Z czasem,
gdy uksztattowalo si¢ zapatrywanie, iz do rozpoznania czynu sprawcy w przypadku
braku oskarzyciela nie jest réwniez potrzebna zgoda podejrzanego (wiek XVIII),
proces francuski wszedl na droge wyznaczona przez ideg¢ Scigania przestepstw
z urzedu. Udzial os6b prywatnych (partie civile) w procesie kamym francuskim
utrzymat si¢ przez wszystkie jego etapy rozwojowe, nie wylaczajac okresu, w ktérym
zasada inkwizycyjnoSci umacniana w kolejnych ordonansach krélewskich z lat 1491,
1539, 1670, wyparla ostatecznie instytucje dawnego procesu skargowego. Po-
szczeg6lne stadia procesowe charakterystyczne dla procesu inkwizycyjnego (poczat-
kowo traktowanego wciaz jako ,,proces nadzwyczajny”), takie jak information,
interrogatoire lub recolement des témoins adaptowaly niektére urzadzenia po-
chodzace z procesu skargowego. 1 tak ordonans z roku 1498 stanowil, ze po
zamknigciu stadiéw information i interrogatoire mozliwe bylo kontynuowanie
procesu ,,w formie zwyczajnej”’, to jest skargowej i kontradyktoryjnej (en plein
auditoire). Wprawdzie forma skargowa procesu (par partie formée) stracita wkrétce
znaczenie praktyczne, niemniej partie civile nawet w czystym procesie inkwizycyj-
nym zachowala stanowisko zblizone do roli strony procesowej. Chociaz dalekie od
rangi gospodarza procesu (dominus litis), bo ograniczone zasada §cigania prze-
stepstw z urzedu i charakteryzowane w piSmiennictwie chyba niestusznie jako
stanowisko denuncjanta®’, umozliwialo jednak osobie prywatnej czynne dziatanie
w procesie lacznie z inicjowaniem czynnoS$ci dowodowych, co pozwala strong
cywilng traktowa¢ jako posta¢ laczaca uprawnienia delatora i oskarzyciela. Jakkol-
wiek wiec skarga strony cywilnej (plainte) z uwagi na inkwizycyjna forme¢ procesu
nie odpowiadala pojeciu skargi kamej i wedlug dzisiejszych poje¢ byla blizsza
denuncjacji, to jednak w funkcji procesowej partie civile mozna widzie¢ pierwowz6r
nie tylko pow6dztwa adhezyjnego, ale réwniez positkowego oskarzenia ubocznego.
Poczawszy od XVII wieku, réwnoczeénie ze wzrostem znaczenia skarg (plaintes),
a §cilej denuncjacji prokuratoréw krélewskich, zmniejsza si¢ rola denuncjacji oséb
prywatnych. Stopniowo partie civile traci swéj status aktywnego uczestnika
postepowania, a w jej miejsce wstepuje prokurator krélewski, ktérego uprawnienia
procesowe, zwlaszcza po wejSciu w zycie ordonansu Sur la matiére criminelle
z 1670 . ulegaja rozszerzeniu.® W okresie bezposrednio poprzedzajacym rewolucje
z 1789 r. rola partie civile sprowadza si¢ do funkcji zawiadamiajacego o przestepst-
wie denuncjanta, pozbawionego w zakresie §cigania przest¢pstw szerszych upraw-
nien procesowych (plaignant).”

% Starogermafiska regule Wo kein Kldger — da ist auch keine Recht przytacza A. Esmein, piszac
,»Si 1a victime ou son lignage existaient encore et ne se plaignaient point, le judicier n’avait aucun droit...”.
Zodb. A. Esmein, Histoire de la procédure criminelle en France et spécialement de le procédure
inquisitoire depuis le XIII siécle jusqu'a nos jours, Paris 1882, s. 51.

7 A.Esmein, op. cit., s. 109.

® Ibid., s. 221.

» J. Nowotny, op. cit., s. 46.



POKRZYWDZONY JAKO OSKARZYCIEL A .SPRAWIEDLIWOSC NAPRAWCZA™... 105

Podobnie uksztaltowata si¢ sytuacja procesowa pokrzywdzonego w innych
panstwach kontynentalnych Europy Zachodniej. W krajach niemieckich stopniowy
zanik wyobrazen o prywatno-prawnym charakterze przestepstwa i kary doprowadzit
— gléwnie pod wptywem wzoréw frankofiskich — do wykrystalizowania si¢ na
przestrzeni X-XV wieku form postgpowania z urzedu (Riigeverfahrens), ktére
jeszcze do korica XTII wieku wykazywaly charakter subsydiamy lub konkurujacy
wzgledem form postgpowania prywatnoskargowego.” Réwnocze$nie w celu skute-
czniejszego zapewnienia realizacji interesu publicznego prawo wniesienia skargi
prywatnej przeksztalca si¢ w zabezpieczony przymusem obowiazek spoczywajacy
na pokrzywdzonym lub czlonkach jego rodu, przy czym ponadto pojawia sie
w niektérych procedurach partykularnych skarga obywatelska (actio popularis).
Wiek XVI staje si¢ okresem przetomowym dla sytuacji pokrzywdzonego. Recepcja
zasad inkwizycyjnych procesu kanonicznego, dokonana w Niemczech w 1532 r.
(Constitutio Criminalis Carolina) przyniosta faktycznie, wbrew deklaratywnym
i czysto formalnym sformutowaniom tej ustawy, zdecydowana supremacje¢ formy
inkwizycyjnej, sprowadzajacej osoby prywatne, a w tym i pokrzywdzonego do roli
denuncjantéw lub co najwyzej delator6w. I chociaz przez nast¢pne dwa stulecia
niemal kazda ustawa kamoprocesowa (Landrecht) przewiduje na poz6r (podobnie
jak Carolina) forme skargowa jako zasadnicza, a form¢ inkwizycyjna jako
nadzwyczajna — to jednak faktycznie niemiecki proces kamy powszechny staje si¢
w praktyce procesem typowo $ledczym, w ktérym idea paristwa policyjnego znajduje
najpelniejszy wyraz w niemal zupelnej negacji uprawniefi oskarzycielskich po-
krzywdzonej jednostki.*!

Udzial pokrzywdzonego w zachodnioeuropejskim procesie karnym epoki pdz-
nego feudalizmu (absolutyzmu), przejawiat si¢ wigc przede wszystkim w réznorod-
nych adhezyjnych formach dochodzenia cywilnych roszczen majatkowych wynika-
jacych z przestepstwa. Wspomnieé o nich wypada, poniewaz te ,,doczepione’ do
procesu kamego formy akcji cywilnej, traktowane jako sprawy drugorzedne®,
z czasem nie tylko umozliwily pokrzywdzonemu dochodzenie roszczefi majat-
kowych, niejako przy okazji procesu kamego, ale pozwolily mu proces karny
skutecznie inicjowaé. Stworzyly zatem warunki dla ksztaltowania si¢ obok oskar-
Zenia publicznego (urzedowego) subsydiarnych form oskarzenia pozostajacych
w gestii 0s6b prywatnych, w szczegélnoSci pokrzywdzonych.

Zanim jednak do tego doszto (we Francji — w okresie rewolucji 1789 r., w krajach
niemieckich i w Austrii — dopiero po Wio$nie Lud6éw), przez cala epoke feudalizmu
jednostka pokrzywdzona przestgpstwem zachowala petni¢ swych uprawnien oskar-

“ H. Gerland, op. cit., s. 15.
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