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Sadowa ocena opinii biegtego w procesie karnym

Judicial Evaluation of Expert Opinion in Criminal Proceedings

I. Przepis art. 193 § 1 k.p.k. wymienia nie tylko potrzeb¢ wykorzystania
wiadomosci specjalnych jako warunek dopuszczenia dowodu z opinii bieglego, ale
ponadto wprowadza dodatkowe wymagania w stosunku do okoliczno$ci, ktéra ma
by¢ stwierdzona za pomoca opinii. O ile bowiem przedmiotem dowodu jest zawsze
okoliczno$¢ majaca znaczenie dla rozstrzygni¢cia sprawy (art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.),
o tyle w drodze opinii bieglego moga by¢ stwierdzane tylko te okolicznosci, ktérych
znaczenie dla rozstrzygniecia jest ,.istotne” (art. 193 § 1 k.p.k.).! O tym, czy in
concreto spelniaja sie ogélne warunki wskazane w art. 193 § 1 k.p.k., rozstrzyga sad
(organ procesowy), wydajac postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii
bieglego, w ktorym okresla obszar aktywnosci biegtego przez wskazanie przedmiotu
i zakresu badan specjalistycznych (art. 194 k.p.k.). Decyzja o powotaniu biegtego
zawsze zapada w formie postanowienia, takze wtedy gdy — w stadium jurysdykcyj-
nym — sad dopuszcza ten dowéd na wniosek strony, ktéremu inna strona nie
sprzeciwila si¢. Przepis art. 368 k.p.k. nie dotyczy zatem dowodu z opinii biegtego.

Wskazanie w tre$ci postanowienia osoby bieglego jest wyrazem przekonania, ze
osoba ta dysponuje wiedza z danej dziedziny. Zrédiem tego przekonania jest
obecno$¢ na liscie bieglych sadowych, a w przypadku tzw. biegtego ad hoc

' Tym samym ustawodawca przyjat w tym zakresie rozwiazanie zblizone do k.p.k. z 1969 r., kt6ry
przewidywal zasieganie opinii bieglego dla stwierdzenia okoliczno$ci ,,majacych istotny wplyw na
rozstrzygniecie” . K.p.k. 1928 przewidywal wezwanie bieglego ,.w wypadkach wymagajacych wiadomo-
§ci specjalnych” (art. 111 k.p.k. z 1928 r.), pod warunkiem, Ze okoliczno$¢ stwierdzona w oparciu o dowéd
z bieglego moze mieé ,,wplyw na tre§¢ wyroku” (art. 292 § 1); nie wprowadzat zatem dodatkowej
kwalifikacji tej okolicznosci.
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okolicznosci, z ktérych wynika, ze osoba wezwana do petnienia czynnoS$ci bieglego
dysponuje potrzebnymi wiadomo$ciami. Nie pozbawia to jednak sadu i stron
uprawnienia do weryfikowania kompetencji bieglego (por. art. 196 § 3 k.p.k.),
a w razie negatywnego wyniku tej weryfikacji do powolania innego bieglego. Biegly
w odr6znieniu od wszystkich innych Zrédet dowodowych jest bowiem ,,zastgpowal-
ny” > W przeciwiefistwie do ,,niezastepowalnych’’ §wiadkéw, aktywno$é¢ dowodowa
bieglego polegajaca na interpretacji materiatu faktycznego juz istniejacego w spra-
wie w §wietle zatozer dyscypliny, w ktérej biegly si¢ specjalizuje, moze realizowaé
wielu ekspertéw, spoSrdd ktérych sad dokonuje wyboru. Prawnoprocesowa ,,za-
stepowalno$¢” bieglego rozumiana jako mozliwo$¢ wykonywania czynnoSci eksper-
ckich przez kazda osobg majaca wiedze w danej dziedzinie (por. art. 195 k.p.k.) nie
odbiera konkretnej opinii waloru indywidualnosci. Na opini¢ oddziatuje bowiem nie
tylko zdobyta w toku ksztalcenia wiedza bieglego, ale takze jego do§wiadczenie
zawodowe oraz zastosowana metodyka badania. Te czynniki powoduja, Zze wnioski
zawarte w dwu niezaleznych opiniach dotyczacych tego samego przedmiotu badan
moga by¢ rézne co do tre€ci i mie¢ niejednakowa warto§¢ poznawcza. Tym samym
opinia bieglego stanowi zawsze oryginalne rozwiazanie problemu badawczego, kt6re
nie musi znajdowa¢ potwierdzenia w wynikach badan innego eksperta.?

Opinia bieglego stwarza organowi procesowemu mozliwo$¢ petnego wykorzys-
tania wla$ciwo$ci informacyjnych rzeczy lub ujawnionych na miejscu zdarzenia
i utrwalonych §ladéw kryminalistycznych (daktyloskopijnych, zapachowych, bio-
logicznych i innych) w formie tzw. dowodéw naukowych.* Opinia jest zatem
dowodem wtérnym, stanowiac ,,0ogniwo” poSredniczace migedzy sadem, ktory
poznaje fakty istotne, a pierwotnym Zr6dlem w postaci rzeczy lub §ladu kryminalis-
tycznego, do ktérego sad (organ procesowy) nie moze ,dotrze¢” w drodze
bezpos$redniego poznania. Ponadto, opinia powstaje w wyniku zleconej bieglemu
przez organ procesowy aktywno$ci badawczej i tym samym spelnia kryterium
,,dowodu z przeznaczenia’’®, w odréznieniu od innych dowodéw osobowych, np.

2 T. Now ak, Dowdd opinii bieglego w polskim procesie karnym, Poznafi 1966, s. 35;S. Sliwifiski,
Polski proces karny przed sadem powszechnym, Warszawa 1959, s. 327. Takze K. Piasecki, System
dowodéw i postepowanie dowodowe w sprawach cywilnych, Warszawa 2010, s. 197.

? J. Widacki i J. Konieczny wskazuja, ze niejednokrotnie faktyczna mozliwo$é powtérzenia badar
jest w og6le wylaczona, np. w wypadku ekspertyz biologicznych. ,,Niepowtarzalno§¢ " badafi oraz wplyw
m.in. takich czynnikéw jak doSwiadczenie bieglego i jego znajomo§¢ kazuistyki na ostateczny ksztah
wnioskéw bieglego pozbawiaja — zdaniem autor6w — opini¢ przymiotu intersubiektywnosci. Intersubiek-
tywno$§¢ bowiem jako cecha poznania naukowego — zgodnie z utrwalona w metodologii nauk koncepcja
— zaklada mozliwo§¢ przeprowadzenia przez reprezentantéw tej samej dyscypliny czynnosci badaw-
czych w analogiczny sposéb i mozliwo§¢ uzyskania analogicznych rezultatéw. Zob. J. Widacki,
J. Konieczny, Ekspertyza w procesie jako czynnos§¢ poznawcza, [w:] J. Widacki (red.), Wybrane
zagadnienia teorii i metodologii kryminalistyki, Katowice 1983, s. 96.

¢ Chodzi tu réwniez o ,,dowody nienazwane”. Zob. R. Kmiecik [w:) R. Kmiecik (red.) Prawo
dowodowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2008, s. 164.

’ Tak R. Kmiecik, Dowdd scisty w procesie karnym, Lublin 1983, s. 140.
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zeznan §wiadka, ktérego spostrzezenia tempore criminis ksztaltuja si¢ niezaleznie od
decyzji organu procesowego i najczg¢éciej w sposéb przypadkowy.

II. Jako§¢ opinii bieglego zalezy zaréwno od poziomu jego kompetencji
w dziedzinie wiedzy specjalistycznej, jak i jego rzetelnoSci (sumiennosci i bezstron-
nosci). Zakladajac, ze biegly stosuje si¢ do zapewnien przewidzianych w rocie
przyrzeczenia (art. 197 § 1 k.p.k.), przedmiotem kontroli organu procesowego jest
w pierwszej kolejnosci standard poprawnosci metodologicznej opinii, wyznaczany
takimi kryteriami jak zupetno$é, komunikatywnos¢ i sp6jno$¢. Przepis art. 201 k.p.k.
stanowi, ze gdy opinia lub opinie sa niejasne, niepetne, wewnetrznie lub ,,zewn¢trz-
nie” sprzeczne®, mozna wezwaé¢ ponownie tych samych bieglych lub powotaé
innych. Dopuszczalna reakcja w przypadku wadliwosci opinii zostala ujeta w postaci
alternatywy wezwania biegtego lub biegtych, kt6rzy opini¢ sporzadzili lub powota-
nia nowych. Jezykowa wykladnia przepisu przemawia wigc za tym, Ze kazda z tych
czynnoS$ci stuzy usuwaniu wad opinii, a o tym, ktéra z nich zostanie przeprowadzona,
rozstrzyga in concreto sad. Wydaje si¢ jednak, ze przede wszystkim czynno$¢
przestuchania autora (autoréw) opinii stuzy wyeliminowaniu uchybien tkwiacych
w tresci opinii. O ile mozna jeszcze oczekiwaé od innego bieglego reprezentujacego
te sama dziedzing wiedzy, Zze np. wyjasni znaczenie specjalistycznych terminéw
zawartych w treSci kwestionowanej opinii, o tyle trudno byloby stawia¢é mu
wymagania w zakresie doprecyzowania stanowiska lub uzupeinienia brakéw
w opinii sporzadzonej przez innego bieglego.” Chodzi przeciez o bieglego, ktory nie
uczestniczyl w przeprowadzaniu ekspertyzy, nie miat dostgpu do materiatu badaw-
czego ani wgladu do akt sprawy w czasie przeprowadzania badan. Powotanie innego
biegtego (biegtych) zmierza do uzyskania nowe;j opinii, nie za$ do korekty opinii juz
zlozonej w sprawie. Ustawodawca tym samym przepisem objal wigc zaréwno
weryfikacje (usuwanie wad) opinii, jak i wprowadzenie nowej opinii, co w istocie
oznacza powolanie innego bieglego lub biegtych (art. 201 k.p.k. in fine) i niekiedy
dyskwalifikacje opinii dotychczasowej. Nie przesadzil przy tym, ktéra z drég reakcji
na wadliwo$¢ opinii sad (organ procesowy) powinien wybra¢. Powotanie nowych
biegtych, w razie stwierdzenia wad opinii, powinno — jak si¢ wydaje — nastapi¢
wowczas, gdy okaze si¢ niemozliwe, niecelowe lub bezprzedmiotowe wezwanie tych
samych biegtych. Przemawiaja za tym wzgledy ekonomii procesowej i szybkosci
postepowania. Zasieganie nowej opinii wydtuza czas trwania procesu oraz podnosi
jego koszty. Tak wigc sad (organ procesowy) powota nowych biegtych (tym samym
zasiggnie nowej opinii), gdy przestuchanie dotychczas powolanych biegltych

¢ Bardziej szczeg6lowe om6wienie wymienionych wad opinii, takze w oparciu o orzecznictwo SN
zob. Z. Doda, Kontrola dowodu z opinii bieglego w trybie art. 182 k.p.k., ,,Palestra” 1977 nr 6, s. 75-77,
T. Tomaszewski, Dowdd z opinii biegtego w procesie karnym, Krakéw 1998, s. 81-85.

7 Zastgpowalno$¢ bieglego nalezy rozumie¢ jako mozliwo$¢ przeprowadzenia przez dwéch biegtych
niezaleznych od siebie badaf i wydania dwu niezaleznych opinii. Powotanie osoby niebedacej autorem
opinii do petnienia czynnosci biegtego w celu eliminacji wad opinii (np. w przypadku $mierci bieglego,
ktéry wydat opini¢) nie mieci si¢ w zasiegu tak rozumiane;j ,,zastgpowalnosci”.
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i uzyskanie ustnych opinii nie doprowadzi do wyeliminowania uchybiefi pisemne;j
opinii lub wtedy, gdy przedstawiona opinia nie spetnia minimalnych nawet
standardéw wywodu badawczego (np. z powodu stwierdzonej ex post niekompeten-
cji bieglego) i do korekty si¢ nie nadaje.

Stusznie zauwazyt Z. Doda, ze usunigcie uchybien opinii w trybie art. 201 k.p.k.
stwarza optymalne warunki dokonania ostatecznej oceny tego dowodu na tle catoSci
materialu dowodowego w sprawie.® Rzecz w tym, Ze kontrola opinii w tym trybie
zapewnia nie tylko optymalne, ale przede wszystkim konieczne warunki poddania jej
p6Zniej aposteriorycznej swobodnej ocenie (art. 7 k.p.k.). Funkcja przepisu art. 201
k.p.k. jest zatem rozszerzenie zasi¢ggu oceny apriorycznej takze na etap po
dopuszczeniu dowodu z bieglego. Sad, oceniajac przedstawiona opini¢ pod katem
kryteriéw wskazanych w art. 201 k.p.k., rozstrzyga dopiero o jej wykorzystaniu.
Sama decyzja organu procesowego o zasi¢gni¢ciu opinii (wydanie postanowienia
o powotaniu bieglego) nie stanowi jeszcze wystarczajacej podstawy prawnej do
wykorzystania tego dowodu, a przedstawienie opinii nie jest réwnoznaczne
z poddaniem jej ocenie aposteriorycznej pod katem wiarygodnosci i przekonywalno-
Sci.

Zagadnienie to rysuje si¢ do$¢ jasno, je§li zwazy¢, ze wykorzystanie dowodu
moze przyja¢ czasem posta¢ negatywna, to znaczy doprowadzi¢ do ustalenia
okolicznoSci przeciwnej do tej, ktérej nie potwierdzit przeprowadzony dowéd. Np.
jezeli sadowi nie uda si¢ — w drodze indagacji pytaniami zmierzajacymi do
,»,.uzupelnienia, wyja$nienia lub kontroli wypowiedzi” (art. 171 § 1 k.p.k.) — uzyskaé
od §wiadka pelnej i zrozumialej relacji o faktach, moze te niepelne i niezrozumiate
zeznania $wiadka podda¢ aposteriorycznej ocenie (wykorzysta¢) i uznaé za niewiary-
godne lub nieprzydatne, a fakty ustali¢ z pomini¢ciem tych zeznafi. Gdyby natomiast
sad w ten sam spos6b pominal niejasna, niepelna lub wewn¢trznie sprzeczna opinie
biegtego, postapitby nie tylko wbrew normie z art. 193 § 1 k.p.k. (nie wolno mu - jak
wiadomo — ustala¢ samodzielnie tych okolicznoSci, ktérych ustalenie obiektywnie
wymaga wiadomoSci specjalnych), ale takze wbrew dyrektywie nakazujacej weryfi-
kacje opinii stosownie do wymagan przepisu art. 201 k.p.k. przed jej ocena
,»ostateczng”’, tj. swobodna ocena wiarygodnoSci (art. 7 k.p.k.).

Przepis art. 201 k.p.k. obejmuje takze sytuacje, w ktorej ujawnia sie sprzeczno$é
mi¢dzy opiniami (sprzeczno$€ zewng¢trzna). Zaistnienie w postgpowaniu dowodo-
wym sprzecznych ,,zewngtrznie’’ opinii jest przestanka m.in. wezwania tych samych
biegtych (art. 201 k.p.k.). Wiaciwa w takich wypadkach forma przestuchania
bieglych wydaje si¢ konfrontacja (,.stawienie do oczu™ — art. 172 k.p.k.).’
Normatywnie wyodr¢bnionym celem tej czynno$ci jest wlasnie ,,wyja$nienie
sprzecznoSci” w o§wiadczeniach dowodowych (art. 172 k.p.k.), co w odniesieniu

® Z. Doda, op. cit., s. 73; zob. takze A. Gaberle, op. cit., s. 292-293.

® T. Tomaszewski, Biegly i jego opinia w nowym kodeksie postepowania karmego, ,Pafistwo
i Prawo” 1998, z. S, s. 41. Z treSci przepisu art. 172 k.p.k. autor trafnie wywodzi dopuszczalno$¢
konfrontacji bieglych (,,osoby przestuchiwane moga by¢ konfrontowane...”).
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do opinii biegtych oznacza uzgodnienie stanowisk w drodze cz¢§ciowej lub nawet
catkowitej (co zdarza si¢ zapewne rzadko) rezygnacji z zaprezentowanych w opinii
pisemne;j pogladéw. Oczywiscie nastapi to po wzajemnym ustosunkowaniu si¢ do tez
zawartych w obu opiniach. T. Tomaszewski zaznacza jednak, odwolujac si¢ do
praktyki, ,,ze biegli nie zawsze moga lub potrafia uzgodni¢ poglady albo nawet
przyzna¢ sie do bledu w opiniowaniu” ' Niemniej jednak takze wtedy konfrontacja
moze okaza¢ si¢ przydatna, jezeli utatwi organowi procesowemu ocene wiarygodno-
§ci sprzecznych ze soba opinii.'' Trzeba w zwiazku z tym wyraZnie podkreslié, ze
dopuszczalne i celowe jest ,stawianie do oczu” tylko tych bieglych, ktérzy
przedstawili opinie jasne, pelne i wewnetrznie niesprzeczne oraz — prima vista
— przekonujace. Nie jest tym samym trafna wypowiedz, ze to wadliwo$¢ ztozonych
przez biegtych opinii uzasadnia konfrontowanie ich autor6w.'? Sprzeczno$é o$wiad-
czen, stanowiaca normatywnie okre$lona przestank¢ konfrontacji, nie powstaje
bowiem pomig¢dzy opiniami, z ktérych cho¢ jedna nie prezentuje stanowiska biegtego
wystarczajaco jasno i zrozumiale. Jezeli wigc opinia dotknig¢ta jest uchybieniami
wskazanymi w przepisie art. 201 k.p.k., a organ procesowy skorzysta z mozliwosci
powotania nowego bieglego, ktéry réwniez przedstawi opini¢ wadliwa, to konfronta-
cja w takich warunkach jest wykluczona. Dopuszczalne i konieczne jest natomiast
wezwanie bieglych w celu wyjasnienia lub uzupetnienia opinii. Dopiero wtedy, gdy
kazda z opinii przyjmie posta¢ jasnego, pelnego i spéjnego wywodu, organ
przeprowadzi konfrontacje bieglych, o ile oczywiscie wnioski zawarte w ich opiniach
beda sobie nawzajem przeczyé. Przepisy k.p.k. nie obliguja jednak organu do
eliminowania sprzeczno$ci migdzy opiniami w drodze konfrontowania bieglych.
Chodzi nie tylko o przypisywana tej czynnosci fakultatywno$¢'?, ale przede
wszystkim o to, ze wzywanie tych samych bieglych jest alternatywa wobec
powotywania innych (art. 201 k.p.k. in fine). Nowa opinia, o ile organ zdecyduje si¢
jej zasiegnad, nie spetnia funkcji ,,superekspertyzy” — niedopuszczalnej'* wobec
,.,”Ownouprawnienia’ wszystkich srodkéw dowodowych (por. art. 7 k.p.k.), ani tez
nie prowadzi do uzyskania arytmetycznej wigkszoS$ci stanowisk. Moze natomiast
(cho¢ wcale nie musi) rozszerza¢ perspektywe spojrzenia na przedmiot badar i tym
samym zmniejszaé ryzyko biednych ustaleit faktycznych.

III. Kontrola opinii zmierzajaca do eliminacji uchybien formalnych (logicznych)
nie wylacza jednak przestuchania bieglego zar6wno w post¢powaniu przygotowaw-
czym (art. 318 k.p.k.), jak i na rozprawie takze wéwczas, gdy opinia jest niewadliwa
w rozumieniu art. 201 k.p.k. W tej mierze poglady doktryny procesu karnego sa

' T.Tomaszewski, Uwagi na temat konfrontacji biegkych w procesie karnym, ,,Pafistwo i Prawo"
1986, z. 10, s. 78-79.

" Ibid., s. 9.

* Tak G. Kopczyiiski, Konfrontacja biegltych w procesie karnym, Warszawa 2008, s. 112.

P Jak zauwaza R. Kmiecik, fakultatywno$¢ konfrontacji bywa w orzecznictwie SN kwestionowana.
Zob. R. Kmiecik, Dwie kwestie z problematyki konfrontacji w postepowaniu karmym, [w:] Ksiega
pamiatkowa ku czci prof. A. Sewarca, Wroctaw 2001, s. 113-115.

4 Zob. S. Kalinowski, Opinia bieglego w postepowaniu karnym, Warszawa 1972, s. 206.
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zgodne.' R6wniez dominujaca tendencja w orzecznictwie SN akcentuje dopuszczal-
noéé, a niekiedy niezbedno$é udziatu bieglego w rozprawie.'® Na tym tle zaskakuje
nieco stanowisko SN sformutowane w postanowieniu z dnia 7 lipca 2006 r. r. (Il KK
456/05)."7 W mysl tezy SN, wniosek strony o wezwanie bieglego na rozprawe
zostanie uwzgledniony wéwczas, gdy opinia przedtozona przez tego bieglego okaze
si¢ niepelna, niejasna lub wewnetrznie sprzeczna (art. 201 k.p.k.). Na stronie, kt6ra
wnosi 0 wezwanie bieglego na rozprawe spoczywa cigezar uprawdopodobnienia, ze
opinia nie spetnia kryteri6w formalnej poprawnos$ci. Przepisy k.p.k. bowiem ,,nie
przewiduja generalnego prawa strony do kazdorazowego przestuchania biegtego po
zlozeniu przez niego opinii”.'® Chociaz z tym ostatnim zdaniem trudno si¢ nie
zgodzié, to jednak nasuwa watpliwo$¢ poglad, w my$l ktérego tylko sytuacja
przewidziana w art. 201 k.p.k. stanowi normatywna racj¢ wezwania bieglego na
rozprawe. Wyrazajac takie stanowisko, SN nie bierze pod uwage, ze wezwanie
biegtego na rozprawe¢ urzeczywistnia gtéwny postulat zasady bezpoSrednioSci, to jest
postulat bezposredniego zetknigcia si¢ sadu ze Zrédtem dowodu i tym samym
umozliwia stronom kontradyktoryjna kontrol¢ dowodu. W warunkach bezpo$rednio-
§ci strona ma mozliwo$¢ zadawania szczeg6lowych pytan co do tresci opinii, a nawet
polemizowania z tezami bieglego, a wiec podejmowania dzialafh zmierzajacych do
uzyskania korzystnej pozycji w sporze procesowym. Prawo strony do zadania
przestuchania bieglego wynika zatem z samego modelu postgpowania dowodowego
uksztaltowanego przez m.in. przez zasady bezpos$redniosci i kontradyktoryjnosci. '
O tym, Ze bezpoSrednio$§¢ jest podstawowa (wlaSciwa) forma przeprowadzania
dowodéw przekonuja te unormowania k.p.k., ktére wyczerpujaco i precyzyjnie
okre§laja warunki wykorzystania dowodéw w formie poSredniej, tj, w drodze
odczytywania m.in. pisemnie utrwalonych dowod6éw osobowych (art. 389 § 11 391
§ 1 k.p.k.). To prawda, ze odczytywanie opinii bieglych (art. 393 § 1 k.p.k.) nie jest
uzaleznione od spelnienia zadnych warunkéw, np. takich, jakie musza zaistnieé, aby
dopuszczalne bylo odczytanie zeznafi §wiadka. Moze to sprzyja¢ interpretacji, ze
odczytywanie jest wylaczna forma przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.
Skoro bowiem ustawodawca nie stawia zadnych warunkéw, to tym samym
odczytywanie czyni regula, a nie wyjatkiem. Nie jest to jednak interpretacja

" Zob. Z. Doda, op. cit., s. 84; T. Tomaszewski, Dowdd z opinii bieglego..., s. 85-88;
S. Sliwinski, Polski proces karny przed sadem powszechnym, Warszawa 1959, s. 79.

' Np. wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 1965 r., IV KR 132/65; postanowienie z dnia 21 kwietnia 1966r.,
199/66 OSN 1966, nr 1, poz.11.

' OSNKW 2006, or 10, poz. 95.

® Ibid., s. 89.

' Por. argumentacj¢ przedstawiona w cze§ciowo krytycznej glosie do tego orzeczenmia w:
M. Skwarcow, Glosa do postanowienia SN z dnia 7 lipca 2006 r., 11l KK 456/05, ,,Gdafiskie Studia
Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa” 2007, or 2, s. 148-151.
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w pelni trafna.”® Gdyby odczytanie przez organ procesowy stanowito wylaczna forme
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego (poza sytuacjami z art. 201 k.p.k., tj.
w przypadku niejasno$ci, sprzecznosci i niepetnosci opinii), to norma zawarta w art.
393 § 1 k.p.k. (,,wolno odczytywaé’) bylaby zbedna. Wystarczylby w tej mierze
przepis art. 193 § 1 k.p.k.. ,,Zasieganie opinii bieglego’’ oznacza nie tylko powotanie
bieglego, zlecenie mu ekspertyzy, ale takze — co oczywiste — zapoznanie si¢ z trescia
opinii, co w przypadku opinii pisemnej moze nastapi¢ jedynie w drodze jej
odczytania. ,,Bezwarunkowo$¢” stosowania posredniej formy przeprowadzenia
dowodu z opinii (odczytanie zamiast przestuchania) oznacza tylko to, ze sad ma
uprawnienie do odczytania opinii zawsze, ilekro¢ ujawni si¢ taka potrzeba, np. gdy
biegly zechce odwota¢ si¢ do swoich pisemnych wywodéw. Wytaczenie bezposred-
niosci opiniowania przeksztalcatoby opini¢ w dowéd z dokumentu, ktérego tre$¢
strona moze co najwyzej przyja¢ do wiadomosci, skoro pozbawia si¢ ja szansy
zadawania bieglemu pytan i zglaszania watpliwosci. Natomiast w sytuacji gdy
pisemna opinia staje si¢ przedmiotem merytorycznie uzasadnionej kontestacji
oskarzonego®!, wezwanie bieglego na rozprawe wydaje sie niezbedne, choéby opinia
byla jasna, petna i wewnetrznie niesprzeczna.

IV. Kolejna kwestia, jaka pojawia sie¢ na tle problematyki funkcjonowania
przepisu art. 201 k.p.k., dotyczy dopuszczalno$ci powolania nowego biegtego, gdy
opinia juz zlozona w sprawie nie jest dotkni¢ta zadna z wad wymienionych w tresci
tego przepisu.

Specyfika opinii biegtego oraz odr¢bnie uregulowany tryb wprowadzenia jej do
postgpowania dowodowego sa — jak si¢ wydaje — Zrédlem pogladu, jakoby ogélne
reguty dopuszczenia dowodéw nie w pelni stosowaly si¢ do opinii. Poglad taki
dominuje zarbwno w doktrynie procesu karnego?, jak i w orzecznictwie SN. Przede
wszystkim chodzi o wylaczenie opinii spod dziatania tzw. zakazu antycypacji
uniemozliwiajacego oddalenie wniosku dowodowego tylko na tej podstawie, ze

* R. Kmiecik, nawiazujac do motywéw przedwojennej Komisji Kodyfikacyjnej, ktéra opowiedziata
si¢ za pisemna forma opinii ,,w przypadkach wigcej skomplikowanych™, dostrzega specyfike procesu
powstawania opinii biegtego, z reguly wymagajacego szczeg6towych analiz materialu dowodowego
i poréwnawczego. ,,Pisemno$¢ " okre$la forme utrwalenia opinii, nieodzowna w sytuacji, gdy oczekuje sie
od biegtego przedstawienia m.in. szczegélowego sprawozdania z badar. Opinia pisemna umozliwia zatem
weryfikacje ustnych o§wiadczen bieglego zlozonych podczas przestuchania. Nie wylacza ich jednak, ani
nie zast¢puje, tym samym nie doznaje ograniczen bezpoSrednio§¢ jako zasada przeprowadzania dowod6éw.
Zob. R. Kmiecik, Dowdd Scisty..., s. 140-141.

' Gdy opinia obciaza oskarzonego, odebranie mu mozliwosci podjecia polemiki z tezami opinii
trzeba rozwaza¢ w kategoriach naruszenia prawa do obrony. Zob. wyrok SN z dnia 25 listopada 1982,
Rw. 1023/82, OSNKW 1983, nr 4-5, poz. 1, s. 16-18.

2 Z. Doda, op. cit., s. 81; T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz wraz
zkomentarzem do ustawy o Swiadku koronnym, Krakéw 2005, s. 524; L. K. Paprzycki, Glosa do wyroku
SN z 7 grudnia 2001 r., IlI KKN 14772000, ,,Palestra” 2002, or 7-8, s. 216 i n.; K. T. Boratyfiska, [w:]
K.T.Boratyfiska, A. G6rski, A.Sakowicz, A. Wazny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2005, s. 405; A. Gaberle, Dowody w sadowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Warszawa
2010, s. 237-238.
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dotychczasowe dowody wykazaly przeciwieristwo tego co wnioskodawca zamierza
dowiesé (art. 170 § 2 k.p.k.). W wyroku z dnia 13 czerwca 1996 r. (IV KKN 38/96)*
SN wyrazit przekonanie, ze ,,w razie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
zagadnienie zasiggania opinii instytutu albo wezwania innych bieglych jest bez
reszty unormowane w art. 182 k.p.k. (obecnie 201 k.p.k.). O tym, ze art. 155 § 3 k.p.k.
(obecnie 170 § 2 k.p.k.) w og6le nie wchodzi w rachube, przekonuje uzmystowienie
sobie konsekwencji odmiennego zapatrywania. (...). Strona niezadowolona z opinii
bieglego moglaby raz po raz zada¢ powotania kolejnych bieglych — az ktéry$§
z biegtych zlozylby opini¢ wykazujaca, co strona zamierza udowodni¢” >

Uzaleznienie dopuszczalnoSci powotania nowego bieglego od wystapienia
warunk6w przewidzianych w przepisie art. 201 k.p.k. (pomijajac wypadki przewi-
dziane w art. 196 § 2 i 3 k.p.k.) czyni z tego przepisu, interpretowanego a contrario,
zakaz dowodowy. Tymczasem przepis ten okre§la — jak wspomniano — kryteria
formalnej poprawnos$ci wywodu naukowego, ktére musza by¢ spetnione, aby opinia
mogta by¢ przedmiotem swobodnej oceny sadu. Formalna poprawno$¢ wywodu nie
pozostaje — rzecz jasna — bez wplywu na jego merytoryczna trafno$¢, ale tez jej do
korica nie przesadza. Opinia, mimo iz nie wykazuje wad wymienionych w art. 201,
moze byé przeciez bledna w warstwie merytorycznej?, z drugiej strony np. brak
odpowiedzi na cze$¢ pytan wskazanych w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu
z opinii bieglego (art. 194 pkt 2 in fine) nie wyklucza, ze te odpowiedzi, ktére biegly
sformutowal, sa merytorycznie poprawne.

Wykladnia przepisu art. 201 k.p.k., w my$] kt6rej stanowi on wylaczna podstawe
wprowadzenia nowej opinii, jest zbyt restrykcyjna i oparta na blednym utozsamianiu
formalnej (logicznej) poprawnosci opinii z jej merytoryczna trafno$cia. Wykladnia ta
nie uwzglednia tez faktu, ze w ramach tej samej dyscypliny wiedzy pojawiaja sie
rézne, lecz tak samo uprawnione teorie, ,,szkoty’’ i kierunki badawcze. Twierdzenia,
ktére biegly przyjmuje jako punkt wyjScia do sformutowania szczegétowego pogladu
w konkretnej sprawie, nie musza by¢ akceptowane przez wszystkich przedstawicieli

2 OSP 1997, z. 9, poz. 152, s. 419.

2 Tak samo wyrok SN z 18 grudnia 2008 r., V KK 283/08 (niepublikowany).

> Paradoks Zenona z Elei (V w. p. Ch.) o tym, ze Achilles nie zdota dogoni¢ z6lwia ma postaé
wywodu jasnego, pelnego i wewng¢trznie niesprzecznego, a mimo to bigdnego, bo nieuwzgl¢dniajacego
praw fizyki dotyczacych ruchu. Tak samo odpowiadatyby wymaganiom okre§lonym w przepisie art. 201
k.p.k. obie opinie kryminalistykéw, ktérzy w latach 70. XX w. badali fotokopie korespondencji
przedstawianej jako listy F. Chopina do Delfiny Potockiej. Rzecz w tym, ze tylko jedna z opinii
(prowadzone byly dwie niezalezne od siebie analizy pismoznawcze) pozytywnie rozstrzygala kwesti¢
autentycznoSci listow. Autor drugiej z opinii konsekwentnie utrzymywal, ze rzekome listy s3 fal-
syfikatami. Nie trzeba dodawa¢, ze z dwu kategorycznych i zarazem sprzecznych ze soba opinii tylko
jednamoze byé trafna. Obszernie o tym zob. J. WidacKki, Detektywi na tropach zagadek historii, Krakéw
1992, s. 149-163. W realiach procesu karnego powolanie drugiego z biegtych byloby dopuszczalne tylko
pod warunkiem, ze opinia potwierdzajaca autentyczno$¢ korespondencji okazataby si¢ wadliwa w §wietle
art. 201 k.p.k., oczywiScie przy zalozeniu, Ze przepis ten stanowi wylaczna podstaw¢ zasi¢gania nowe;j
opinii.
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danej nauki. Tym samym opinia dostosowana do zalozeri jednej ,,szkoty” moze byé
kwestionowana przez przedstawicieli innego kierunku w ramach tej samej dyscyp-
liny. SN — dostrzegajac ten problem — wyrazit przekonanie (w uzasadnieniu do
wyroku z 7 grudnia 2001 r.,, IIl KKN 147/00 niepublikowanego w zbiorze
urzedowym), ze jezeli w obszarze dyscypliny, w ktérej specjalizuje si¢ biegly ,,spor
naukowy dotyczy zatozefi o charakterze fundamentalnym”, obowiazkiem bieglego
jest odnotowanie tego faktu w tresci opinii.”® W przeciwnym wypadku opinia
zostanie uznana za niepetna, a biegly wezwany do jej uzupetnienia w trybie art. 201
k.p.k. Stanowisko to nalezy uzna¢ za trafne i — jak si¢ wydaje — niekontrowersyjne.

SN przedstawit jednak kolejny, znacznie dalej idacy poglad. W mysl tezy
wyrazonej w tymze wyroku, przepis art. 201 k.p.k. wprowadza tylko dodatkowe
kryteria oceny opinii niewylaczajace og6lnych regul dopuszczenia dowod6éw
okreslonych w art. 170 § 2 k.p.k. Tym samym — wbrew doktrynie i dominujace;j
tendencji w orzecznictwie SN — opowiedzial si¢ za dopuszczalnoscia, ,,w szczeg6l-
nie uzasadnionych wypadkach”, zasi¢ggania nowej opinii poza trybem przewidzia-
nym w art. 201 k.p.k. Praktyczna konsekwencja takiego ujecia jest uwzglednienie
wniosku strony o powotanie bieglego lub powotanie go z urzedu w celu uzyskania
opinii uzasadniajacej tez¢ dowodowa przeciwng do tej, ktéra uzasadnita wczesniej
zlozona opinia. Nastapi to woéwczas, gdy dotychczasowa opinia nie wykazuje co
prawda wad formalnych (wymienionych w art. 201 k.p.k.), ale wymaga krytycznej
(merytorycznej) oceny w $wietle pogladéw przeciwnych do tych, jakie prezentuje
biegly.

W realiach sprawy, ktéra SN rozpoznawal w trybie kasacji, ujawnily si¢
kontrowersje wokdt opinii dotyczacej stanu psychicznego oskarzonego tempore
criminis, przedstawionej przez zesp6t bieglych reprezentujacych jeden z kierunkéw
w psychiatni, zgodnie z ktérym glebokie zaburzenia preferencji seksualnych
(stwierdzone u oskarzonego) ,,nie daja podstaw do oceny poczytalnosci’’. T¢ opini¢
SN potraktowal jako niepetna, bo nie uwzgledniata poglad6w opozycyjne;j ,,szkoty™.
Przyznal jednak, ze nawet mimo uzupelnienia opinii, kwestia poczytalnosci
oskarzonego moze czasem wymagaé dodatkowego zaopiniowania przez bieglych
zwiazanych z innym nurtem w psychiatrii, tym samym wniosek obroficy oskar-
zonego o zasiggnigcie nowej opinii nie zostanie oddalony.?’

% T. Widla podkre§la, ze jezeli wyniki przeprowadzonych badai nie przemawiaja wystarczajaco
wyraznie za lub przeciw postawionej hipotezie badawczej, biegly staje wobec konieczno$ci wydania tzw.
opinii ,.nierozstrzygajacej’’. Przyczyna rezygnacji z rozstrzygajacych wnioskéw moze by¢ np. fakt
niedysponowania odpowiednia aparatura lub niedostatek materialu poréwnawczego. Wéwczas jednak
biegly powinien w opinii zamie$ci¢ informacj¢ o mozliwo$ci uzyskania przez organ procesowy opinii
rozstrzygajacej i wskaza¢ osob¢ innego bieglego jako potencjalnego autora takiej opinii. Zob.
T. Widta, Ocena dowodu z opinii biegtego, Katowice 1992, s. 91-93.

¥’ Skiadajac wniosek o powolanie nowego bieglego reprezentujacego ,,inna szkole naukowa”, strona
nie konkretyzuje osoby bieglego. Biegly nie jest bowiem §wiadkiem na wz6r rozwiazafi angloamerykan-
skich. Nalezaloby wéwczas zwr6ci€ si¢ do ,,instytucji naukowej lub specjalistycznej’ (art. 193 § 2 k.p.k.).
Jak twierdzit M. Cie§lak, strona nie moze we wniosku o zasi¢gnigcie opinii Zzada¢ powotania konkretne;j
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Poglad SN, chociaz odosobniony, jest jednak trafny. Rzecz bowiem w tym, ze
samo powolanie w opinii innych mozliwych rozwiazan problemu badawczego nie
zawsze wystarczy, aby sad mégt w drodze swobodnej oceny uznaé jedno z tych
rozwiazan za przekonujace. Do tego niezbedna jest wyczerpujaca argumentacja, a t¢
sad uzyska w trybie zasiggni¢cia nowej opinii. Jakkolwiek mozna i trzeba oczekiwaé
od bieglego, ze wskaze w opinii nieaprobowane przez siebie, cho¢ w Swietle innych
zalozen teoretycznych stuszne poglady, to trudno byloby wymagaé¢ od niego, aby
swoja opini¢ dostosowal do zatozen, z ktérymi si¢ nie identyfikuje i bronil takiej
opinii przed sadem, przyjmujac — w pewnym sensie — rol¢ swojego polemisty. Czym
innym jest zwrécenie uwagi sadu na istnienie opozycyjnych szkét, kierunkéw lub
stanowisk, a czym innym interpretacja faktéw w $wietle zalozeri badawczych,
ktérych biegly nie akceptuje. Dopiero wtedy, gdy sad otrzyma dwie opinie wydane
przez przedstawicieli r6znych kierunk6éw badawczych, zawierajace sprzeczne ze
soba, lecz dobrze uzasadnione wnioski, moze oceni¢ sil¢ argumentéw zaprezen-
towanych w opiniach i uznaé merytoryczna przewage jednej z nich.”® Warunkiem tej
oceny jest dysponowanie przez sad elementarna wiedza z dziedziny, na ktérej oparta
jest opinia bieglego.?

Trafnie tez SN zauwazyl, ze stosunek przepiséw art. 201 i 170 § 2 k.p.k. nie
polega na tym, ze przepis szczeg6lny (art. 201 k.p.k.) wylacza stosowanie przepisu
ogollnego (art. 170 § 2 k.p.k.). Watpliwe wydaje si¢ natomiast stanowisko, zgodnie

osoby do pelnienia roli bieglego. Zainteresowanie strony wezwaniem konkretnego bieglego moze by¢
— zdaniem autora — potraktowane przez sad jako okoliczno$§¢ oslabiajaca zaufanie do niego (obecnie art.
196 § 3 k.p.k.). Zadanie 10 moze natomiast by¢ skuteczne, jezeli wszystkie strony wyraza zgodna wolg
wyboru bieglego. Wtedy jednak pojawia si¢ mato prawdopodobna wprawdzie ,,mozliwo$¢ koluzji stron,
wspblnie zainteresowanych [...] okre§lonym rozstrzygni¢ciem zagadnienia postawionego biegiemu’.Zob.
M. Cie§lak, Rola stron w zakresie dowodu z bieglego w postepowaniu karnym, ,,Palestra” 1987, nr 1,
s. 3940 (przypis 12).

* T. Widla trafnie akcentuje, ze powolanie bieglego reprezentujacego odmienna szkole naukowa jest
niezbedne, jezeli zlozona w sprawie opinia nie zawiera ,,rozstrzygajacych’ wniosk6w. Jak sugeruje autor,
powolanie innego bieglego nastapi wéwczas na podstawie przepisu art. 179 § 2 k.p.k. z 1969 r. (obecnie
196 § 3 kpk.). T. Widla, op. cit,, s. 93. Sam autor przyznaje jednak, ze niekiedy rezygnacja
zrozstrzygniecia problemu badawczego bywa podyktowana przyczynami niezaleznymi od bieglego, ktére
dodatkowo ujawnity si¢ dopiero w toku badan. Czy w takiej sytuacji wydanie opinii ,,nierozstrzygajace;j’’
powinno by¢ uznane za powéd oslabiajacy zaufanie do wiedzy biegtego? Na tak postawione pytanie
nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Ujawnienie przez bieglego, 2¢ mimo przeprowadzonych badaf
rozstrzygniecie problemu jest niemozliwe (np. z uwagi na zla jako§¢ materialu badawczego), §wiadczy
o rzetelnosci biegtego, nie za$ o jego niekompetencji.

¥ Zob. T.Now ak, Dowdd z opinii bieglego..., s. 204. Dop6ki jednak w Polsce kryminalistyka bedzie
pozostawa¢ na marginesie trefci programowych studiéw prawniczych, trudno bedzie polemizowaé
z pogladem, w my§l ktérego ,,do mitologii sadowej nalezy [...] teza, ze s¢dzia jest najwyzszym biegtym”.
Zob. K. Piasecki, System dowodéw..., s. 197, zob. na temat uniwersyteckiego statusu kryminalistyki
R. Kmiecik, Kryminalistyka sadowa jako dyscyplina dydaktyczna w programie studiéw prawniczych,
[w:] Iure et facto. Ksiega jubileuszowa ofiarowania doktorowi Jdézefowi Gurgulowi, red.
J. Wéjcikiewicz, Krakéw 2006, s. 73-78.
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z ktérym norma zawarta w art. 201 k.p.k. konsumuje regute okre$lona w art. 170
§ 2 k.p.k.® W istocie przepisy normuja odmienne stany faktyczne. Zakaz antycypacji
(art. 170 § 2 k.p.k.) wyklucza bowiem oddalenie wniosku dowodowego tylko na tej
podstawie, ze teza dowodowa w nim wskazana jest sprzeczna z ta, ktéra potwierdzaja
dotychczas przeprowadzone dowody. Natomiast podstawe ,,uruchomienia” trybu
przewidzianego w art. 201 k.p.k. stanowi taka posta¢ wadliwo$ci opinii, ktéra
powoduje, Ze opinia ta w ogéle zadnej tezy dowodowej nie potwierdza i tym samym
nie prowadzi do zadnych ustalen faktycznych.

Wylaczenie opinii bieglego poza obszar dziatania zakazu antycypacji jest
réwnoznaczne z rozszerzeniem katalogu podstaw oddalenia wniosku strony o zasi¢g-
nigcie kolejnej opinii biegtego. W konsekwencji, sad mégitby wniosek oddalié,
powotujac w uzasadnieniu tylko to, ze dotychczasowa opinia wykazata przeciwienst-
wo tego, co wnioskodawca chce udowodnié. Takie rozwiazanie musi budzié
sprzeciw ze wzgledu na wyraZnie antygwarancyjny wobec stron charakter. Jak
bowiem podkre$la si¢ w literaturze, przepisy normujace kryteria apriorycznej oceny
dowodéw ograniczaja wptyw strony na ksztalt materialtu dowodowego w sprawie
i jako takie moga by¢ wyktadane tylko $cisle.*' Dotyczy to zaréwno przepisu art. 170
§ 1 k.p.k., ktdry okre§la te kryteria w sposob pozytywny, jak i zakazu antycypacji,
poprzez ktéry ustawodawca wprowadzit swoiste negatywne kryterium tej oceny.

Wydaje sie, ze je§li ustawodawca rzeczywiscie ,,chciatby” wylaczyé zakaz
antycypacji, uczynitby to zapewne, umieszczajac w art. 201 zdanie drugie o treci:
,»w innych wypadkach art. 170 § 2 nie ma zastosowania” . Skoro takiego zastrzezenia
nie ma, to tym samym nie mozna traktowaé przepisu art. 201 k.p.k. jako wylacznej
podstawy wprowadzenia nowej opinii bieglego. W przeciwnym wypadku sad, nawet
podzielajac stanowisko strony co do merytorycznej nietrafno$ci opinii, nie mégtby
zasiggna¢ nowej, jesli dotychczasowa opinia spetnia kryteria jasnoci, zrozumiato$ci
i wewnetrznej niesprzeczno$ci. Takie rozwiazanie jest — co oczywiste — nie do
przyjecia, przede wszystkim ze wzgledu na zasade prawdy materialnej.

V. Niepokéj SN zwiazany z funkcjonowaniem zakazu antycypacji jest jednak po
czgéci uzasadniony. Istnieje niebezpieczefistwo, ze strona w dazeniu do uzyskania
korzystnej dla siebie opinii bedzie sktadaé kolejne wnioski dowodowe, ktérych sad
nie oddali z powodu zakazu antycypacji. Gdyby jednak obawa przed naduzywaniem
prawa do inicjatywy dowodowej mogta by¢ podstawa niestosowania tego zakazu, to
nalezatoby wylaczyé go takze w stosunku do innych dowodéw. Dlaczego strona
miataby wnioskowaé ,,raz po raz” tylko o dowéd z opinii biegtego? Moze przeciez
2adaé przestuchania kolejnych §wiadkéw tak dtugo, az ktéry$ z nich potwierdzi tezg
zawarta we wniosku. Np. w sytuacji gdy $wiadkowie wiarygodnie potwierdzili

® Tak L. K. Paprzycki, Glosa..., s. 217.

3 8. Kalinowski, [w:]) J. Bafia,J. Bednarzak, M. Flemming, S. Kalinowski, H. Kempisty,
M.Siewierski, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. M. Mazur, Warszawa 1971, s. 201-202;
K. Wozniewski, Inicjatywa dowodowa w polskim prawie karnym procesowym, Gdynia 2001, s. 193.
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obecno$¢ oskarzonego tempore criminis w miejscu przestgpstwa, wniosek obroficy
o przestuchanie innego §wiadka w celu potwierdzenia alibi oskarzonego nie zostanie
oddalony wia$nie z uwagi na zakaz antycypacji. Podobnie jak nast¢pne wnioski
zawierajace t¢ sama tez¢ dowodowa. Wzywanie kolejnych §wiadkéw nie powoduje
co prawda tak znacznej uciazliwoSci jak zasigganie kolejnej opinii bieglego. Nie
wiaze si¢ (a przynajmniej nie musi si¢ wiazac) z dlugotrwalym oczekiwaniem na
przedstawienie dowodu i nie podnosi w tym stopniu koszt6w postgpowania, niemniej
jednak réwniez moze prowadzi¢ do przediuzania procesu.

Ryzyko niekorzystnych konsekwencji tego rodzaju zostalo w obecnym stanie
prawnym zmniejszone przez rozszerzenie katalogu przestanek oddalenia wniosku
dowodowego. Wprowadzony nowela z 2003 r. do art. 170 pkt 5 k.p.k. przepis
przewiduje oddalenie wniosku dowodowego, gdy w spos6b oczywisty zmierza on do
przedluzenia postgpowania. Zatem w sytuacji gdy strona domaga si¢ zasi¢gnigcia
nowej opinii, nie wskazujac na zadne z uchybiefi wymienionych w art. 201, a przede
wszystkim nie zarzucajac opinii dotychczasowej bledéw merytorycznych, to taki
wniosek moze zosta¢ potraktowany przez sad jako przejaw naduzycia prawa do
inicjatywy dowodowe;j i oddalony na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k.2

VI. Uwagi dotyczace kontroli opinii przedstawionej przez bieglego jako rezultat
ekspertyzy nie w pelni dadza sie odnie$¢ do opinii tzw. bieglego-konsultanta.®
Ekspertyza realizowana w warunkach laboratoryjnych nie jest bowiem wylaczna
forma aktywnoS$ci bieglego w procesie karnym. K.p.k. przewiduje takze wykorzys-
tanie wiadomosci specjalnych w drodze wezwania bieglego do udziatu w czynnos$-
ciach procesu (biegly-konsultant), nickiedy nawet przed wydaniem postanowienia
o zasiegnieciu opinii (por. art. 308 § 1 k.p.k.). Warto podkre§li¢, ze wigkszos¢
czynno$ci dowodowych przewidzianych w k.p.k. ma charakter ,,czynno$ci proceso-
wo-kryminalistycznych”, to znaczy takich, ktére sa normatywnie zakorzenione
w k.p.k. i réwnocze$nie podlegaja regulom celowo$ciowym (taktyczno-technicz-
nym) wypracowanym w obszarze kryminalistyki lub innych dyscyplin funkcjonalnie
zwiazanych z procesem karnym. Udziat bieglego jest gwarancja przeprowadzenia

32 K. Zgryzek w artykule po$wigconym problematyce oddalenia wniosku dowodowego krytycznie
ocenil unormowanie przewidziane w art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., dostrzegajac w tym unormowaniu zagrozenie
dla aktywno$ci procesowej (dowodowej) stron. Przyznal jednak, ze oddalenie wniosku w oparciu
o podstawe wymieniona w art. 170 § 1 pkt 5 nastapi tylko wéwczas, gdy przediuzenie postgpowania bedzie
jedynym skutkiem uwzglednienia wniosku, to znaczy dopuszczenie zadanego dowodu nie przyczyni si¢ do
wyjasnienia okolicznoSci sprawy. Zob. K. Zgryzek, Oddalenie wniosku dowodowego w nowelizacji
kodeksu postepowania karnego z 2003 r., ,,Gdafiskie Studia Prawnicze” 2003, tom XI, s. 175. Wla$nie
w takich warunkach sad oddali wniosek o ponowna opini¢ bieglego.

» Zob. R. Kmiecik (red.), Prawo dowodowe..., s. 156; T. Hanausek, Kryminalistyka. Zarys
wyktadu, Krakéw 1997, s. 151. O tego rodzaju opinii (niegdy$ okre§lanej jako opinia suigeneris) — zob.
S.Wiewi6rka, Opinia biegtego uczestniczqcego w przestuchaniu swiadka w warunkach niedopuszczal-
noSci badari lekarskich lub psychologicznych (art. 192 § 2 k.p.k.), [w:] Problemy stosowania prawa
sqdowego. Ksiega ofiarowana Profesorowi Edwardowi Skretowiczowi, red. 1. Nowikowski, Lublin 2007,
s. 505.
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czynno$ci dowodowych zgodnie ze wskazaniami tych dyscyplin, a wiec w sposéb
zapewniajacy maksymalng efektywnos¢ (np. w przypadku udziatu bieglego psycho-
loga w przestuchaniu — uzyskanie petnego obrazu zeznan §wiadka lub w przypadku
udziatu bieglego lekarza w ogledzinach zwlok na miejscu przestepstwa — zdiag-
nozowanie wszystkich widocznych znamion $mierci).*

Podstawe prawna wzywania biegtego do udziatu w czynnos$ciach procesu stanowi
przepis art. 193 § 1 k.p.k. Norma zawarta w tym przepisie znajduje zastosowanie
wolwczas, gdy przeprowadzenie czynno$ci dowodowe;j, bedacej z zasady czynnoscia
organu procesowego, wymaga wiadomosci specjalnych.” Ponadto przepisy k.p.k.
wyraznie przewiduja udziat biegtego w niektérych czynnosciach procesowych (np.
udziat lekarza w ogledzinach zwlok — art. 209 § 2 k.p.k.; udziat psychologa
w przestuchaniu matoletniego §wiadka — art. 185a § 2 k.p.k.).

Opinia bieglego-konsultanta przedstawiana jest zazwyczaj w formie ustnej (do
protokotu), cho¢ nie mozna wykluczy¢ ztozenia jej w formie pisemne;j, jesli zazada
tego organ procesowy (art. 200 § 1 k.p.k.).*® Funkcja dowodowa opinii bieglego-
-konsultanta, ktéry ,tylko” bierze udziat w czynno$ci procesowej sadu (organu
procesowego), rézni si¢ od funkcji dowodowej opinii bieglego-eksperta. Réznica
wynika stad, ze aktywno$¢ bieglego-konsultanta ograniczaja ramy czynno$ci
procesowej, podczas gdy opinia bieglego-eksperta stanowi rezultat jego samodziel-
nej aktywnosci, obejmujacej takie ,,autonomiczne’’ czynnosci, jak badania laborato-
ryjne, ogledziny rzeczoznawcze lub eksperymenty rzeczoznawcze i in. Biegly-
-konsultant opiniuje w przedmiocie wynikéw samej czynnosci, w ktdrej uczestniczyt.
Jezeli czynnoS$ci post¢gpowania przygotowawczego, w ktérej brat udziat biegty, nie
powtarza si¢ na rozprawie (np. ogledziny miejsca zdarzenia lub eksperyment
procesowy), wéwczas ewentualne przestuchanie bieglego przed sadem moze by¢
podyktowane potrzeba zweryfikowania prawidlowoS$ci czynnosci, z punktu widzenia
wiedzy specjalistycznej, ktora biegly reprezentuje.

Do opinii bieglego-konsultanta trudno byloby zastosowa¢ wymagania wymienio-
ne w art. 200 k.p.k. z tej racji, Ze nie powstaje ona w wyniku szczegétowych bada,
ktére mogltyby by¢ przedmiotem sprawozdania i podstawa formutowanych wnios-
kéw.”” Ustna lub pisemna opinia podlega jednak kontroli stosownie do kryteriéw
komunikatywnosci, zupetno$ci i niesprzecznosci (art. 201 k.p.k.), a takze weryfikacji

 Nawet jednak udziat bieglego nie zastapi w pelni niezbednej wiedzy organéw procesowych
przynajmniej w zakresie kryminalistyki sadowej umozliwiajacej prawnikom nawiazanie dialogu
z bieglym oraz wlasciwa oceng jego aktywnos$ci i wypowiedzi. Na temat pojecia , kryminalistyki sadowe;j”
20b. Z. Czeczot, T. Tomaszewski, Kryminalistyka ogdlna, Torui 1996, s. 22.

3 Tak teza wyroku SN. Zob. wyrok SN z 7 maja 1997 r. IV KKN 23/97 OSNKW poz. 79 oraz
komentarz do tezy: R. Kmiecik, Przeglad orzecznictwa Sadu Najwyiszego Izby Karnej w zakresie
zagadnieri kryminalistyczno-dowodowych w postepowaniu karnym (w latach 1997-2001), ,,Prokuratura
i Prawo” 2002, nr 7-8, s. 31-36.

% Wyjatkiem jest opinia lekarza uczestniczacego w ogledzinach zwlok, wobec kt6rej wymagana jest
forma pisemna (art. 209 § S zd. 2 k.p.k.).

7 Szerzej o tym, S. Wiewiérka, op. cit., s. 508 i n.
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pod katem poprawnofci merytorycznej. Biegly kryminalistyk moze byé zatem
indagowany zar6wno przez sad, jak i strony o przebieg czynnoSci post¢powania
przygotowawczego, w ktérej uczestniczyl, o to, na czym polegata jego aktywno$¢
i w jaki spos6b wykorzystywal wiadomos$ci specjalne, wspdtdzialajac z organem
procesowym. Biegly psycholog uczestniczacy w przestuchaniu — o to, z jakich
przestanek wywodzi wnioski, co do stanu emocjonalnego $wiadka lub wplywu
innych os6b na tre§¢ jego zeznar. O ile jednak w przypadku ujawnienia si¢ wad opinii
wydanej w nastepstwie ekspertyzy inny biegly przeprowadzi ponowna analize
materialu badawczego i przedstawi wlasna opini¢, o tyle w przypadku opinii
bieglego-konsultanta nie zawsze ponowne opiniowanie jest dopuszczalne lub
faktycznie mozliwe. Niektére z czynnoSci przeprowadzanych z udzialem bieglego
maja przeciez status czynnofci niepowtarzalnych, tym samym ponowne ich
przeprowadzenie z udzialem innego bieglego w ogéle nie wchodzi w gre (np.
przestuchanie matoletniego pokrzywdzonego at. 185a § 1 k.p.k.).

Mimo odrebnosci, zaréwno w sferze trybu wykorzystania dowodu z opinii, jak
i mozliwoéci kontroli tego dowodu, opinia bieglego konsultanta jest §rodkiem
dowodowym, ktéry — zaleznie od oceny jej wiarygodnoSci — moze sta si¢ podstawa
ustaleri faktycznych na réwni z opinia eksperta. Co wigcej, moze nawet w ocenie sadu
zyskaé nad nia przewage merytoryczna. Np. ustna opinia dotyczaca stanu psychicz-
nego $wiadka przedstawiona przez psychologa, ktéry — jako biegly konsultant
— uczestniczyl w czynnosci przestuchania (art. 192 § 2 k.p.k.), a tym samym opiniuje
jedynie na podstawie obserwacji zachowania si¢ §wiadka, moze by¢ dla sadu
przekonujaca, nawet jezeli jest sprzeczna z opinia innego psychologa, wydana
w nastepstwie szczeg6towych badan psychologicznych tego §wiadka (art. 192
4 k.p.k.). Zasada swobodnej oceny dowodéw wyklucza bowiem podporzadkowanie
oceny wiarygodno$ci dowodu jakimkolwiek innym kryteriom niz wiedza, do§wiad-
czenie zyciowe lub wskazania logicznego mySlenia (art. 7 k.p.k.).

SUMMARY

Judicial evaluation of expert opinion evidence covers both the formal logical correctness of the
opinion and its substantive accuracy. If the opinion is vague, incomplete or internally inconsistent, thus
being formally defective, the court will request the expert to supplement his/her opinion or will seek
another expert’sopinion. It is also admissible to appoint another expert even when the previous opinion is
formally indefective but the court assesses it as substantively fallacious. The motion of a party to the
proceedings to seek an expert opinion can be refused on general principles provided for in the Code of
Criminal Procedure (CCP), i.e. when one of the circumstances occurs which are indicated in Article 170
par. 1 CCP. But it cannot be refused on the grounds that the existing opinion has demonstrated the opposite
of what a party wants to prove (Article 170 par. 2 CCP). The prohibition of anticipation applies to the expert
opinion.

The expert opinion can be read at a trial, which, however, does not exclude direct hearing of an expert
before the court. A confrontation of experts is also admissible in order to explain contradictions between
their opinions.



