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Szemiot — epigramatysta

Stanislas Samuel Szemiot — un épigrammatiste polonais

Na poezj¢ Stanistawa Samuela Szemiota (ok. 1657-1684) pierwszy zwrdcit
baczniejsza uwage Ludwik Kamykowski w monograficznej broszurze z 1937 roku
i artykule wydanym rok pézniej'. Staropolski autor znalazt wydawce w osobie
Mirostawa Korolki 2 po ponad czterdziestu latach od tej daty i wlasciwie od roku
1981 wiersze podlaskiego szlachcica staly si¢ przedmiotem badaii wigkszego
grona literaturoznawcow.

Wsréd poetéw polskiego baroku pozycja Szemiota jest do$¢ szczegblna.
Z jednej strony badacze nie szczedzg jego twdrczo$ci pejoratywnych i ryczatto-
wych ocen. Przez Mirostawe Hanusiewicz zaliczany jest do ,,poetéw [...] zgola
poflednich”, Claude Backvis wielokrotnie pisze o charakterystycznej dla niego
,haiwnosci”, ,,miernym [...] wysitku poetyckim”, jego niemal ,,pustyni poezji”,
za$ jako ,,zadziwiajaco gluchego i §lepego” pielgrzyma (mowa tu o diariuszu
peregrynacji do Kalwarii Zebrzydowskiej) okre§la Szemiota Tadeusz Piersiak *.

' L. Kamykowski, Stanistaw Samuel Szemiot, Lublin 1937; id., Stanistaw Samuel Szemiot
~Pamigtnik Lubelski”, t. IIl za lata 19351937, red. Z. Kukulski, Lublin 1938, s. 110-118.

1 S, S. Szemiot, Sumariusz wierszéw, z rgkopisu wydat i oprac. M. Korolko, Warszawa 1981.
Z tcgo wydania pochodzg cytaty zamicszczonc w pracy, w nawiasie kwadratowym podane jest
micjsce utworu w zbiorze (numecracja zaproponowana przcz Korolkg) oraz strona.

3 M. Hanusicwicz, Swigte i zmystowe w poezji religijnej polskiego baroku, Lublin 1998,
s. 31; C. Backvis, Panorama poezji polskiej okresu baroku, red. A. Nowicka-Jezowa, R. Krzywy,
Warszawa 2003, . I, s. 44, 80, t. 1I, s. 247; T. Piersiak, Pustelnia sarmacka, [w:] Literatura
polskiego baroku w kregu idei, red. A. Nowicka-Jezowa, M. Hanusiewicz, A. Karpiriski, Lublin
1995, s. 404.
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Jednoczesnie nie sposéb nie zauwazyé, ze prawie kazda praca o zakroju syn-
tetycznym lub przekrojowym uwzglednia dorobek autora Sumariusza wierszow.
Czyni tak na przykiad Maciej Wiodarski w studium o barokowych cyklach tre-
néw, konkludujac, iz ,,poezja epicedialna Szemiota [...] korzystnie wyrdznia si¢
na tle innych utworéw zatobnych tego okresu” 4. Bez uwzglednienia dorobku po-
ety nie moze sie obej$¢ monografista pojecia leku w dawnej literaturze >, autorka
rozprawy o cierpieniu w poezji polskiego baroku . Jako jedno z ,wazniejszych
nazwisk” wymieniany jest przez Janusza Pelca w charakterystyce gatunku votum
oraz w ksigzce o recepcji poezji Kochanowskiego w okresie baroku ’. Zauwazmy
wreszcie, ze nazwisko podlaskiego poety pojawia si¢ w tomie bedacym pokiosiem
mi¢dzynarodowej konferencji Barok polski wobec Europy, a to z racji zaintere-
sowania Szemiota nowela Boccaccia®. Nawet przez badaczy nieceniacych jego
poezji jest ,piastowany myS$la nieustanna”, o czym $wiadczy wielo§¢ cytatéw
i odwotan.

Istotnie, trudno dzi§ wyobrazi¢ sobie monografi¢ poezji baroku bez uwzgled-
nienia tworczosci autora Sumariusza wierszow. Nie dlatego, iz jest to poezja wy-
bitna. Dobitnie (cho¢ uzywajac niescistego okreslenia geograficznego) zauwazyt
przed laty Kamykowski:

Jest on przedstawiciclem przecigtnosci, ale o tyle cickawym, ze mozcmy u niego §ledzié,
w jakich ksztattach docieraty formy wiclkiej poczji do dworkéw nadbuzariskich *.

Miejsce Szemiota zwi¢Zlej jeszcze okre§la Korolko, tytutujagc go we wstepie
do wspomnianej edycji ,,poeta sarmackiej prowincji”.

Zapewne sam tworca obruszytby si¢ na to miano, bynajmniej nie ze wzgledu
na stowo ,,prowincja” (jak wiadomo kultura polskiego baroku byla zdecentra-
lizowana), lecz z uwagi na uzyty epitet. Szemiot — jako obywatel Wielkiego
Ksi¢stwa Litewskiego — nie mdgt si¢ uwaza¢ za potomka Sarmatéw, lecz za
duchowego dziedzica rzymskiego Palemona, wedtug legendy genealogicznej pro-
toplasty Litwinéw. Byl na pewno cztowiekiem pogranicza: pochodzit z pétnocy
Ksiestwa (Zmudz), ksztalcil si¢ w jego stolicy, ostatecznie osiadt w Przegali-

4 M. Wiodarski, Barokowa poezja epicedialna. Analizy, Krakéw 1993, s. 204.

5 1. K. Golinski, Okolice trwogi. Lek w literaturze dawnej Polski, Bydgoszcz 1997.

® D. Kiinstlcr-Langner, Czlowiek i cierpienie w poezji polskiego baroku, Torufi 2000.

" ). Pclc, Barok — epoka przeciwieiistw, Warszawa 1993, s. 255; id., Jan Kochanowski
w tradycjach literatury polskiej (od XVI do potowy XVIII w.), Warszawa 1965.

% A. Litwornia, Petrarka w kulturze przedromantycznej Polski, [w:] Barok polski wobec
Europy. Kierunki dialogu, rcd. A. Nowicka-Jeczowa, E. Bem, Warszawa 2003, s. 351. Nowela
o ksi¢znej Gryzeldzic z Dekameronu zoslata przclozona na tacing przez Petrarkg, co zapewnito jej
ogromna popularno$¢ w Europie.

¥ Cyt. za: M. Korolko, Stanistaw Samuel Szemiot — poeta sarmackiej prowincji, {w:]
S. S. Szemiol, op. cit., s. 7.
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nach (wojewddztwo brzeskie, dzi§ — péinocna cze$é wojewddztwa lubelskiego),
niedaleko granicy z Korong. W jego twdérczosci nie zauwazamy niecheci do ,ko-
roniarzy”: poeta sympatyzowal z Janem III Sobieskim, a nie z warcholacymi
wowczas Sapiehami, przedkiadajacymi partykularne interesy Litwy nad dobro
calego paristwa; swe kroki kierowal w stron¢ sanktuariéow na potudniu Polski.

Powyzszy wst¢p nie ma ambicji zaprezentowania petnej recepcji poezji Sze-
miota we wspoéliczesnych badaniach. Intencjg byto ukazanie ambiwalentnych ocen
jego twérczosci, a przy tym jej istotnoSci w barwnej panoramie literatury polskiej
epoki baroku. Dorobek literacki pana na Przegalinach stuzy wi¢c badaczom jako
tlo, kontekst dla uchwycenia ewolucji form gatunkowych i poje¢ z historii kul-
tury. Intencja tego szkicu jest odwrdcenie tej optyki. Szemiotowa epigramatyka
traktowana bedzie sama w sobie jako zjawisko godne uwagi. Dla jej rozpoznania
postuzy analiza jej wymiaru inwencyjnego, elokucyjnego oraz metoda analizy
poréwnawcze;j.

* *

Zrédta literackie epigramatéw z Sumariusza wierszow nie zostaly dostatecznie
zbadane i opisane. Sam poeta przekazuje ogdlnikowe wiadomosci o swej erudycii,
wskazujac we fraszce O swych wierszach [31] na literackg dynasti¢ Kochanow-
skich oraz Kacpra i Samuela ze Skrzypny Twardowskich (niespokrewnionych).
Pewien trop podsuwa znajomy poety Aleksander Narbut, ktéry w epitalamium
z okazji §lubu poety z Zofig Kierdejowng zwraca si¢ do nowozerica: ,,W wilefiskim
Ateneum prymusem bywate$” i przypomina jego udzial w sodalicji mariariskiej
wilefiskiego kolegium jezuickiego '°. Ta ostatnia wiadomos$é ma potwierdzenie
Zrodtowe,; co jest o tyle wazne, iz wiadomo, ze do sodalicji mariariskiej — eli-
tarnej organizacji — przyjmowano studentéw wybitnych.

Jakie zatem §lady szkolnej wiedzy spotykamy w Szemiotowych epigrama-
tach? Zwigzly dystych o charakterze aforyzmu: ,,Niebo, nie rozum tacy odmie-
niajg, / Ktérzy po rozum za morze biegajg” [18, s. 89] ma Zrédlo w Liscie
XX 1z Listow ksiegi pierwszej Horacego, gdzie czytamy: Coelum non animum
mutant, qui trans mare currunt'' (,Odmienia niebo, nie siebie kto plynie za
morze”). Mysl rzymskiego poety Szemiot nieznacznie zmodyfikowal, zawgzajac
jej uniwersalne znaczenie do kwestii podrézy edukacyjnej. Tre$¢ powyzszego
dystychu nie §wiadczy bynajmniej o zasciankowo$ci pana na Przegalinach; na

19" A. Narbut, Argument obopdlnego wesela staroiytnych i przezacnych doméw przy wesolym
hymneuszu Wielmoznego Pana Stanistaw [Samuela] Szemiota starosty nowomiejskiego i Wielmoinej
Jej Mosci panny Zofijej Kierdejowny, marszalkowny grodzieriskiej (... ], Wilno 1676. Cyt. za:
M. Korolko, op. cit., s. 9.

"' Horacy, Dziela. Piesni, epody, satyry, listy, przct. S. Golgbiowski, Warszawa 1986, s. 197.
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jego szersze horyzonty wskazuje dwuwers V.3 [s. 54], w ktérym odnajdujemy
echa koncepcji Platona, iz wladz¢ powinni sprawowac filozofowie, a wiec ludzie
uczeni.

Znacznie ciekawsza jest parafraza wiersza Klaudiana. Poezja ostatniego poety
antycznego Rzymu byla dobrze znana w staropolskich kolegiach, nalezat on do
jednego z ,,najczesciej cytowanych pisarzy starozytnosci” '2. Praefatio do Panegi-
rykow wygloszonych na czes¢ Augusta Honoriusza, konsula po raz szosty zrobita
pewna karier¢ w kulturze dawne;j, inspirujac takich autoréw, jak Geoffrey Chau-
cer, William Szekspir, Olbrycht Karmanowski '*. W Praefatio Klaudian przywo-
1uje rodzaj snu insomnium, bgdacy samooszukiwaniem, powtarzaniem czynnosci
znanych z codziennosci, to intensywne pragnienia w nim urzeczywistniane. Ka-
lejdoskopowe ujecie tworzy antyczny poeta za pomoca enumeracji; tak wi¢c na
przyktad mysliwy $ni o polowaniu, s¢dzia o procesie, woznica rydwanu o wysci-
gu. Szemiot oryginalnie przetwarza temat:

Stowa s3 obyczajéw doznani $wiadkowic,

Bo co kto ma mitego, o tym w swojcj mowic
Czgsto wspomina. Oracz wlasne woly stawi

1 sochy, i lemicsze; styrnik zasi¢ prawi

O 7aglach 1 kotwicach; zotnierz chwali zbroje,
Miccze, stalistc dzidy i marsowe boje.

Tak ktérzy na uczciwe respektu nic maja,
Szpctnc stowa albo tez bluznicrskic mawiajg.

[IILL3, 45-46)

Tematem epigramatu staja si¢ nie sny, ale sposoby méwienia, ktére sg
»Swiadkami” osobowosci ludzi. Wiersz Szemiota jest zatem parafraza inwencyjng
Preafatio. Odnajdujemy w nim identyczng z Klaudianem metode wyliczenia
sytuacji bezwiednej autoprezentacji oséb, brak wszakze zapozyczen tekstowych.

W planie inwencyjnym drobiazgéw literackich z Sumariusza niewielkg sto-
sunkowo rol¢ odgrywa Biblia. Dwa epigramaty O chciwosci [7, 8, s. 67] eks-
ploatujag motyw z Ewangelii wg §w. Mateusza (19, 24) o bogaczu poréwnanym
do objuczonego wielbtada. W drugiej z fraszek zostat on swoiscie przetworzony:

Gdyz brama do Olimpu jest ciasna, dlatcgo
Nic puszcza tam bogactwy zbytnic otytcgo.
Nicch ci tedy, bogaczu, bgdzie mit ubogi,
Tak osiagnicsz nicbieskic pozadanc progi.

12 ). Niedzwicdz, Niesmiertelne teatra stawy. Teoria i praktyka tworczosci panegirycznej na
Litwie w XVII-XVIII w., Krakéw 2003, s. 139.

13 Pisz¢ o tym w szkicu Antyczna tradycja i barokowe sny. ., The Queen Mab Speech” z . Ro-
mea i Julit” Williama Szekspira i ,,O s$nie” Olbrychta Karmanowskiego, ,,Annales Universitatis
Mariac Curic-Sktodowska”, Scctio FF, vol. XVII, 1999, s. 79-94.
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Rozpoznajemy tu cechy ,,0sobliwego eklektyzmu literackiego, to jest sztuki
podstawiania tresci chrzescijafiskich pod symbolike mitologiczng” '4. Byla to
praktyka powszechna w dobie kontrreformacji. Nieco glebsze oczytanie w Biblii
zdradza fraszka O nieprawdzie:

Trzech rzcczy wyuczony Salomon si¢ wstydzit
Tak dalece, zc calc onymi si¢ brzydzif,

To jest kiedy szalbicrza, starca nicmadrego
Widzial, takze n¢dzarza, a przecie pyszncgo.

[VIL3, s. 74]

Poeta przypisal madrosci Salomona werset z Ksiggi Eklezjastyka (dzi$ Ksiggi
Syracha), ktéra w tlumaczeniu Jakuba Wujka brzmi:

Trzech rodzajéw nicnawidzi dusza moja i cigzy mi bardzo zycic ich: ubogicgo pyszncgo,
bogacza ktamliwego i starca glupicgo a bezrozumnego (Syr. 25, 4) 5.

Biblijng aforystyke liczbowa ujat zatem Szemiot w trynkg. Zademonstrowat
zatem i znajomo$¢ Starego Testamentu, i modnej w baroku formy; trynki pisali
miedzy innymi Jan Zabczyc, Wespazjan Kochowski, Jakub Teodor Trembecki '®.

Skionno$¢ do kondensacji tresci, sentencjonalno$ci ujawnia Szemiot w bar-
dzo wielu fraszkach !7. Majg one stanowi¢ ,,okrase mowy [...] i pamieci pozytek
gotowy” (Co fto sq sentencyje, s. 37). Dlatego Zrédlem inventio staja si¢ popularne
przystowia (np. VIIL.2, s. 75; VIILS, 6, 7; 1.B.14, s. 85, 1.B.5, s. 87). Zaintereso-
wania poety korespondujg z klimatem epoki, bedacej wiekiem paremiografii '8.

W mniejszym stopniu epigramaty Szemiota ujawniajg 6wczesng fascynacj¢
gatunkiem emblematu. Motyw ,Tempus edax rei” (Czas pozercg rzeczy), upo-
wszechniony przez Ottona Vaeniusa w znakomitym i popularnym zbiorze Em-
blemata Horatiana'°, rozpoznajemy w wierszu Trwac w naukach [2, s. 38].
Za niderlandzkim twérca kresli poeta obrazy niszczycielskiej sily czasu, by —

4 M. Korolko, op. cit., s. 13.

15 Cyt. za: Pismo swigte Nowego i Starego Testamentu w przektadzie polskim o. Jakuba Wujka,
SJ, oprac. S. Sty$, W. Lohn, Krakéw 1962.

1% Szereg przykiadéw podaje R. Grzeskowiak w ksiazce Barokowy tekst i jego twdrcy. Studia
o edycji i atrybucji poezji ,,wieku rekopisow", Gdarisk 2003, s. 129-133.

"7 Na ich zaplecze inwencyjnc — Przystowia méw potocznych Aleksandra Maksymiliana
Fredry — wskazata Joanna Partyka (praca w druku). Wydaje si¢, zc nicwatpliwe odkrycic naukowe
warszawskicj badaczki nic stoi w sprzeczno$ci z ustaleniami zawartymi w tym artykule: Szcmiot
korzysta¢ mégt z réznych Zrédel inventio. W ninicjszym artykule wskazuj¢ na utwory woéwczas
popularnc w szkole czy obicgu ustnym.

'8 Zob. np. H. Wisniewska, Rozkwit paremiografii w XVII wieku, ,Annales Universitatis
Mariae Curic-Sktodowska™, Sectio FF, vol. XVIII, 2000, s. 289-297.

0. Vacnius [van Vacn), Emblemata Horatiana, Antwerpia 1607, s. 182-183. Inskrypcja:
Acternum sub sole nihil.
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wbrew pierwowzorowi — przeciwstawic jej trwalg warto$¢ nauki. Z kolei mysl,
iz ,,Trudny przystep do cnoty” [II1.3, s. 53] nawigzuje do ikonografii Tablicy Ce-
besa®, dzigki czemu utwér zyskuje plastyczne, wrecz pejzazowe ekwiwalenty
pojec¢ abstrakcyjnych.

Powyzsze zestawienie upowaznia do wst¢pnej uwagi, ze zar6wno repertuar
inventio, jak i uzytek czyniony z niego przez poete nie odznacza si¢ szczegdl-
ng oryginalnoscig. Dawny prymus wileriskiego kolegium mial w pamigci frazy
z niektérych pisarzy antyku i z Biblii, ale sposéb ich wyzyskania jest zazwy-
czaj odtwodrczy. Za szczegélnie interesujace nalezy jednak uznaé reminiscencje
z twdrczosci Jana Kochanowskiego.

O ich znaczeniu §wiadczy wskazany juz dawno przez Janusza Pelca i Juliusza
Nowaka-Dluzewskiego fakt, ze poezja pana na Przegalinach to ostatni znak §wia-
dome;j recepcji twérczosci Kochanowskiego w literaturze barokowej2'. Réwnie
istotny, a dotad nie do$¢ podkreslony przez uczonych, jest sposéb dialogu z czar-
noleskim twdrca uobecniajgcy si¢ w epigramatach.

Przywotajmy zatem wiersz Na nieukow:

O $lepe ludzkic mysli, o scrca szalone,

Kicdy tylko nad rozum ktadziccic obrong

We krwawym micczu, ktéry to tak wiclc hetmanéw,
Tak wiclc z koronami cesarzéw i panéw
Smicriclncj poddat rgcc. Ani Ko$ciotowi

Przcpusci¢ umic, ani czystemu stanowi,

Alc wszystko napctnia smutnymi trenami

I cicszy si¢ ludzkimi z placzem lamentami.

Na céz tedy ktadziccic szable w wiclkicj wadze,

A nic macic nauki w powinncj powadzc?

(IV.1, s. 40]

Pierwszy wers owej diatryby zostat zapozyczony z mitosnej fraszki Do Mag-
daleny (E.111.28). Szemiot inkrustuje swéj utwér fraza z Kochanowskiego, umiesz-
czajac ja w kontekscie innym niz pierwowzoér. Ale owa parodia (w staropolskim
znaczeniu tego pojecia) bardzo dobrze wpisuje si¢ w sens wiersza o jakze uniwer-
salnej tre$ci. Dzigki niej uzyskuje poeta efekt emocjonalnosci, wybuchu uczucia,
konsekwentnie realizowany az do koricowego pytania retorycznego.

Jeszcze inaczej przywolywany jest Kochanowski w zbiorku Zartéw dworskich.
Dyptyk Do starego {1.D, 4, s. 103] i Do tegoi e contra (5, s. 104] zawiera zreczng
reminiscencj¢ frazeologii z fraszki Do dziewki (F.I11, 82). Pierwszy utwor, czytany

% Zob. J. Sokolski, Bogini. Pojecie. Demon. Fortuna w dzielach autoréw staropolskich,
Wroctaw 1996, s. 76-77.

2 Zob. J. Pelc, op. cit., s. 284-285; ). Nowak-Dluzewski, Poemat satyrowy w literaturze
polskiej, [w:] id., Z historii polskiej literatury i kultury, Warszawa 1967, s. 31.
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osobno, ma wydzZwigk niemal umoralniajacy: oto litoSciwe damy wznosza ,,nad
starym lamenty”, ze ,,juz sta¢ nie moze”. Ich milosierdzie demistyfikuje druga
cz¢$¢ dyptyku:

Stary wiaénie jako dab po wicrzchu spréchniaty
Ale korzeri ma zdrowy i do pracy trwaly.

Obsceniczne tresci obu epigramatéw zostajg zatem ujawnione za pomoca
aluzji literackiej do motywu znanego z czarnoleskiej fraszki. Recepcja Kocha-
nowskiego w tym dyptyku jest tez glebsza i dotyczy przejecia metody tworzenia.
Podobnie jak autor dwu sasiadujacych ze sobg fraszek po§wigconych panu Chmu-
rze (F.1,91,92) Szemiot wykorzystuje dwuelementowa kompozycj¢, by sens jed-
nego ,,powaznego” na pozoér epigramatu modyfikowa¢ znaczeniami, ktére narzuca
drugi, zartobliwy utwor.

Do motywu ze wspomnianej fraszki Do dziewki, ale i fraz z Piesni I, 11
(,Stronisz przede mng, Neto nietykana”) nawiazuje Prosba [{I.D, 23, s. 107],
bedaca parafraza kontaminacyjna obu utworéw Kochanowskiego i — za jego
poSrednictwem — nawiazaniem do liryki Anakreonta oraz Horacego. Efekt
liryzmu uzyskany dzigki nawigzaniu do tak znamienitych wzorcéw niweczy
jednak Szemiot dosadng puentg.

Tematyka milosna bywa tez przez niego realizowana bardziej subtelnie. I tu
z pomocg przychodzi oczytanie w czarnoleskiej poezji. Epigramat Pora [1.D, 23,
s. 107] stanowi bowiem parafraz¢ emulacyjng Piesni I, 15 (inc. ,Nie zawzdy
Apollo strzela”):

Nic zawzdy Apollo chciwy
Zwierza, naciaga cigciwy.
Skioni si¢ w czas do Dyjany,
Wijac z nig kwiatek rézany.
Niechze ja Apollo bede

I podle ciebie usig¢dg,
Bedziem pletli wiefice sobie,
Jedcn mnic, a drugi tobie.

Barokowy poeta rezygnuje tu z filozoficznych tresci pierwowzoru, ale podej-
muje za Kochanowskim fraz¢ i refleksj¢ o nieustannej zmianie, by wiaczy¢ je
do lirycznego epigramatu o tematyce mitosnej. Wprowadza przy tym do utworu
topike popularnego erotyku (wicie wiankéw, ,kwiatek rézany”).

Wskazmy jeszcze na przyklad inspiracji $wiadczacej o wyczerpaniu zasobéw
inwencyjnych poety z Przegalin. Przykladem zbanalizowania, czy wrgcz strywia-
lizowania similiéw topicznych, ta z czamoleskiej fraszki Na Fortune [F.I, 86],
jest epigramat Na toz [1.D, 17, s. 106], bedacy utworem wariacyjnym Na tysego.
Alegoryczny obraz chwytania bogini sposobnej chwili (Occasio), zaczerpnigty

7+
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z wiersza Kochanowskiego, zostal w Szemiotowym epigramacie sprowadzony do
rady, jak tapaé tysego. ..

Ogdlny wszakze wniosek z ogladu praktyk imitacyjnych autora Sumariusza
wierszow — czytelnika Kochanowskiego jest dla barokowego poety pozytywny,
jego epigramatyka dobrze rozwija si¢ w cieniu czarnoleskiej poezji. Inspiruje
Szemiota do parafraz kontaminacyjnych, emulacyjnych, aluzji literackich, opero-
wania bogactwem nastrojéw, zwlaszcza liryzmem.

Inng propozycj¢ ogladu fraszek z Sumariusza wierszow podsuwa metoda ana-
lizy poréwnawczej. Wiek XVII jest stuleciem fraszkopisarzy, nie sposéb wrecz
znaleZ¢ poete, ktéry by nie uprawial tego gatunku. Trudnos$¢ zastosowania tej me-
tody polega wig¢c na wyborze pisarza. Wydaje si¢, ze dobrg perspektywe kompara-
tystyczna oferuje twérczo$¢ Adama Jacka Pisarzowskiego (1658-1696). Podobnie
jak Szemiot Pisarzowski zytl w drugiej potowie XVII wieku i prowadzit zywot
$rednio zamoznego ziemianina zasiedzialego na wsi, w jego wypadku — pod-
krakowskiej. Analogia dotyczy nawet wyksztatcenia: zapewne studiowat w Uni-
wersytecie Krakowskim lub przynajmniej w Szkotach Nowodworskich, lat zycia
(zmart w wieku 38 lat) i wielko$ci dorobku, na ktéry sktadajg si¢ sto dwadziescia
cztery fraszki. Jego poezja zostata wydobyta z r¢kopisu przez Janusza Gruchale
i Wactawa Urbana w 1998 roku 2.

Fraszkopisarstwo obu poetéw-domatoré6w bylo skierowane do najblizszego
kregu odbiorcéw, autorzy nie zabiegali o druk. Wyrasta réwniez z podobnej po-
trzeby: checi podzielenia si¢ z czytelnikiem swymi do§wiadczeniami, pogladami
czy — nade wszystko — pragnienia skanalizowania swych silnych temperamen-
téw. Szemiot na przykliad z upodobaniem powtarza koncept o ,,latajacych z¢gbach”
(Ad Zoilum, s. 32-33; Do ztego, 1.D, 19, s. 106) — 6w cud moze przytrafi¢ si¢
czytelnikowi krytykujacemu wiersze lub poglady poety. Z réwnie silng ekspre-
sja przedstawia Pisarzowski fakty i sytuacje, z ktérymi polemizuje, np. ,s¢dzi
nieukowi” (fraszka o tym tytule) daje w puencie radg:

Nic mitr¢z, raczej wyzrzej do stodoly
Albo stanowne w dupg klaskaj woty.
(s. 59)

Obaj poeci nieswiadomie powtdrzyli odwieczny gest kulturowy: gniew, silne
negatywne emocje stajg si¢ inspiracjg tworczosci. Po raz pierwszy w kulturze
Srédziemnomorza stat si¢ on pono¢ udzialem Archilocha, ktéry, zagniewany na
niedoszlego tescia, gdy ten odméwit mu cérki, ,,wysmagal okrutnie jambami” 23

22 A. ). Pisarzowski, Poezje, wstgp i wydanie J. S. Gruchata, W. Urban, Krakéw 1998. Z tcgo
wydania pochodza zamieszczone w pracy cytaty, w nawiasic podana jcst strona.

3 ], Danielewicz, Wstgp, [w:] Liryka starozytnej Grecji, oprac. J. Daniclewicz, Warszawa—
Poznan 1996, s. 62.
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zaréwno jego, jak i nieszczesng dziewczyng. Charakterystyczne, ze Szemiot i Pi-
sarzowski stworzyli gar$¢ fraszek, w ktérych bardzo emocjonalnie odpowiadaja
na ewentualne zarzuty przyszlych zoiléw.

Wszelako kazdy z poetéw swg ,.krewkos$¢” lub zyciowa madro$¢ wyraza ina-
czej. Szemiot, w ktérego wierszach dominuje trzynastozgloskowiec, jest mono-
tonny wersyfikacyjnie, natomiast fraszki Pisarzowskiego zawieraja si¢ w metrum
od cztero- do trzynastozgloskowca. Jeszcze wyraZniejsza rdéznica dotyczy uzy-
wanych przez poetéw Srodkéw elokucyjnych. Podkrakowski autor dos¢ czesto
operuje eufoniag. Koncepty, cho¢ niezbyt liczne, buduje figura eaquivocatio, an-
tytezy, Smialej metafory. Szemiot we fraszkach nie operuje §rodkami organizacji
brzmieniowej, natomiast koncept wystepuje bardzo rzadko. Buduje go figura pa-
ronomazji (np. IL.3, s. 46; IIL.9, s. 65) lub zderzenie wieloznacznych senséw sto-
wa. Jednakze Szemiotowe koncepty zazwyczaj przekraczaja granic¢ decorum. Za
przykiad niech postuzy fraszka Do gladysza [1.D, 11, s. 105], w ktérej pozbawio-
na zarostu twarz dworskiego eleganta budzi niezwykle asocjacje z mgczeristwem
$w. Barttomieja:

Co¢ si¢ dzicje, gladyszu, tak si¢ czgsto golisz,
A chocia cierpisz, przecie by¢ nadobnym wolisz.
Postuchaj mig: niechaj cig¢ raz z skéry ogola,
Tak bgdziesz Barttomicjem za szczg¢$liwg dola.

Cenng, zwlaszcza z punktu widzenia dzisiejszego czytelnika, cecha fraszek
Szemiota jest sentencjonalno$é, skionnoé¢ do aforystyki. Naduzywa jednak pan na
Przegalinach formy stopniowania zaprzeczeni (np. ,Nie to...” w Informacyjach,
I.C), zwlaszcza ze owa gradacja nie prowadzi do zaskakujacej puenty, a do
banatu. Pisarzowski za$ osigga zwykle efekt dobitnego podsumowania tresci
utwordéw.

I wreszcie tematyka utworéw. Stefan Nieznanowski zarzucal niegdy$ poecie
wczesnego baroku Kasprowi Miaskowskiemu, ze nie byl on zdolny do mys$lenia
abstrakcyjnego 24. Ot6z tg zdolno$é posiadt, i to w stopniu niezwyklym, ,po-
eta sarmackiej prowincji”. Fraszki Szemiota utkane sa z poje¢ og6lnych, utwory
moéwig o wartosciach, cnotach, wystepkach, stanach, ale niestety nigdy — o pro-
blemach. Innymi stowy, autor Sumariusza wierszow nie prébuje rewaloryzowaé
utrwalonych poj¢¢ i sadéw, dyskutowaé z nimi czy ukazywaé ich warto$¢ w no-
wym $wietle. Uniwersalizm jego poezji, eksponujacej idealy statecznej miernosci,
cnoty, poprzestawania na matym, spowija kokon szkolnych banatéw i szlacheckich
stereotypow. Z kolei Pisarzowski nie wykorzystuje w swej epigramatyce formut
stoickich, eksploatowanych w poezji ziemianskiej juz od XVI wieku. Nader czg¢-

2 S, Nicznanowski, O poezji Kaspra Miaskowskiego. Studium o ksztattowaniu sie baroku
w poezji polskiej, Lublin 1965, s. 54.
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sto za§ tematem jego fraszek staje si¢ codzienno$€. W jego poezji odbijajg si¢
sprawy ,,malej ojczyzny”, umiejscowionej mi¢dzy Krakowem a O§wi¢cimiem: sa-
siedzkie spory, krakowscy kupcy i rzemie§lnicy, spektakularne wydarzenia, takie
jak egzekucje zb6jcéw, tumult na Zydach. Znajdujemy w niej fraszki antyklery-
kalne i przeciw réznowiercom, rejestrujace zmiany w obyczajowosci (np. moda
na ,,muchy”) i utwory o tematyce og6lne;j.

Pora na konkluzje. Szemiot-epigramatysta jest przede wszystkim poeta moratu
i przystowia. Wierny tradycji literackiej, tak w zakresie planu inwencyjnego, jak
i Srodkéw wyrazu, swa twérczo§¢ postrzega jako misj¢ pielegnowania wartosci
moralnych i stanowych (choé¢ bez natr¢tnego partykularyzmu). Szemiot wiedziat,
ze kultura jest c6rka Mnemozyne — bogini pamigci, a wi¢c ze tematy literatury
s3 w gruncie rzeczy wcigz te same (prawda, mito§¢, dobro, odpowiedzialno$é. . . ).
Nie staé go bylo jednak, by nadaé tym odwiecznym tematom nowa formg,
wyartykulowaé w ich obrgbie sprawy konkretne, zadaé kilka pytar.

STANISLAS SAMUEL SZEMIOT — UN EPIGRAMMATISTE POLONAIS

Le présent articlc a pour but dc définir les traits spécifiques du style épigrammatique de
Stanislas Samuel Szemiot (1657-1684), pottc baroque polonais dc Przegaliny (région de Podlasie).
C’est cn 1981 qu'on a réussi a faire imprimer les textes manuscrits dc Szemiot. L’auteur de I’article
tiche d’analyser |’aspect inventio ct I'aspect elocutio dc la poésie de Szemiot (formes courtes).

Tout d’abord, il constate que les épigrammes dc Szcmiot sont inspirées par la poésic antique
dc Claudius Claudianus et celle d’Horace, ainsi que par la Bible. En plus, ce sont les cmblémes
d’Otton Vaenius ct I'oeuvre de Jan Kochanowski, coryphée polonais de la poésic Renaissance, qui
restent une importante source d'inspiration poétique de Stanislas Samuel Szemiot.

Dans sa podsie, Szemiot appliquc souvent les techniques de paraphrase d’émulation ct de
paraphrase de contamination. L'auteur de I’article fait une analyse comparative des épigrammes
éerites par Szemiot et par Adam Jacek Pisarzowski, poéte baroque polonais, habitant aux environs
de Cracovie. Il conclut que les épigrammes de Szemiot traduisent toute une tendance universelle:
cn manifestant leur caractére sentencieux ct d’aphorisme, unc orientation a exprimer les notions
abstraites, stéréotypes et formules stoicicnnes, en méme temps que la répugnance a appliquer le
concetto. Les épigrammes de Stanislas Samuel Szemiot se situent bicn dans un courant baroque
polonais spécial que I’on peut dénommer un courant d'imitation du classicisme.



