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Trybunat Lubelski w literaturze polskie;j

.Justice errante”.
Tribunal de Lublin dans la littérature polonaisc

+ZLO W NALOG OBROCONE”

Wokét Trybunatu Koronnego — sadu ostatniej instancji w Piotrkowie i Lubli-
nie, formowat si¢ od XVII wieku literacki watek znaczeniowo-przedstawieniowy,
nacechowany satyrycznie lub co najmniej humorystycznie.

Nieliczenie si¢ z etyczng i spoteczng kategorig sprawiedliwosci, zte, niespdjne
wewnetrznie ustawodawstwo, brak poszanowania dla praw istniejacych lub zgota
brak praw motywowaly niewygasajaca zywotno$¢ tematu i potrzebe ostrej diatry-
by. Wizja ,,nierzadnego krdlestwa, gdzie ani prawa waza, ani sprawiedliwo§¢ ma
miejsce, jeno wszystko zlotem kupié trzeba”, zawierala jednocze$nie apokalip-
tyczng przestroge przed upadkiem Rzeczypospolitej. W momentach zagrozenia
bytu panistwowego narastala zawsze §wiadomo$¢ rangi fundamentu prawa i ko-
nieczno$ci wzmacniania norm obyczajowych. Paristwa, jak to juz zauwazyli $wia-
tli reformatorzy XVIII wieku, stoja bowiem porzadkiem urzedéw i porzadkiem
praw. Funkcje oskarzyciela, moralisty i gromiciela zdroznosci przej¢ta na siebie
nie publicystyka, ale literatura. Przekaz nasycony emocjonalizmem, mocny sa-
tyryczng deformacjq i karykatura, oferujacy skuteczno$¢ broni o§mieszania miat
duzg site ekspresji i mozliwo$¢ skutecznego ferowania ocen.

Temat trybunalski, doskonate spektrum analizy mechanizméw ustrojowych
i stanu §wiadomosci etycznej spoleczenistwa, angazowal, rzecz to znamienna, pi-
sarzy wybitnych, o nazwiskach mocno utrwalonych w literaturze, jak S. Klonowic,
W. Potocki, J. Kitowicz, I. Krasicki, F. Zabtocki, K. Kozmian, J. I. Kraszewski,
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H. Rzewuski, by wymieni¢ tylko wybranych '. Problem zla, rozpatrywany na przy-
kiadzie lubelskiego ratusza, interesowat zaréwno tych pisarzy, ktérzy zetkneli si¢
z Trybunalem osobiscie, jak tez i tych, ktérzy poznawali sady jedynie z relacji,
anegdot, udramatyzowanych legend.

Zty Trybunal, utrwalony w pamigci pokolen artystycznym skrétem ,,czarciej
fapy” (wydarzenie z roku 1637), przyciagal uwag¢ mocniej niz inne instytucje
éwczesnego zycia, nie zawsze przeciez wzorowo funkcjonujace, jak szkolnictwo,
handel, porzadek, struktury administracyjne miasta.

Obok obrazéw Trybunatu przekazywanych w literaturze oficjalnej, pierwszego
obiegu, doniosta rol¢ opiniotwoércza petnity anonimowe wiersze ulotne, cigte i za-
angazowane emocjonalnie w przedstawiane wydarzenia, zwane przez niektérych
badaczy formg , literackiego wymiaru sprawiedliwosci” 2. W przeciwienstwie do
literatury oficjalnej satyra anonimowa nie respektowata zasady ,,ocalenia imion”.
Fakt palenia na rynku przez kata kart z utworami rzekomo szkalujacymi Trybunat
ujawnial skuteczno$¢ satyrycznej inwektywy imiennej— niezwykte poruszenie kry-
tykowanego ,,majestatu”. Oburzenie na sadowniczy nierzad bylo tym wigksze, ze
instytucje praw interpretowano najcz¢sciej jako wybrang, wyjatkowa, majaca nace-
chowanie biblijnym postannictwem i misja. Juz od zarania ludzkosci, czytamy w czo-
fowym pismie polskiego O$wiecenia — ,Monitorze” z roku 1765, istnialy prawa
oslaniajace cnote i poskramiajgce wystepek, prawa, na ktérych zasadzaty sie wszyst-
kie organizmy paristwowe. Dostojno$¢ i majestat prawa wymagaly specjalnej estymy,
poniewaz, pisze autor artykulu monitorowego — ,,urzad sadzenia boskim jest” 3.

Do wstgpienia na tron Stanistawa Augusta istnial jeden Trybunat dla Korony,
ktéry urzedujac cze$é roku w Piotrkowie, a cz¢§¢ w Lublinie, sadzil najpierw
sprawy Wielkopolan, a potem Malopolan. Na sejmie konwokacyjnym 1764
przeprowadzono podzial Trybunatu na dwa: wielkopolski, ktéry mial zaczynaé
sady w Piotrkowie, a koficzy¢ w Poznaniu lub Bydgoszczy, i matopolski, ktéry
miat urzedowaé w Lublinie, a nastepnie przenosié si¢ do Lwowa*. Wobec gloséw
sprzeciwu juz w [768 przywrécono dawng jednos¢ Trybunatu. Jako miasta
trybunalskie doszly Lwoéw i Kalisz.

Koronna ordynacja trybunalska z roku 1792 stworzyla dwa osobne trybunaty
w Piotrkowie i Lublinie, kazdy z 25 cztonkéw ziozony (po 20 $wieckich i S
duchownych) *. Wybér Lublina na prawnicze centrum byl wyréznieniem miasta,

" Literacki wytck lubclskicgo Trybunatu nic ma odrgbnego opracowania. Wybrane, skrétowo
przcdstawionc aspckty literatury trybunalskicj przcdstawit jedynic August Grychowski, Lublin
i Lubelszczyzna w Zyciu i tworczosci pisarzy polskich, Lublin 1974.

* W. Podgérski, Literatura trybunalska, ,Przcglad Humanistyczny”, Warszawa 1966.
~Monitor” 1765, nr 8, O przymiotach se¢dziego i sprawiedliwosci.

H. Gawarccki, M. Stankowa, Trybunat koronny lubelski, ,Kalcndarz Lubelski” 1970.
M. Stankowa, Trybunat koronny w Lublinie, ,Kalcndarz Lubelski” 1958.
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w ktérym pare lat wcze$niej, bo w 1569 roku, podpisano uni¢ miedzy Polska
a Litwa. Jak to juz stwierdzil Wojciech Witkowski, w owym czasie Lublin
stanowit jedno z najwiekszych i najznamienitszych miast Korony. Podobnie jak
Krakéw, Warszawa, Poznan nalezat do miast giéwnych, ktére zdobyly sobie miano

primae classis .

W drugiej polowie XVIII wieku, wedle przesadzonej opinii Kajetana Koz-
miana, ,,pozyska¢ opini¢ Lublina, bylo to pozyskaé opini¢ catej Polski”’. Prawda
jest natomiast, co odnotowat KoZmian, ze ,,prawie wszyscy moznowladcy starali
si¢ nabywac dobra w wojewddztwie lubelskim. W miescie natomiast budowano
paface i utrzymywano dwory ze wzgledu na sprawy toczone w trybunatach”$.

Spoteczeristwo polskie taczyto poczatkowo z Trybunatem oczekiwania na pet-
ng realizacj¢ idei sprawiedliwo$ci w mys§l przekonania, ze jakiekolwiek tamanie
zasad prawnych wyklucza spetnienie wolno$ci. Trybunat byt ponadto instytucja
majestatyczng i grozna. Jego decyzje miaty by¢ ostateczne, a surowe wyroki mé-
wily o karach $mierci przez $cigcie lub powieszenie, o chlostach, dlugoletnich
wiezieniach, utracie majatku.

Nie b¢dziemy w tym miejscu sporzadzac¢ faktograficznego rejestru wszelkich
napomkni¢é o Trybunale Lubelskim. Temat to szeroki i rozbudowany, wymaga-
jacy odrebnej, kronikarskiej deskrypcji. Interesowaé nas beda natomiast giéwne
kierunki rozwoju wspomnianego watku, identyfikacje i dyferencjacje popularnego
tematu.

Ciekawa, cho¢ niekontynuowang przez nastgpcow interpretacje Trybunatu Lu-
belskiego pozostawit Sebastian Klonowic w Worku Judaszow, to jest ztym nabyciu
majetnosci (1660), zadedykowanym rajcy lubelskiemu S. Lichanskiemu. Stawia-
jac sobie za cel realizacj¢ programu dydaktycznego, zmierzal — jak sam wy-
znawat — , . do poprawy obyczajéw ludzkich, a zwlaszcza ludzi miodych”. Przy-
ktadami odstraszajacymi ztodziei i oszustéw od ziych czynéw mialy byé sceny
§ledztwa i tortur, stosowane w podziemiach ratusza, kary chlosty, pi¢tnowania,
szubienicy °.

Literacki watek trybunalski rzadko odwolywat si¢ jednak do moralizatorskich,
wielce drastycznych przestan Acerna. W centrum zainteresowan znaleZli si¢ nie-
bawem nie zloczyncy tu sadzeni, ale zle wykonywanie urzgdu, na§wietlane w wie-
lu aspektach satyrycznego spektrum. Naruszanie porzadku prawnego i ferowanie

® W. Witkowski, Trybunat koronny w Lublinie, (w:] Spojrzenie w przeszfos¢ Lubelszczyzny,
pod red. K. Myslifiskicgo i A. Witusika, Lublin 1974, s. 81.

" K. Kozmian, Pamigmiki, t. 1, przedmowa A. Kopacz, wst¢p oraz komentarz J. Willaumc,
Wroctaw-Warszawa-Krak6w-Gdarisk 1972, s. 56.

b Ibid., s. 197.

% S. Klonowic, Worek Judaszow to jest zte nabycie majetnosci, oprac. K. Budzyk i A. Obrgb-
ska-Jabtoriska, Wroctaw 1960.
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wyrokéw, godzacych w elementarne poczucie sprawiedliwosci, musiato mie¢ ce-
chy trwale, stawaé si¢ ,zlem w nalég obracanym”, skoro pisal o nim Samuel
ze Skrzypny Twardowski w Satyrze na twarz Rzeczypospolitej w roku 1640,
Krzysztof Opalinski w Satyrach albo przestrogach do naprawy rzqdow i oby-
czajow w Polszcze naleigcych, Waclaw Potocki w Ogrodzie fraszek i Moraliach.
U schytku XVII wieku Daniel Bratkowski wydat zbi6ér wierszy zartobliwych
i satyrycznych pt. Swiat po czesci podejrzany i podobnie jak jego poprzedni-
cy odslaniat przekupstwo i pijarfistwo, stanowiace czgstokro¢ fundament decyzji
Temidy:

Nim na ratuszu twa sprawa wypadnie

Co do szelaga z kieszeni wypadnic '°.

Z pozycji palestranta ogladat Trybunat Jedrzej Kitowicz, autor obszernego
Opisu obyczajow za panowania Augusta 111, wydanego dopiero w 1840 roku. Znat
dobrze realia lubelskie, poniewaz w latach 1759-1760 petnit funkcj¢ sekretarza
przewodniczacego Trybunalu — Michata Lipskiego. W rozdziale O palestrze
wskazywatl wiele aspektéw ,sprawy trybunalskiej”, ktére wediug niego musza
budzi¢ sprzeciw uczciwego obywatela Rzeczypospolite;.

W panoramicznym fresku szlacheckiego zycia znalazlo si¢ wiele przedstawien
palestry i obrazkéw magistratury, czyli sadéw. Byly to opisy dokiadne az do
drobiazgowosci, taczace planowosc i systematyczno$¢ z umiej¢tnoscia operowania
dygresja, cechujaca gatunek tak specyficzny dla naszej kultury, jakim byla gaweda
szlachecka.

Kitowicz wydobywal z obserwacji nad palestrg i magistraturg rysy powta-
rzajace si¢, stosowat metod¢ typologiczna, przeksztalcajaca czgsto wystepujace
zjawiska w syntetyczne lub petne zycia obrazy rodzajowe '!. Jego ocena sprawie-
dliwosci i sposobéw jej wykonywania stata si¢ jednym z doniostych argumentéw
w walce o$wieconych o przeobrazenia modelu obyczajowego. Oto Kitowicz:

Sprawiedliwo$¢ trojakie miata pobudki, z ktérych nastgpowala: jedna byla podilug prawa
i sumicnia, kiedy sprawa toczyta si¢ migdzy osobami z siebic stabymi i zadnego wsparcia panéw
nic majacymi. Druga byla kupna i przedajna, ta handlowali dcputaci z pacjentami bogatymi,
wzigtymi, reputacja w narodzie majacymi i wszelkich sztuk na zcpsucie sumienia s¢dziowskiego,
czyli, jak méwia: korupcja zazy¢ umiejacymi... Trzecia sprawiedliwo$§¢ wyptywata od panéw
trybunatami trzgsacych. Kazdy deputat, ktéry za protekcja pariska. . . utrzymywat si¢ przy funkcji,
swego protektora stawat si¢ nicwolnikiem {...].

Kto wedtug takiego wyroku miat sprawe przegra¢, musiat ja przegraé, by tez byla najlepsza;
kto miat wygraé, wygrat, by tez byla najgorsza, bo te rzeczy, jeszcze przed funkcja byly utozone '2.

19D, Bratkowski, Swiat po czesci podejrzany, druk. E. Cezarego, Krakéw 1697.

" M. Dernalowicz, Wstep, [w:] J. Kitowicz, Opis obyczajéw za panowania Augusta IIl,
Warszawa 1985, s. 7-13.

12, Kitowicz, Opis obyczajéw za panowania Augusta I1l, s. 120.
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Kitowicz miatl §wiadomo$¢, ze kresli obyczaje naganne i zwyrodniate. Jak
pisze M. Dernalowicz, ,,patrzyl na §wiat z punktu widzenia okreslonego przez
dziesi¢¢ przykazan, ktére zabranialy nie tylko obraza¢ Boga, ale i tamaé jego
sprawiedliwos¢” 13,

Réwniez Marcin Matuszewicz wyrazal w Pamigtnikach oburzenie na prawo
z imienia i jawne gwalty sadéw apelacyjnych. Jako przykiad upadku sgdownic-
twa stuzyl mu m.in. antywzér postgpowania marszatka nadwornego Mniszcha
w roku 1759. W sfabularyzowane;j i peinej dynamiki narracji wyjawial, ze aby
wygraé niestuszng sprawe z Rawickim, ktéremu trzy wsie zajechal, przekupywat
Mniszech deputatéw w Lublinie, dajac im po 100 tys. zlotych, ponadto urzadzat
dla nich bale i wystawne obiady '4. Satyra oficjalng i anonimowa interesowali
si¢ wszyscy przedstawiciele prawa; deputaci (sedziowie wybierani ze szlachty),
patroni (obroricy sadowi), palestranci (adwokaci), jurysci (prokuratorowie), insty-
gatorzy (komisarze policji trybunalskiej), juryskonsulci (radcy prawni) itd.

Anonimowy autor wiersza Definitio jurystow z polowy XVIII wieku postu-
zy! si¢ metoda wyszczeg6lniania, tworzenia leksykalnych laficuchéw synonimicz-
nych, pomocnych w satyrycznym wytlumaczeniu nazwy ,,jurysta”.

Co znaczy jurysta, kto$ opisat §micle —

Dlatego, zc podobno spraw swoich miat niewicle:
Pisat, ze sg ubogich powietrzng zaraza,

Rzeczy cudzych wydziercy, ludzkicj stawy zmazy,
Sierot praw zgubicicle, a zycia ludzkiego
Micszaniec — trucizna miasta wszclakicgo.
Cnoty w nim nic pytaj, bo kltamca zlo$liwy
Lgarz, szalbierz, zdzierca, Iskaryjon zywy,
Sprawicdliwo$¢ zamaci, ktamstwo oswobodzi
Sroga bestia — i zto§¢ by cukrem stodzi °.

Jurysta jako ,1lgarz, szalbierz i zdzierca” mégl zaiste pojawi¢ si¢ tylko
w satyrze anonimowej, cz¢stokro¢ piéra mieszczan lub zubozalej szlachty. Range
urz¢gdu i godno$¢ zaréwno jurystéw, jak i deputatéw podkreslala wystudiowana
pompa celebris. Wszak nawet sam akt wejscia lub wyjscia z Trybunalu jego
urz¢dnikéw oglaszany byl profanom biciem w bgbny, a przed marszatkiem lub
prezydentem powtarzano owe honory po trzykro¢ '. Jak nalezy prowadzi¢ sprawy
w trybunale, poucza fraszka bez tytutu, pochodzaca sprzed 1726 roku:

Chcesz aby-¢ szfa nie skrzypigc sprawa w trybunale?
Smarujze r¢ee dobrze praktykom, Michale!

M. Dcrnatowicz, op. cit., s. 14.

M. Matuszcwicz, Pamietniki, Warszawa 1876.
Cyt. za W. Podgérski, op. cit., s. 149.

K. KoZzmian, Pamietniki, t. 1, s. 347.

s
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Kto smaruje, ten jedzie, wigc i ty nie zatuj:
Zeby jezyk nie skrzypial, rece dobrze smaruj. .. "7

Przytoczenie potocznych przysiéw, uzycie kolokwializméw, a nawet calych
konstrukcji frazeologicznych zaczerpnigtych z j¢zyka codziennego ma na celu
odwolanie si¢ do przekonan ogétu, a zarazem konstrukcje sadéw jako wnioskéw
wielu ludzi.

Obok pisarzy i pamig¢tnikarzy, ktérzy prowadzili batalie o nowy ksztalt sadow-
nictwa, walke z niechlubng praktyka Trybunatu podjeli kaznodzieje, postugujacy
si¢ przy tym, inaczej niz satyrycy, metoda przygany imiennej. Oddajmy glos
Kitowiczowi:

[...] tak w Lublinie, jak i w Piotrkowic deputaci schodzili si¢ co niedziela do koSciota na
sum¢ i na kazanie, ktére dla nich micwal — w Piotrkowiec w koScicle farnym, w Lublinie —
w jezuickim — jezuita, ordynariusz, trybunalskim zwany. Ten mial wszelka wolno§¢ nicmal palcem
wytyka¢ niesprawiedliwo$¢ i rozpustg i inne wyst¢pki deputatéw i palestry.

[...] Ci kaznodzieje starali si¢ przez szpiegéw [...] dowiadywac o najskrytszych sprawach,
ktére potem koloryzowane rozmaitymi krasoméwskimi figurami z ambony rzucali na sprawcéw

onych, ktérych si¢ kazdy wiadomy domys§lat, komu stuza; z tym wszystkim nic wida¢ bylo wiclkicj
1]

poprawy w zlem w natég obr6conym ™.

Upadek sadownictwa, widoczny w epoce saskiej, byl odbiciem rozprz¢zenia
w systemie wewng¢trznym Rzeczypospolitej, kryzysu moralnosci i zaniku norm
prawnych. Pod pregierzem krytyki, w czasach kiedy difficile est satiram non
scribere, znalazto si¢ przekupstwo, stronniczo$¢ wyrokéw, krzywoprzysiestwo,
rozstrzyganie spraw wedle nacisku strony mocniejszej, bogacenie si¢ nieprawymi
sposobami. Satyra anonimowa i imienna, rodzaje narodowej instancji kontrolnej,
§ledzity z uwaga i dezaprobata wykroczenia przeciwko ustalonym normom
wspélizycia i obowiazujacej sankcji moralnej. Obrazy deformacji sadownictwa
i palestry trybunalskiej, karykaturalne wizerunki zaréwno wykonawcéw urzedu,
jak 1 rozpieniaczonej szlachty odslanialy prawd¢, zwang ,tajemnicg czarciej
fapy” — chociaz Trybunal byt sadem o najwyzszym znaczeniu, funkcjonowat
Zle i budzil powszechne odczucie sprzeciwu.

+PRAWO W PONIEWIERCE”

Oswiecenie, zwane epoka kultu praw, uruchomito potezny instrument dy-
daktyki obywatelskiej — zr6znicowane formy satyryczne i krytyczne, przy-
datne w budowaniu nowej kultury obyczajowej i nowej $wiadomosci legisla-
cyjne;j.

"7 W. Podgérski, op. cit., s. 149.

¥ J. Kitowicz, op. cit., s. 128-129.
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W pierwszej fazie polskiego O$wiecenia, datowanej przez niektérych histo-
rykéw literatury, m.in. Jana Kota, do roku 1780 — odrzucenia przez sejm przy-
gotowywanego przez Andrzeja Zamoyskiego kodeksu praw, obserwujemy w li-
teraturze powstawanie i rozszerzanie si¢ zjawiska, ktére mozemy nazwacé Swia-
topogladem prawniczym. Prawo i jego urz¢dy znalazly si¢ w centrum uwagi
o$wieconych dydaktykéw i reformatoréw. Problematyka Trybunatu Lubelskiego,
trzeba to uwyrazni¢ szczegblnie mocno, tlumaczyla si¢ w kontekstach rozleglej-
szych niz lokalne. Byta bowiem jednym ze sposob6w wnoszenia do publicznego
dyskursu doniostej dla modelu paristwa i systemu akceptowanej aksjologii istoty
prawa i porzadku naturalnego. Niemal wszyscy pisarze i publicysci polskiego
Oswiecenia analizowali skuteczno$¢ obowiazujacego porzadku prawnego, postu-
lowali réwnos¢ spoleczng wobec praw publicznych, dyskredytowali nieudolnych
lub sprzedajnych urzednikéw, aczkolwiek nie wszystkich interesowat wybrany
przykiad Lubelskiego Trybunatu.

W twérczosci Stanistawa Leszczynskiego, Stanistawa Staszica, Adama Naru-
szewicza, Tomasza Kajetana Wegierskiego problematyka jurysdykcji zajmowata
duzo miejsca. Pisarze ci nie positkowali si¢ jednak konkretnymi przyktadami
zaniedbari lub wykroczen ze strony sadownictwa.

O prawie i sadach dyskutowano powszechnie. Od roku 1748 odwotywano si¢
do legislacyjnych propozycji Monteskiusza; upowszechniata si¢ tez ranga proble-
matyki prawa w interpretacji fizjokratéw. Juz w pierwszym roczniku ,,Monitora”
Ignacy Kirasicki streszczal na uzytek czytelnikéw fragmenty Ducha praw. Pisat
o prawach jako koniecznych stosunkach, wyplywajacych z natury rzeczy i na-
tury poszczeg6lnego bytu, a nie z zalozen uniwersalnych i ponadczasowych '°.
Aktualne stawaly si¢ w Polsce drugiej polowy XVIII wieku przemyslenia filo-
zofa, zebrane w Uwagach nad przyczynami wielkosci i upadku Rzymu. Histo-
ri¢ rodzaju ludzkiego widzial Monteskiusz jako dzieje rozwoju prawa; upadek
form prawnych stanowit dla niego najistotniejszy sygnal zmierzchu i rozkiadu
panstwa.

Jedng z istotnych konstant rozumu krytycznego bylo o$wietlanie instytucji
prawa z dwéch stron. Pisarzy interesowat typ funkcjonowania sadéw, sposoby
sprawowania urz¢déw, ale jednoczes$nie przeprowadzali analizg styléw zachowari
sadowniczych petentéw, nierzadko, jak wynika z tekstéw literackich, pieniaczy
i oszustéw.

Wedlug wybitnych pisarzy polskiego O$wiecenia, takze Ignacego Krasickie-
go, naczelng wartos$cia programu odnowy spolecznej winno by¢ maksymalne

1% Monitor” 1765, nr 53 (2 lipca), O duchu praw. Wedtug Monteskiusza prawo pozostaje
w zwigzku z narodem, dla ktérego jc stworzono, z rzadem, z rodzajem zycia, z religig mieszkaricéw,
ich bogactwem, liczby, handlem, obyczajami, nawykami itd.
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zblizenie lex — regul normujacych stosunki migdzyludzkie, do ius — norm etycz-
nych, wiecznego porzadku $wiata. Ignacy Krasicki, powolany w roku 1765 do
godnosci prezydenta Trybunatu Matlopolskiego, przekazat najwszechstronniejsza
analiz¢ sposobu funkcjonowania Trybunatu Lubelskiego i wybranych egzempla-
rzy trybunalskiej klienteli. Mozna powiedzieé, ze stworzyt historie Trybunatu
w obrazach literackich.

Trybunat Malopolski miat dwie kadencje doroczne: jedng w Lublinie, drugg
we Lwowie. Pierwsza, znacznie krétsza, byta przeznaczona dla spraw wojewddz-
twa krakowskiego, sandomierskiego, chetmskiego, lubelskiego i podlaskiego; dru-
ga — dluzsza dla wojewddztw ruskiego, wotyriskiego, podolskiego, belskiego,
bractawskiego, kijowskiego i czernichowskiego 2°.

Jak wynika z korespondencji biskupa warminskiego (List do Jacka Ogrodz-
kiego z 1 maja 1765), sadownictwo Iwowskie ocenial on znacznie wyzej od lubel-
skiego, a jurystéw Iwowskich widziat ,,wcale odmienionych i innych jak w Lu-
blinie” 2'). Mozna wiec przypuszczaé, ze Lublin dostarczyt najwiecej realiéw
do satyrycznie zarysowanych scen trybunalskich, ktére stuzyly jednoczes$nie jako
podstawa krytycznej diagnozy zdeprawowanego wieku. Utrzymane w konwencji
ostrych diatryb Juvenalisa wyrazy dezaprobaty mialy za zadanie wstrza$nigcie
sumieniami odbiorcéw groza panoszacego si¢ zfa:

Zapamigtale dzicci rodzicéw si¢ wstydza,

Wadzj si¢ przyjacicle, bracia nicnawidza,

Rwg krewni tup sicrocy, izy wdéw pija zdrajce,
Oczyszcza wzglad nicprawy jawnc winowajcc.
Zdobycz wickéw, zysk cnoty posiadajg zdzicrce,
Zwicrzchno$¢ bez powazania, prawo w ponicwiercc.
Zysk scrca opanowat, a co nicgdys tajna,

Teraz zto§¢ na widoku, a cnota przedajna 2,

Monolog satyryczny, pefen patosu i pasji moralizatorskiej, przeistaczat sie
w inwektywe oratora-kaznodziei, dostrzegajacego Zrédio nierzadu i etycznego
zla: ,prawa w poniewierce”.

Parada oszustéw i szalbierzy z satyry: Ztos¢ ukryta i jawna miata wzmocnié
negacj¢ wystepkow, wynikajacych z nieprawosci. Oto Wincenty , kupif” majatek,
nie pfacqc za niego ani grosza. Konstanty dorobit si¢ fortuny na karcianej szulerce,
Pawet zdoby!l krocie nieprawymi interesami, Wojciech zaspokoit zgdze zlota
bezkarnym szalbierstwem.

2 Por. J. Tretiak, Ignacy Krasicki jako prezydent Trybunatu, Rozprawy Akademii Umicjgt-
nosci Wydzialu Filologiczncgo”, Krakéw 1895, s. 6.

? Ibid, s. 7.

2 1. Krasicki, Swiat zepsuty, [w:] Satyry i listy, wstep i opracowanic J. T. Pokrzywniak,
Z. Goliniski, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1988, BN, S. I, nr 169, s. 14.
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Rysuje si¢ przed nami ponury §wiat sponiewieranego prawa, zaréwno w sensie
lex, jak i ius. Anarchia jurysdykcji zagraza nie tylko poszczegélnym obywatelom,
ale nadszarpuje tad publiczny Rzeczy Pospolitej. Juz Stanistaw Konarski twier-
dzit, ze bez fundamentu dobrych praw i surowych obyczajéw nie ostoi si¢ zadne
panstwo. Pan Podstoli Krasickiego jako rekojmi¢ naprawy obyczajéw wskazywat
zwrot do narodowych tradycji o§wieconego sarmatyzmu:

Im si¢ wigc bardziej paristwo ku zgubic nachyla, tym czg$cicj obywatclom powtarzaé nalczy

Movribus antiguis®.

Tesknota do zlotego wieku i rycersko-idyllicznej tradycji naddziadéw nie
mogla wszakze sta¢ si¢ skutecznym antidotum na chylace si¢ ku upadkowi
nierzadne krélestwo ,,juz zginienia bliskie”.

W napisanej po pierwszym rozbiorze Polski dydaktycznej powiesci — Miko-
taja Doswiadczynskiego przypadkach (1776) problematyka prawa uzyskata jedno
z najwazniejszych miejsc zaréwno na planie satyry, jak tez emendacji. Watek
demaskatorski, zwigzany z Trybunalem Lubelskim, uwyraznia si¢ w rozdziale
dziesigtym, jedenastym i dwunastym ksiggi pierwszej. Rozdzialy te pisat byly
prezydent Trybunatu Mafopolskiego, inicjator przekfadu waznego dzieta Pitawa-
la, niebawem autor komedii o wiele méwigcym tytule — Pieniacz. Satyryczne
studium anarchii odwotuje si¢ do wielu przykiadéw i odstania coraz to nowe
aspekty ,,prawa w poniewierce”. O$mieszanie zwyrodnieri sadownictwa odbywa
si¢ poprzez warstwe zdarzeniowoSci, fabularyzacj¢ biografii bohatera. W Lublinie
Doswiadczyniski, ktéry za radg plenipotenta postanowit wypedzi¢ z dziedzicznej
wioski sgsiada, pobiera pierwsze lekcje skutecznej jurysprudencji:

Nauczylem si¢ wigc, iz klo ma sprawg, koniccznic mu do wygrancj trzcch rzeczy potrzeba.
Pierwsza z nich — kredyt whasny lub wsparcie mocnych protcktoréw. Druga — znajomosé, przyjazn
lub pokrewicnstwo 7z s¢dziami, a w nicdostatku ten dziclny sposéb, kiérego wyrazi¢ nic $micm,

w potrzebic jednak albo wyréwna lub wigcej dokaze nad przyjazn i pokrewieristwo. Na koricu sig
zwyczajnic kiasé zwykta sprawicdliwos¢ intercsu 2.

Mtody Doswiadczyriski, aby wygraé niestuszng sprawe, odwiedza deputatéw
(sedziéw z wyboru) w ich mieszkaniach i obdarza ich drogimi prezentami. Prze-
cigga na swoja stron¢ 10 najlepszych adwokatéw przy pomocy 12 flasz garnco-
wych wina i wysokich honorariéw. Obok jawnego lub zawoalowanego przekup-
stwa (prezenty imieninowe, bezzwrotne pozyczki, rzg¢sisto zakrapiane biesiady,
zwroty rzekomych kosztéw przygotowania materiaiéw dowodowych) interesu-
je Krasickiego rozpowszechnione w epoce faiszerstwo dokumentéw sadowych.
Nabywane za odpowiednig optatg kopie nieistniejacych w rzeczywisto$ci pism,

3 1. Krasicki, Pan Podstoli, |w:] id., Pisma wybrane, t. 3, pod red. T. Mikulskicgo, Warszawa
1954, s. 319.

2 1d., Mikotaja Doswiadczyriskiego przypadki, [w:] id., Pisma wybrane, . 3, s. 122.
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»przynie$¢ maja wygrang”. Wyzej szkoleni i optacani urzednicy fabrykuja nie tyl-
ko odpisy, ale i stosowne do sprawy ,,oryginaly”, noszace pi¢tno starozytno$ci —
splesniafe i ogryzione pergaminy” 2%, Tym sposobem proces sagdowy moze cig-
gna¢ si¢ w nieskoriczono$é. Choé Doswiadczyriski wygrywa sprawe, zdobywszy
dokument wydany jakoby przez ksigcia Wasyla — Jadzwingowi Lopacie; §wia-
domy sposobu i pokrzywdzony adwersarz wznawia ja niebawem — de noviter
repertis documentis — na podstawie nowo odnalezionych dokumentéw.

W centrum uwagi Krasickiego, podobnie jak i innych pisarzy drugiej potowy
XVIII wieku, znalazto si¢ niezwykle groZne zjawisko zdobywania majatkéw na
drodze zajazdéw lub — to nie paradoks — w rezultacie proceséw honorujacych
bezprawie. Jak zanotowat K. KoZmian:

Polska przez prawic calc jedno stulecic picniala si¢ z catym zapalem naszego charaktcru.
Obojej pici mieszkaricy siedzicli jak mole w papierach lub szperali po archiwach. Wydobywano
odwicczne watpliwo$ci sukcesyjne, graniczne itd. Ktamano, fatszowano, fabrykowano dowody. ..
Skazenic zdrowego pojgcia o rzeczach, ignorancja do tego stopnia doszla, ze takiego najrozumnicj-
szego, mniemano i czczono, ktéry jaki majatek dla sicbic wypicniat i cudzg krzywda, chociazby

nieszezg$liwych wdéw i sicrot panoszy! sig .

Pieniactwo, identyfikowane w dobie 6wczesnej z zewngtrznymi stylami za-
chowari — krzykliwoscig, zacigtosciag w sporze, checig postawienia na swoim,
bylo w XVIII wieku zdrozno$cia spofecznego typu. Stanowito nazwe zbiorowg
dla takich przywar, jak famanie prawa z che¢ci zysku, falszerstwa sadowe, wasnie
konczace si¢ czesto rabunkiem.

W komedii Pieniacz sfowami Arysta tak charakteryzuje Krasicki skionnosci
przestgpcze:

Picniacz jest to, panie bracie, czlowiek nicprawy, serca zaradnego, umysfu przewrotnego,

sentymentéw podtych. Jest to monstrum natury, trucizna towarzystwa >’

A w innym miejscu:

Picniacze jest lo rodzaj zwierzat drapicznych, pasacych si¢ krwig cudza, czuwajacych na
podcjscic, na zgubg. .. .

Pieniactwo i klétliwos¢, grozne wady spoleczne, prowadzily do upadku au-
torytetu prawa, zaniku sprawiedliwosci, ustawicznych niepokojéw w Rzeczypo-
spolitej. W Panu Podstolim pi¢tnuje si¢ pieniactwo jako zdzierstwo i lupiestwo,
kiétliwosé za$ jako bezpodstawng che¢é ,,postawienia na swoim”. Ksigze poetow
oSmiesza grozne zjawiska, doprowadzajac je do absurdu. Ukazuje, jak pieniaczka

3 Ibid., s. 130.

% K. KoZmian, Pamigtniki, t. 1, s. 358.

2 1. Krasicki, Pieniacz, [w:] Dzieta, t. 2, Warszawa 1878, s. 224.
B Ibid., s. 225.
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na drodze ustawicznych kwerend dociekla, ,,iz jest dziedziczkg przynajmniej trze-
ciej czg¢dci naszego wojewédztwa, nie rachujac innych prowincji Korony Polskiej
i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego” 2°.

Pieniactwo, rozpowszechniony natég Polski szlacheckiej, wynikalo nie tylko
z korupcji i mozliwosci fatszowania dokumentéw. Wérdd jeszcze grozniejszych
przyczyn upadku urzedéw prawa widzi Krasicki istnienie sprzecznego lub mato
precyzyjnego ustawodawstwa, dowolno$¢ w jego interpretacji, brak o$wiaty fa-
chowej. W satyrze Wzietos¢ wiedzy przeciwstawia ,,sedziowski dekret”; pi¢tnuje
fortele patronéw, co czynig ,,wykr¢t dowodem, a prawo$¢ matactwem”. W Klat-
kach natomiast wsréd galerii ,,straszydel” umieszcza przekupnego jurystg i nie-
douczonego deputata:

Ten nic prawa nic umial, a chcial si¢ go uczy¢,
Wigc aby skarb nauki dla sicbic wydostat,
Znalazt spos6b — ,,A jaki?" — Oto s¢dzig zostat ™.

I Izejsze formy satyrycznego oreza przydatne byly w o§mieszaniu niegodnego
obyczaju. W bajce epigramatycznej Pieniacze przy pomocy gnomicznie ujetych
prawd moralnych wyszydza poeta zajadtych adwersarzy. Tak jak w malej, po-
dzielonej na akty komedii rozgrywa si¢ przed nami akcja, prowadzona przez
nienawistnikéw, przecieta zgrabna puentg:

Po dwudzicstu dekretach, trzynastu komisach,
Czterdziestu kondemnatach, szesciu kompromisach
Zwycigzyt Marek Piotra, a Ze si¢ zbogacil,

Ostatnie trzysta ztotych za dekret zaptacit.

Umart Piotr, umart Marck powrdciwszy z grodu,

Ten, co przegral, z rozpaczy; ten, co wygral, z glodu a,

O tym, jak bardzo aktualny byl temat walki z pieniactwem i nieuczonym sg-
downictwem, §wiadczy m.in. fakt, ze w 1775 roku w teatrze warszawskim wysta-
wiano z duzym powodzeniem komedi¢ Feliksa Orzechowskiego Pieniacz, rozgry-
wajaca sie w Lublinie i osnuta na motywie szalbierstw palestrancko-sadowych 2.

Za siedzibe prawniczego pieniactwa obwotano Lublin, a do sympatycznego
herbu z koziotkiem dodano i ,.czarcig fapg”. Piotrkéw — stolica sagdéw trybunal-
skich dla Wielkopolski, sytuowana czasem w jednej linii z Lublinem, nie zyskat
tak sugestywnej dokumentacji satyrycznej. W liscie poetyckim Podréi z War-
szawy. Do ksiecia Stanistawa Poniatowskiego ratusz kojarzyt si¢ Krasickiemu
z ,pieniactw jedzy”, a stolica wojewddztwa lubelskiego z ,rezydencja niezgo-

2 I. Krasicki, Pan Podstoli, ks. 111, s. 316.

W 1d., Wzigtos¢, [w:] Satyry i listy. .., s. 125.

3 1d., Bajki i przypowiesci, [w:] Pisma wybrane, 1. 1, s. 139-140.

3 M. Piszczkowski, Ignacy Krasicki. Monografia literacka, Krakéw 1969, s. 146.
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dy” — ,.gdzie jakoby na przemiany / Pomieszane wszystkie stany, / Wadza si¢
i gryza wspotem” 33,

Obecnos¢ Ignacego Krasickiego w utrwaleniu negatywnie waloryzowanego
wizerunku Trybunatu Lubelskiego byla ewidentna i czgstokroé w literaturze za-
uwazalna. Glos zabieral przeciez najwybitniejszy przedstawiciel polskiego Oswie-
cenia, najbardziej europejski i najbardziej polski, zwany ksigciem poetéw. Duza
sife oddzialywania mialy réwniez legendy i anegdotyczne opowiesci o Lubel-
skim Trybunale, przekazywane drogg ustng i powielane w licznych wariantach.
Utrwalaly one negatywne wzorce w dezaprobujaca §wiadomos$¢ wielu pokolen.

Wplyw Mikolaja Doswiadczyriskiego przypadkow... 1 wyeksponowanego
w powiesci watku trybunalskiego odcisnat si¢ na Wincentego Kamieriskiego
Przypadkach lubelskich, poemie oryginalnej, wierszem jak Monachomachium [!]
utozonej w dziewigciu piesniach (1810). Kamienski przetworzyl w poemacie
wiadomosci i obserwacje z okresu sprawowania w 1787 roku funkcji obroncy
trybunalskiego w Lublinie.

Ten rodzaj wierszowanego przewodnika po Lublinie stanowit jednoczesnie sa-
tyryczne continuum motywow znanych z twérczosci Krasickiego. Pozbawione sg
one wszakze wilasciwej biskupowi warminiskiemu umiejetnosci tworzenia zaskaku-
jacych dowcipem przedstawien, kojarzenia antytetycznie zestawionych pojeé, bly-
skotliwej gry sensem i bezsensem. Niemniej pojawia si¢ tu wiele konkretnych re-
aliéw identyfikujacych Trybunat nie gorzej od dokumentalnego zapisu. Opis izby
sagdowe;j stapia w jedna calo§¢ wrazenie duzej przestrzeni i wyobrazenie duzego
zta. Sala jest ogromna, moze pomiesci¢ w sobie ,sto tysiecy szachrajstw, a cza-
sami i wigcej” ¥, Na $cianach wisza portrety kréla, magnatéw i ksigzat. Posrod-
ku stoi stét, na ktérym umieszczony jest dzwonek prezydenta, laska marszatkow-

L Krasicki, Podro: z Warszawy, Do ksigcia Stanistawa Poniatowskiego, [w:] id., Pisma
wybrane, t. 11, s. 178. Por.:

... Gdzic jakoby na przemiany
Pomicszanc wszystkic stany
Wadziy si¢ 1 gryzaq wspofem.

Z strachem ratusz ominglem,

Tam pod troncm picniactw jedza
Zicmianina, kupca, ksigdza,

Gdzie si¢ jadem wzdgla zzyma,

U ndg swoich w petach trzyma.
Wsrod wrzaskéw, jeczeri, lamentow,
Wposrdéd stosu dokumentéw,
Chciwo$¢é na zysk zdradnie czuwa,
Zjadlos¢ ngdzarzéw podszczuwa. ..

¥ W. Kamienski, Przypadki lubelskie, poema oryginalne, wierszem takim jak Monachoma-
chium utoZone, w 9 picniach, (b.m.w.) 1810, s. 48. Przypadkami lubelskimi Kamieriskicgo inte-
resowala si¢ K. Gawarccka. Por.: Przypadki lubelskie W. Kamieiiskiego, Zycie Lubelskic™ 1948,
nr 335.
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ska i ,,przysigga”, ktdra, raz ztamana bezkarnie, stracifa catkowicie swoje znacze-
nie. Dookota stotu stoja fawy dla s¢dzidw, obok stolik pisarza i kratka jurystéw:

Gdazic si¢ oskarza
Z papieréw, ktére zr¢cznic przeczytanc
Wydrg majatck. Czasem si¢ wydarza
Zgn¢bia niewinnos$¢, kicdy jest uboga;
Gdy chodzi¢ nic zna intryg drogg *°.

Na tlo tak zarysowanej akcji wkraczaja karykaturalnie zdeformowani boha-
terowie. Ukazuje Kamieriski marszatka Trybunatu, ktéry wedle opinii ,,do trzech
nie zliczy”, prezydenta prafata, ktdéry ,,z niczego grzech zrobi”, i odwrotnie —
»sama cnot¢ na zbrodni¢ przerobi”, prawnika Przebiegleckiego, ktéry uczy swe-
go dependenta, jak nie dopuszcza¢ do rozpraw, mecenasa Wszystkorobskiego,
chetpiacego si¢ swymi matactwami przed Iwowskim jurysta Niewybadalskim.

Najgrozniejszym okazem Trybunalu jest jurysta Przebieglecki, uznajacy jeden
tylko autorytet — zioto:

Lotra przed sagdem w cnotliwego zmieni
W sprawach granicznych z rzck porobi krzaki 3.

Rewia satyrycznych typéw — nosicieli wybranych tylko cech — przypomina
znane z literatury staropolskiej parady czy o$wieceniowe reduty, stwarzajace
doskonata okazje do sumarycznej prezentacji przedstawicieli ,,wieku zepsutego’.

Inaczej niz Kamienski trybunalskie bolaczki przedstawit autor ulotnego, wier-
szowanego druku, wydanego w Lublinie w drugiej potowie XVIII wieku pt. Zda-
nie obywatelskie wzgledem poprawy trybunaféw, a podpisanego pseudonimem
»Polak”. Wnosi on do interesujacego nas motywu nowe propozycje emenda-
cyjne. Twierdzi mianowicie za Stanislawem Leszczyriskim (Glos wolny wolnos¢
ubezpieczajgcy), ze najpierw nalezy wprowadzi¢ szczodre ptace dla deputatéw,
a nastgpnie wymaga¢ od nich catkowitej niezawistosci sadow 7.

Niestawa Trybunatu Lubelskiego rozchodzila si¢ coraz szerzej. Imienne
przycinki pod adresem miasta pojawialy si¢ w czolowym, zajmujacym si¢
naprawg obyczajoéw pismie polskiego Oswiecenia — ,,Monitorze”. W roku 1778

35 W. Kamicriski, op. cit., s. 49-50.
3% Ibid., s. 67; por. takze s. 135:

Pan Przcbicglecki zc swojcj postawy
Glgboki rozum jasno okazujc

Wysoko micszka, jak Astrolog prawy
Czg¢sto pokojc i z gustcm meblujc:

Nic patrzy nigdy na ksiazki i oprawy,
Ale wybornych trochg utrzymuje,
Slowem Filozof; mnicj zwaza na fraszki,
Picniqdz to grunt, a reszta igraszki.

3 Cyt. za: A. Grychowski, Lublin i Lubelszczyzna. .., s. 81.
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ukazuje si¢ na lamach pisma obrazek rodzajowy z Lublina. Przedstawia si¢
w nim miodego zwolennika jurysdykcji, ktéry za porada ojca przybywa do
Lublina, aby kreowa¢ si¢ na Solona. Miody szlachcic zdobyt jednak edukacje
odmienng od zamierzonej. Deputaci nie zajmowali si¢ prawem, ale wesolymi
biesiadami z wegrzynem, po ktérych dawali dowody me¢stwa, wybijajac sobie
zeby, wytracajac palce, a czasami i co powazniejszego >®. Gust do wina wsréd
deputatéw byl chyba niemaly, skoro F. S. Jezierski w Niektorych wyrazach
porzqdkiem abecadta zebranych (1791) odnotowat:

Wposrzéd wspaniatych obiadéw i wieczoréw trybunalskich zazywanie wina trzyma nicostatnie
micjsce. Wypijanie zdrowia kolejne, a potem i bez kolei, jest w znacznej wzigto$ci zwyczajem.
Pijafistwa ustawiczne zabraly polow¢ czasu sadzenia ¥

Inny bohater ukazany w 1779 roku w ,,Monitorze” uosabia¢ ma typ przyby-
wajacego do Lublina intryganta, ktéry trudni si¢ urabianiem opinii korzystnej dla
jednej ze stron procesu, oczywiscie za odpowiednia optatg °.

Zyciu trybunaléw przypatrywala si¢ z uwagg satyra anonimowa, niepubli-
kowana, kolportowana drogg ustng lub w odpisach, rozrzucana po ratuszu lub
przypinana do sadowniczych obiektéw. Nie jest rozpoznana w calosci do dnia
dzisiejszego, cho¢ jej zebraniem i uporzadkowaniem zajat si¢ W. Podgérski4'.
Bardzo oryginalng forme satyry bibliograficznej pt. Regestr ksigiek znajdujg-
cych sie w ksiggarni dubiriskiej odnalazt i opublikowal Roman Kaleta. Fikcyjny
katalog, oparty na prawie persyflazu, przytaczal nazwiska znanych urzednikéw
sadowych i obdarzat wlasciwosciami bgdacymi zaprzeczeniem ich cech rzeczy-
wistych. Stylizacja tytutéw ksigzek odwotywala si¢ do réznych grzechéw sadow-
nictwa (np. Sposéb skrocenia jurydycznych proceséw i zatamowania pieniactwa
przez palestrantow piotrkowskich i lubelskich) 2.

Dynamika satyrycznej inwektywy zwiazanej z dziatalno$cia Trybunatu Lu-
belskiego przyniosta w rezultacie bogate warianty literackich odzwierciedlen sa-
downictwa, palestry, poniewieranego prawa. Powstal panoramiczny obraz stanu
sadownictwa, mieszczacy si¢ dobrze w obyczajowym modelu literatury Os$wie-
cenia. Natomiast rzadko i tylko sporadycznie ingerowala satyra w sprawy prze-
stgpstw kryminalnych, a sensacyjne watki spraw wyraZnie z literackich przekazéw

3* Monitor” 1778, nr XXXII, s. 239-246.

¥ E.S. Jezierski, Trybunat, [w:] Niektore wyrazy porzqdkiem abecadla zebrane. .., Wybdr
pism, Warszawa 1952, s. 277.

“_Monitor” 1779, nr LXXXVIIL, s. 629-630.

' W. Podgérski, Literatura trybunalska, id., Palestra szlacheckiej Rzeczypospolitej, ,Prawo
i Zycie” 1963, nr 26; id., Trybunalska ,Licentia poetica”, ,Prawo i Zycie" 1965, nr 11; id., Za
kulisami Trybunatu Koronnego, ,Prawo i Zycie" 1966, nr 1.

42 R. Kaleta, Rozkfad feudaliznu w Polsce w swietle nieznanej satyry bibliograficznej,
~Pamigtnik Literacki™ 1953, z. 1-2, s. 649.
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eliminowata. Nie tworzyla wigc petnego obrazu sadownictwa. Juz K. KoZmian
wymienial cztery rejestra trybunalskich spraw:

|. Ordynaryjny, czyli spraw cywilnych 2. Faktowy, czyli spraw uczynkowych 3. Incarcerator,
czyli spraw kryminalnych 4. Spraw male gesti officii, czyli naduzycia wiadzy przcz urz¢dnikéw
sadowych 3.

Okropne, ciemne i tajemnicze strony sagdownictwa, dramatyzm ludzkich cier-
pien i indywidualne tragedie pozostawaly poza obr¢bem zainteresowan pisarzy
polskiego Os$wiecenia, stawiajacych za cel klasycystyczng zasade stosownosci,
dobrego gustu, smaku, prowadzacg do rezygnacji z tematéw sensacyjnych i fre-
netycznych. Staé sie one mialy domeng zainteresowan pisarzy preromantycznych
i romantycznych.

Typ obyczajowych zainteresowan doszedt do glosu raz jeszcze w powiesci
historycznej Jézefa Ignacego Kraszewskiego, celem charakterystyki przesziosci
osiemnastowiecznej, i w gawedach Henryka Rzewuskiego, tym razem jako
nostalgiczna ewokacja Polski kontuszowe;j. J. I. Kraszewski dostrzegat wprawdzie
inspirujaca kulturowo role Trybunatu, ale w powiesciach swoich ilustrowat przede
wszystkim jego wadliwe funkcjonowanie.

Pisarz przebywat w Lublinie w latach 1826-1827 jako uczen jednej z lubel-
skich szkét wojewddzkich. Byé moze wowczas uslyszat histori¢ Maleparty, staw-
nego prawnika, ktéry napawat strachem lubelska palestre 4. Pod pseudonimem
»Maleparte” (zty nabytek) znany byt Jan Aleksander Paprocki — dazacy wszel-
kimi sposobami do zdobycia majatku. Wsréd tej bez czci i wiary halastry, ,,co
si¢ zaprzedawata niepoczciwym, potrzebujacym falszywego §wiadectwa, falszywej
przysi¢gi”, jeden byt tylko czlowiek uczciwy, gardzacy ktamstwem. Ale szlachetny
sedzia nie zdobyt poklasku i zyl samotnie wsréd ludnego miasta*>. W Malepar-
cie, podobnie jak w innych powiesciach, postugiwat si¢ Kraszewski karykatura,
jednym z uprzywilejowanych sposobéw transformacji rzeczywistosci. Otrzymu-
jemy wiec wyjaskrawione negatywy — postaci ,,najszczwanszych liséw” i kreta-
czy, jak Maleparte czy Daliborski z Syna marnotrawnego, natogowych pijakow,
jak Zawistowski z Siedmioletniej wojny czy Pampowski z Historii o Janaszu Kor-
czaku, wreszcie znanych juz z twdrczoSci Krasickiego falszywych dokumentéw.

Wedlug Kraszewskiego migdzy Lublinem trybunalskim, napigtnowanym le-
gendami o niesprawiedliwych sadach, a Lublinem wieku XIX rysuje si¢ ostry
kontrast. Lublin znany Kraszewskiemu to miasto malownicze, z wdzigcznymi
okolicami, ,,z nowymi jego gmachami, z picknym Krakowskim Przedmiesciem,

z czystymi placami, ogrodami, brukami i szosg” 4.

K. KoZmian, Pamiemiki, t. 1, s. 346.
Por. W. Hahn, Lublin w tworczosci J. I. Kraszewskiego, Lublin 1925.

4 J. L. Kraszewski, Maleparta, Lipsk 1844, s. 1-2.
“ Ibid., s. 14.
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Pejoratywnie nacechowany wizerunek Trybunatu przeksztalcit si¢ w swego
rodzaju stereotyp wyobrazeniowy, stuzacy charakterystyce dawnych czaséw i oby-
czajéw. Przedstawiciel sarmackich upodobar literackich, Henryk Rzewuski, za-
miescit w cyklu gawed o polskiej przesztoSci — Pamigtkach Soplicy (1839) opo-
wie$¢ pt. Trybunat Lubelski. Ogladamy barwng panoram¢ okazatego ceremoniatu
trybunalskiego — malowniczych strojéw, karet, ekwipunkéw deputatéw i pale-
strantéw, pojedynkéw miodych mecenaséw, nasyconego ceremonialem obyczaju
sprawowania urz¢du. Narracja gawedowa stala si¢ tu dobrym sposobem realiza-
cji tendencji anegdotyczno-ilustracyjnych. Ale nawet u entuzjasty kontuszowego
modelu zycia znalazly si¢ sugestywne obrazy sprzedajnosci sadéw 7. Przytoczyt
mianowicie Rzewuski dwie legendy, charakteryzujace dziatalno§¢ Trybunalu —
o czarciej tapie i 0 nawréconym pieniaczu — Kurdwanowskim.

Popularna legenda o sadzie diabelskim znana jest w réznych wariantach
znaczeniowych. Rzewuski przytoczyl opowie$¢ nie tyle o czarciej lapie, ile
o czarcich fapach. Oto jej przebieg.

W czasie procesu magnata i wdowy, cho¢ sprawa ubogiej kobiety ,byfa jak
bursztyn czysta”, przekupny sad wydal dekret ,,przeciwko prawu i sumieniu”.
Gdy go odczytano, nieszczesliwa wdowa wykrzyknela: ,,Zeby mnie diabli sadzili,
sprawiedliwszy bylby dekret”. W nocy pod ratusz zjechaly karoce z rogatymi
jurystami i rozpoczal si¢ nowy sad, ,ktérego dekret byl zupeinie na strong
uci$nionej wdowy”. Zamiast podpiséw pod dekretem ,byly wypalone tapki
réznego ksztaltu i takowy dekret potozyli na suknie czerwonym, co pokrywat
stot trybunalski, i znikneli”. Pan Jezus, wiszacy na krzyzu w Sali Trybunalskie;j,
na wiadomo$¢, ,.ze diabli byli sprawiedliwsi od trybunatu, w ktérym zasiadato
wielu kaptanéw, odwrécit swoje oblicze od ludzi” 8.

Inna anegdota opowiedziana przez Soplicg¢, o niesprawiedliwym wyroku, wy-
danym na biedng wdowe, réwniez koriczy si¢ pomy§lnie i takze dzigki ingeren-
cji sit nadprzyrodzonych. Ot6z zamozny szlachcic Kurdwanowski, przekupiwszy
stuzbe, zdobyl podstepnie dokumenty wiasnodci wioski, nalezacej do ubogiej
wdowy. Pod wptywem ztowrézbnego snu (widziat w nim wszystkich winnych
skazanych na $mier¢), a takze wypadku, w ktérym zgingt zaufany stuga, Kur-
dwanowski publicznie przyznal si¢ do winy, oddatl wdowie zagrabiong wioske,
a sam od tej pory stal sie wzorem cnét *°.

Jest rzeczg znamienng, ze relacja legend i anegdot zostala przekazana bez
ingerencji autorskiego dydaktyzmu przez narratora ze Srodowiska szlacheckiego,

47 Jak stusznic zauwazyla Zofia Lewinéwna: ,W pogodnym $wiccic Soplicy, owianym
autorskim sentymentem, przystonigtym mgiciky nostalgii, ktéra zaciera ostro§¢ konturéw — straszg
upiory”, Z. Lewinéwna, Posfowie, [w:] H. Rzewuski, Pamiqtki Soplicy, Warszawa 1983, s. 449.

“* H. Rzewuski, Trybunat Lubelski, {w:] id., Pamigtki Soplicy, s. 90-91.

“ Ibid., s. 95-96.
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starszego od autora mniej wigcej dwa pokolenia. Jednakze nawet w tak pomysla-
nej gawgdzie szlacheckiej niezwykle sugestywny jest w Pamigtkach Soplicy zapis
1 artystyczne przetworzenie opowiesci o sankcji moralnej, realizowanej przy po-
mocy sit nadprzyrodzonych w sytuacji, kiedy nie mozna bylo liczyé na dziatanie
sprawiedliwosci ludzkie;j.

Watek trybunalski, uwyrazniajacy si¢ mocno w literaturze polskiej, szczegdl-
nie O$wiecenia i Romantyzmu, byt nie tylko wynikiem moralnego zanegowania
trybu dziatalnosci deputatéw, jurystéw i palestrantéw, ale i préba stworzenia stu-
dium anarchii, niszczacej panstwo od strony bardzo waznej — prawa i obyczaju.
Jak to juz stwierdzit Stanistaw Staszic w Przestrogach dla Polski (1790):

Polak stracit zupctnic wyobrazenic sprawicdliwosci i prawa. Wszyscy powtarzali: , Trybunaty,
Ziemstwa, Grody, Scjmiki i Sejmy™, a zc im tc stowa powtarza¢ wolno byto, na tym swojg wolno$¢

zasadzajac, bynajmnicj nic znali istoty tych ustaw. Wszystko tam przemocy skutkiem widzac, nic
ich nic obrazalo, co albo zdrada, albo gwatt uiscit™.

Dominowalo wiec przekonanie, ze ani spokéj publiczny, ani szczgscie oby-
wateli nie mogg by¢ zagwarantowane, jesli ustanowione przez wladze prawa sg
zagrozone przez tych, ktérzy sta¢ mieli na ich strazy.

IUSTITIAS VESTRAS IUDICABO

Chociaz w ogladzie Trybunatu Lubelskiego dominowat pryzmat satyryczne;j
dezaprobaty lub co najmniej ironicznej kpiny, zarysowaly si¢ w literaturze
i tendencje przeciwne: obrony lub przynajmniej usprawiedliwienia. Niektérzy
pamigetnikarze podj¢li nie§miala polemik¢ z negatywna oceng Trybunatu, a poeci
obok antywzorcéw kreowali nieliczne exempla godne upowszechnienia.

Zycie trybunalskie u schytku Rzeczypospolitej poznajemy z pamietnikéw pa-
lestranta z Wotynia, Jana Duklana Ochockiego, wydanych przez J. I. Kraszew-
skiego w 1857 roku. Ochocki przebywat w Lublinie w latach 1788-1792 w in-
teresach swoich mocodawcéw i miat okazje pozna¢ procedur¢ Trybunatu, ktéra
nast¢pnie opisat w Pamig¢tikach. Twierdzil, ze Trybunat Lubelski w jego czasach
nie byl tozsamy z Trybunalem znanym Mikotajowi Doswiadczyniskiemu. Mimo
skazonych obyczajéw korupcja czy uzaleznienie od silniejszych nie bylo wsréd
deputatéw postawa dominujaca:

Zawsze jednak wicksza byta liczba deputatéw, niczawislych od nikogo, oprécz wiasncgo
sumicnia; byli to ludzic, kt6rych kreski kupi¢ nikt nic mégt. Opinia, strasznicjsza jeszcze od

Trybunatu, zmuszata i§¢ droga prawa; miodzicz byta straszng policjq dla deputatéw, razem sadem
i narzgdziem kary3'.

S, Staszic, Przestrogi dla Polski z terainiejszych politycznych Europy zwiqzkéw i z praw
natury wypadajqce, oprac. S. Czarnowski, Krakéw 1926, BN, S. I, nr 99, s. 79.
sy D, Ochocki, Pamigtniki, t. 1, Warszawa 1857, s. 23-24.
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Krasicki niejednokrotnie o§mieszal zawily sposéb referowania i ferowania
wyrokéw oraz zanieczyszczania j¢zyka makaronizmami. Parodystyczne stylizacje
z Mikolaja Doswiadczyriskiego przypadkow mialy na celu wykpienie z méw
sadowych, w ktérych terminologia laciriska i niezrozumiale figury retoryczne
goérowaly nad watlg tkanka treSciowa. Natomiast w Pamietnikach Ochockiego
pochwata kunsztu dobrej wymowy i ekspresji stowa zmierzala do rehabilitacji
talentéw i umiejetnosci prawnikéw:

Prawnicy lubclscy popisywali si¢ wymowa i starali o czysto$¢ jezyka, unikajac makaronizméw
i przymieszania faciny [...] Wymowa sadowa byla coraz prostsza, zarazem wzniosta i przckonywu-
jaca, nickiedy ostra i dowcipna, zgota stata na najwyzszym stopniu, do jakicgo si¢ podnic§¢é mogta >2.

Troska o dobre imi¢ Trybunatu i zwiazana z nig ch¢é usprawiedliwienia deputa-
téw wbrew oczywistym faktom prowadzifa do efektéw innych, niz planowat pamigt-
nikarz. Dowodzit on, ze korupcja przybrata formy fagodniejsze, posrednie. Wspo-
minat, ze jako plenipotent moznych przekupywat deputatéw przy pomocy orderéw,
ktére otrzymywat z kancelarii krélewskiej w cenie 195 dukatéw za dwa ordery.

Za czotowego defensora lubelskiego sadownictwa uzna¢ nalezy Kajetana Koz-
miana. Pisarz pochodzit z rodziny palestranckiej. Praktykowat od roku 1792 jako
dependent u mecenasa J6zefa Podhoroderiskiego. Zwigzany biografia z Lublinem
i Lubelszczyzng czul si¢ emocjonalnie odpowiedzialny za tworzenie przeciwwa-
gi opiniom Krasickiego i Staszica. Przeciwstawial si¢ wiec pomijaniu lub prze-
milczaniu rzeczywistych, jak twierdzif, osiggni¢¢ Trybunalu. Wedlug KoZmiana
wlasciwa ocena Trybunalu wymagalaby wszechstronnego ogladu i zobiektywi-
zowanej refleksji. Obawiat si¢ takze pisarz, ze karykaturalna deformacja z satyr
Krasickiego czy powiesci o Do§wiadczyniskim utrwali przekoloryzowang nagane
w $§wiadomosci spotecznej — ,,obrazy skazenia i ohydy, jakim w pewnej epoce

“ulegta magistratura” >*. Pamietniki, pisane juz w starosci, zawieraly wprawdzie
realistyczne przekazy wynaturzen i przeinaczen prawa, ale nie one przeciez, pisat
Kozmian, decydowa¢ winny o ostatecznej ocenie sadownictwa:

Byly zic trybunaly, alc byty i dobrc,
powaznc, przykladne i nicskazonc -,

Za dobry argument uznat KoZmian imienne wskazywanie winnych i niewin-
nych, pomocne w przekazywaniu publicznosci prawdy.

Zuchwalcom gwalcacym powage Trybunatu — Olizarowi, Branickiemu, Gro-
nowskiemu, przeciwstawial KoZzmian doskonaty Trybunat ,me¢zéw stusznosci”.
Zaliczat do nich przede wszystkim Mafachowskich, Stanistawa Nalecza — mar-

52 Ibidem.
53 K. Kozmian, op. cit., s. 336.
3 Ibidem.
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szatka Sejmu Wielkiego i wspéttwérce Konstytucji 3 maja, Piotra — wojewode
krakowskiego, Jana Nepomucena Matachowskiego — starost¢ opoczyriskiego.
Wysoko ocenial takze urzad Franciszka Koszyckiego — marszatka Trybunatu.

Wsr6d lubelskich palestrantéw wyrdzni¢ by nalezalo, wediug KoZmiana,
polskich Arystydeséw. Byli to nastgpujacy obroricy uczciwosci: Puchata, Dederko,
Gruzinski, Podhorodenski, Franciszek Grafowski — p6Zniejszy wojewoda.

Zaprezentowal si¢ wigc KoZmian jako zwolennik personalistycznych kryte-
riéw oceny ludzi, a zatem tych miernikéw, ktére upowszechnialy si¢ coraz szerzej
w literaturze porozbiorowe;j:

Pamigta¢ trzeba, zc jacy sa ludzie, takimi instytucjc si¢ stajg i ich wykonanie, podnosi je

i wywyzsza znakomito$¢ ludzi; drobnos$¢ i nikczemnos$é poniza, upadla i obicra z tego uroku
powagi, kiérg jc prawo przyodziewa >,

Konieczno$¢ indywidualizacji, nie typizacji zjawisk i ludzi, u§wiadamiana
byta i przez literackich adwersarzy Trybunatu. Juz 1. Krasicki w satyrze Wzigtosc¢
wspominat o A. K. Czartoryskim, ktéry ,,sadem bezwzglednym trybunat ozdo-
bit” 3¢, Generat ziem podolskich jako marszatek Trybunatu Litewskiego w Grod-
nie w 1780 roku zastynat pokazowymi wrecz dekretami. Nieskazitelny portret
ksigcia uformowata réwniez literatura anonimowa, przeciwstawiajaca chetnie czy-
ny wzorowego marszatka — niecnym praktykom znanego z nieprawosci w calej
Polsce Olizara. Kiedy w czasie trwania sesji Trybunatu przez Lublin przejezdzat
krél Stanistaw August, zdazajac do Wisniowa, marszalek rozkazat zbudowacé bra-
mg¢ triumfalng, na ktdrej umieszczono posagi dwéch geniuszy sprawiedliwosci.
Whnet pojawil si¢ na nim dwuwiersz anonimowego autora, domagajacego si¢ nie-
dwuznacznie $mierci dla niesprawiedliwego marszatka:

Patrz krélu, co¢ trzymaja geniuszéw para:
Nagrodg wiclkich czynéw, miccz dla Olizara®’.

W innym epigramacie Poréwnanie dwdich marszatkow z roku 1781 — ks. Ada-
ma Czartoryskiego, generata ziem podolskich i koronnego — Olizara, stolnika
koronnego ostry kontrast migdzy osobami uciele$niat si¢ w antytezie wystepkow
i cnoty, a nastepnie kary i nagrody:

We wsp6lnym urzedzie nic wspélne przymioty
Stawia nam obraz wyst¢pkéw i cnoty.

5% Ibid., s. 335.

3¢ . Krasicki, Wzietosé, (w:] id., Satyry i listy, s. 115, por.:
Fraszka sagdem bezwzglgdnym trybunal ozdobié
Mégt to i Czartoryski, lecz sadzac zarobi¢,
Wigccj wygraé niz strona, co zyskala dekret
To tre$¢ bystrych dowcipéw, o s¢dziowski sekret.

31 R. Kaleta, op. cit., s. 648.
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Z jednego drzewa dla was nagroda i kara
Wienicc cig¢ czcka ksigzg, gataz Olizaras®,

Przywotane w epigramatach przymioty ksi¢cia uzewngtrznialy si¢ w wyda-
rzeniach blyskotliwych i prawdopodobnie przez Czartoryskich zaprogramowanych
jako pokazowe lekcje sprawiedliwosci, tak potrzebne osiemnastowiecznemu spo-
feczenstwu. O owych naukach praworzadnosci tak pisze F. Karpirski:

[...] stynat on sprawiedliwoscia najprzykladniejsza. Ojciec ksigcia, wojewoda ruski, przegrat
sprawg pod laska syna i na szcé¢ niedziel wiezy cywilnej dekretowany, za co wkrétce ojcicc mu

napisat list najpigknicjszy, dzigkujgc za tg sprawiedliwo$é, ktéra chwaty obydwéch bedzie; przegrat

spraw¢ kanclerz litewski (Alcksander Sapicha), przyjaciel ksigcia i ten tak wysoki magnat, za

ucicmigzenic trzech szlachty ubogiej, na niedzicl osiemnascic wiczy skazany *°.

Czyny Czartoryskiego, cho¢ ksigz¢ zwigzany byt z Lublinem i z Putawami,
uswietnialy trybunat litewski w Grodnie, marszatka Olizara natomiast — dyskre-
dytowaly sadownictwo lubelskie.

W prébie obrony Trybunalu Lubelskiego podj¢tej przez Kozmiana pojawit
si¢ argument jeszcze innego typu, a mianowicie historycznej skali ocen. Koz-
mian spisywal swoje wspomnienia w czasach, kiedy trzeci rozbiér Polski spo-
wodowal catkowitg utrat¢ niepodlegtosci i wymazanie paristwa z map Europy.
Diluga perspektywa czasowa pozwolifa pisarzowi na konfrontacj¢ sadownictwa
dawnej Rzeczypospolitej i sadownictwa Polski porozbiorowej. Poréwnanie na-
kazalo przesunaé punkt cigzkosci krytycznej inwektywy na inng stron¢. Dopie-
ro w czasach porozbiorowych, pisze KoZmian, sady ,,obcemu ulegie” rzadowi,
sprawowane przez samowolnych przekupniéw, staly si¢ jawnym naigrawaniem
z polskiego prawodawstwa i poszukiwanej sprawiedliwosci. Ale woéwczas, pi-
sze KoZmian, satyra byla niema. Sady sprawowano niejawnie, ,,bezprawie okryto
milczeniem i tajemnicy”, a jedynym prawem staia si¢ samowola zaborcéw 0. Sa-
dy byly jedynie §lepym narzedziem w rekach panujacych. Szczegdlny upadek
sagdownictwa nastapit w zaborze rosyjskim.

W Rosji — pisze KoZzmian — sprawiedliwo§¢ nic powinna by¢ przedstawiana jako bogini
z zawigzanymi oczyma i z szalg w r¢ku, lecz jako j¢dza z rozwartymi zawsze rgkoma i z zyzowatymi

oczami %',

Poréwnujac sagdy dawnej Rzeczypospolitej z sadami w epoce porozbiorowe;j,
mozna, wedlug KoZmiana, twierdzié, ze napis pod ukrzyzowanym Zbawicielem,

* Ibid., s. 637-638.

¥ F. Karpifiski, Historia mego wieku i ludzi, z ktérymi Zytem, oprac. R. Sobol, Warszawa
1987, s. 106-107.

% K. KoZmian, op. cit., s. 337. Por.: ,Dzisicjsze sady w Polsce, obcemu ulegie rzadowi, nie
obawiajjc si¢ jawnoSci, sq tym, czym by¢ chcg lub czym wtadza im kazc”.

' Ibid., s. 340.
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umieszczony w Sali posiedzefi Trybunalu Lubelskiego, powszechniej i silniej
tkwit w pamigci dawniejszych anizeli pézniejszych s¢dziéw. Napis ten brzmiat:

lustitas vestras iudicabo
Sady wasze bedg sadzit 2.

Argumentacja KoZzmiana nie miala tej sity artystycznej co utwory literackie,
trafiajace przez wiele pokolen do licznych odbiorcéw. Jesli byta w stanie prze-
kona¢ o upadku sadownictwa w latach zaboréw, nie mogta jednakze dowiesé
nieskazitelno$ci dawnego Trybunalu. Stata si¢ jednak cennym glosem w dys-
kursie na temat przesztosci Lublina i roli Trybunatlu w jego zyciu umysiowym
1 kulturowym.

.JUSTICE ERRANTE"
TRIBUNAL DE LUBLIN DANS LA LITTERATURE POLONAISE

La critique de la juridiction, juges corruptibles, falsificatcurs des actes, jugements partiaux,
justice crrante, fut devenue le sujet dominant de toute la littératurc polonaisc a la charniérc des
XVllle et XIXe siecles.

A cctic époque-1a, plusieurs sommités polonaiscs de la science curent éié d'avis que la réforme
de I'Etat Polonais dut avoir pour fondement I’assainisscment de la justice.

Sclon Ignacy Krasicki, un des plus célebres satiriques polonais du Sigcle des lumiéres, la
justice crrante mit cn danger non seulement I’ordre moral ct social, mais aussi ’ordre politiquc.
Lc non-respect des lois en vigeur cut a conduire tout Etat a la chute.

Cect article cst unc tentative d*analyser comment la littérature polonaise de 1'époque ct la
légende lublinoisc (Diable au Tribunal de Lublin) ont lutté pour I'assainissement de la justice
polonaise, en utilisant la satire, la caricature, la ridiculisation ct la condamnation dénonciatrice.

2 Ibid., s. 342.



