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Od redaktora

From editor

Filozofia po wielekro¢ stawata na progu uptywajacych i nadchodzacych stu-
leci, jednakowoz przekraczanie granic wiekow nie bylo czynnikiem znaczacym
dla jej rozwoju. Jakkolwiek samo pojecie przejScia ma duze znaczenie
w réznych koncepcjach filozoficznych, to konkretne przejécie granicy wiekow
XX i XXI nie zastuguje zaréwno z perspektywy odchodzacych formacji koncep-
tualnych, jak iksztaltujacej si¢ wspotcze$nie mysli filozoficznej na wigksza
uwage. To innego rodzaju zdarzenia w historii my§li ludzkiej niz arbitralna ze
swej natury zmiana stuleci stanowity punkty zwrotne i etapy rozwoju w historii
czlowieka. Byly nimi dzieta, wynalazki, réznorakie wydarzenia, w tym na przy-
kiad narodziny tworcow owych dziet czy wynalazkow.

Mimo zasadno$ci takiego przekonania, konkretny moment w dziejach czlo-
wieka, jakim jest przekroczenie okragtej granicy lat liczonych w odpowiednim
systemie, moze sta¢ si¢ powodem do refleksji, w tym wypadku nad stanem filo-
zofii w okres§lonym czasie historycznym. W roku 2002 na Wydziale Filozofii
1 Socjologii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie zorganizowano
konferencjg ,,Filozofia wobec XXI wieku” z myS$la o dyskusji nad filozofia
,W stanie przejécia”.
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Czes¢ materiatow, na ktore skladaly sig referaty wygloszone w trakcie tego
spotkania, ukazata si¢ drukiem w tomie pod tytulem, ktéry byt jednoczesnie
nazwa catej konferencji — ,,Filozofia wobec XXI wieku”, pod redakcja naukowa
prof. Lecha Gawora. Tom ten zawieral referaty lub poszerzone ich wersje wy-
gloszone w ramach obrad sekcji ,,Historia i kultura — nowe wyzwania” oraz ,,Po-
rzadek moralny w perspektywie XXI stulecia”. Prace te po§wigcone byly rozwa-
zaniom dotyczacym wspolczesnej cywilizacji, jej rozwoju, dyskusji nad syste-
mami wartosci i ich ewolucja wynikajaca ze zmian zachodzacych na gruncie
ekologii czy bioetyki, atakze najistotniejszym problemom wspoéiczesne;j
i prawdopodobnie przyszlej filozofii.

Tom niniejszy zawiera teksty z obrad sekc;ji trzeciej — ,,Epistemologia wobec
XXI wieku”. Problemy epistemologii i dyscyplin pokrewnych, na przykiad ko-
gnitywistyka czy logika, mieszcza si¢ we wspolnej dziedzinie problemow doty-
czacych roznego pojmowania wiedzy i okre$lania réznych aspektow czy metod
jej zdobywania, uzasadniania, a takze przekazywania. Teksty te nie ukazuja
wszystkich (nawet tych glownych) problemow wspolczesnej dyskusji nad wie-
dza i poznaniem, ale prezentujac wybrane zagadnienia, skfadaja si¢ na czescio-
wy obraz stanu rzeczy w tej dziedzinie filozofii, z podkre§leniem tego, co
w opinii badaczy zastugiwalo w danym momencie historycznym na przedsta-
wienie i poddanie pod dyskusje. Z tego wzgledu publikacja ta stalta si¢ poniekad
kronikarskim $wiadectwem stanu ,,sytuacji problemowej” Srodowiska, ktore
podjelo sie takiej dyskusji w okresie istotnym symbolicznie.

*x x *

W artykule Perspektywy transcendentalizmu w teorii poznania Robert Pifat
zastanawia si¢ nad aktualnoscia Husserlowskiego transcendentalizmu w odnie-
sieniu do jednego szczegbélowego pytania z zakresu teorii poznania: jaki jest
wzajemny stosunek pojgciowej inaocznosciowej warstwy w strukturze do-
$wiadczenia? Rozwazajac ten przyklad, pokazuje przeplatanie si¢ i wzajemne
teoretyczne umotywowanie podejscia transcendentalnego i empirycznego w te-
orii poznania. Jego zdaniem, dialog pomigdzy tymi dwoma podejsciami jest
najbardziej obiecujacym programem w badaniu proceséw poznawczych i umys-
hi, co swiadczy¢ ma tez o aktualnosci programu Husserlowskiego w odniesieniu
do teorii poznania.

Grzegorz Mitrowski w artykule Przyczynek do dyskusji o zasadzie wszelkich
zasad postuguje si¢ terminem Husserla na okreslenie zasady stuzacej rozumieniu
rzeczywistosci, ktorego efektem jest logia-bytu [the logia of ontos], ontologia
pojmowana jako ujecie bytu w logosie. W artykule autor sledzi ujmowanie tej
zasady w réznych historycznie koncepcjach, argumentujac w konkluzji, ze filo-
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zoficzne rozumienie bez zalozenia tozsamos$ci mysli i bytu traci swoj rozumieja-
cy i krytyczny charakter i staje sie sztuka perswazji.

Jozef Banka w artykule Seromonizm jako postaé¢ neosemantyzacji klasycznej
definicji prawdy w relatywizmie wskazuje na zawezenie pola obowiazywalnosci
klasycznej definicji prawdy do chwilowosci, co powoduje modyfikacjg tej defi-
nicji do postaci, w jakiej prawdziwa mysl jest ta, ktorej tres¢ jest adekwatna do
stanu rzeczy istniejacego i bedacego stanem obecnym dla wypowiedzi o swiecie.
Prowadzi to, zdaniem autora, do stwierdzenia — na gruncie bronionego przez au-
tora stanowiska recentywistycznego — ze prawda jest adekwatnoscia pojecia do
interwalu recensa mowy, tj. do stanu rzeczy istniejacego w aktualnym dla wy-
powiedzi Swiecie.

Artykut Grazyny Zurkowskiej Jan Srzednicki: metafizyczne podstawy po-
znania przedstawia filozoficzne koncepcje Jana Srzednickiego. Autorka pokazu-
Je, ze poglady Jana Srzednickiego pozostaja w radykalnej opozycji wobec catej
tradycji epistemologicznej, a w szczegdlnosci w opozycji do filozofii Kantow-
skiego transcendentalizmu oraz filozofii péZznego Wittgensteina. Pierwsza z nich
zada odpowiedzi na pytanie: Jak jest w ogole mozliwa wiedza, druga za$ unie-
waznia wszelkie pytania. W swej koncepcji poznania Srzednicki zaklada, ze
punktem wyjscia musi byé sama rzeczywistos¢, bez przywilejow poznawczych.
Z samej rzeczywistosci nie wynika jednak, Zze poznanie rzeczywistosci jest pro-
stym odniesieniem do niej. Pierwotne odniesienie cziowieka do §wiata nie jest
poznawcze, rzeczywisto$¢ dana jest nam najpierw jako niepoznawczy OpOr.
Srzednicki stara sig ukazac takie wlasnie metafizyczne podstawy poznania, ktore
pierwotnie zachodzi z powodow nieteoretycznych i wyjasnié, jak mozliwe jest
poznanie takiej oboj¢tnej z natury rzeczywistosci. W tym $wietle najwazniej-
szym pytaniem w ramach rozwijanej przez Srzednickiego metafizyki episte-
micznej jest, zdaniem autorki, pytanie o wiarygodnos¢ teorii poznania.

W artykule Kosmologiczna zasada epistemologii, czyli uwagi o fizyce i za-
gadnieniach granic poznania Andrzej Lukasik zwraca uwagg na to, ze rozwdj
nauk przyrodniczych nie tylko moze napawaé nas optymizmem poznawczym,
ale moze takze rodzi¢ przekonanie o istnieniu granic naszego poznania. Obawy
takie moga wynika¢ ztego, ze struktura Swiata materialnego nakladaé¢ moze
pewne obiektywne ograniczenia na mozliwosci poznawcze kazdego podmiotu
naturalnego, a przede wszystkim na sama mozliwos¢ zaistnienia tego podmiotu
w Swiecie. Jakkolwiek ograniczenia te wyznaczaja obiektywne granice naszego
poznania, to same granice narzuca poznawana rzeczywisto$¢. Autor za Heleng
Eilstein nazywa istnienie takich warunkéw ograniczajacych ,.kosmologiczng
zasada epistemologii”. Nazwa ta nawiazuje do znanej w kosmologii zasady an-
tropicznej, ale rozmi si¢ od tej ostatniej wlasnie epistemologicznym charakterem.

Pawel Bytniewski w tekscie Znaki w trzech modelach poznania, rozwazajac
trzy r6zne modele poznania, rozpatruje poznanie ze wzgl¢du na warunki jego
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efektywnego spetniania. Nawiazujac do rozréznien K. Pomiana, wyodrebnia trzy
dominujace modele poznania-widzenia, poznania—wytwarzania i poznania—po-
sredniczenia. Rozpatrywany przez autora problem dotyczy tego, czy modele po-
znania wraz ze swymi epistemologiami tworza wykluczajace si¢ opcje myslowe,
dokonujac ,.cig¢ epistemologicznych”, czy sa raczej szeregiem ewoluujacych
zwiazkow idei? Pytanie konkretniejsze, stawiane w tym kontekscie, dotyczy roli
znakow czy wszelakich struktur i proceséw semiotycznych w modelach. Odpo-
wiedz pozwala zda¢ sprawg z epistemologicznego statusu znaku w modelach
poznania. W artykule odpowiada sig na to pytanie, poddajac analizie odpowiedzi
na pytania bardziej szczegdtowe, wsrod ktorych istotne wydaja si¢ nastgpujace:
W jakim stopniu modele poznania przesadzaja o charakterze struktur i procesow
semiotycznych w poznaniu? Jakie wlasnosci poznania determinuja okreslone
wlasnosci poznawcze znakoéw? Na mocy czego znaki spehniaja, badz nie, wy-
mogi epistemologii danego modelu? Czy w ramach modeli poznania mozna
zrekonstruowac strategie poznawcze samych znakéw oraz tego, co one reprezen-
tuja? Wreszcie pytanie, ktore odnie$¢ mozna do calosci niniejszych rozwazan:
Czy epistemologia w ogoéle jest w stanie operowa¢ jednorodnym pojeciem zna-
ku?

Jozef Dgbowski dyskutuje w artykule Pufapki komputacjonizmu mozliwosci
i ograniczenia wiedzy ujawniane na gruncie zalozen komputacjonizmu. Autor
skupia swoja uwagg na wybranych problemach badan nad sztuczng inteligencja
[AI], a w szczeg6lnosci poddaje analizie warto$¢ testu Turinga, mozliwosci ma-
szyny Turinga, ocenia konkluzywno$¢ krytyk Al dokonanych przez J. Searle’a
(mocnej wersji Al) oraz H. L. Dreyfusa; poddaje réwniez ocenie Searle’a argu-
ment chinskiego pokoju, funkcjonalizm H. Putnama oraz poglady R. Penrose’a
dotyczace Al. Przy tej ostatniej okazji wspomina o roli twierdzen imitacyjnych
w argumentacji przeciw komputacjonizmowi, obszerniej przedstawiajac poglady
G. J. Chaitina. W pogladach Chaitaina znajduje argumenty na wzmocnienie kry-
tyki Al dokonywanej przez wczesniejszych autorow. Dodatkowym argumentem,
zdaniem autora, przeciwko mozliwosci Al jest problem qualiow i wynikajace
stad ograniczenie redukcjonizmu.

W artykule Rozumienie i wyjasnianie patologii umystu wobec ,, paradygmatu
kognitywnego” Andrzej Kapusta stara si¢ przedstawi¢ wplyw, jaki moze mie¢
rozwdj nauk kognitywnych [cognitive science] na koncepcje psychopatologicz-
ne. Poddajac analizie funkcjonujace na gruncie nauk kognitywnych pojecie
przyczynowosci mentalnej, autor stara si¢ ukaza¢ konsekwencje, jakie moze
miec to pojecie dla pojmowania zjawisk patologii umyshu. W rozwazaniach swo-
ich wskazuje na niektore ograniczenia klasycznej nauki o poznaniu, a przede
wszystkim na brak rozrdznienia poziomu funkcjonalnego i intencjonalnego.
Dlatego tez domaga si¢ uzupelnienia pojecia przyczynowosci i wyjasnien sub-
osobowych fenomenologicznym i hermeneutycznym opisem ludzkiego doswiad-
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czenia. Argumentuje, Ze jest to szczegdlnie wazne na gruncie psychiatrii w obli-
czu jej praktycznych i etycznych zobowiazan.

Zbystaw Muszynski w tek$cie Koncepcja umystu rozszerzonego jako wersja
eksternalizmu przedstawia glowne zalozenia koncepcji rozszerzonego umystu
oraz dyskusj¢ nad ta koncepcja przedstawiong przez A. Clarka i D. Chamersa.
Autorzy ci traktuja swoja koncepcje umystu jako pewna wersje¢ eksternalizmu,
ktora nazywaja ,,eksternalizmem aktywnym”. Aktywno$é przejawia sie w tym,
ze umyst wraz z elementami $rodowiska spotecznego i przyrodniczego tworzy
dynamiczny ukiad poznawczy. Elementy tego uktadu stanowia razem podmiot
poznajacy, ktorego celem jest gromadzenie, przetwarzanie i przesylanie infor-
macji. Gdyby te funkcjonalne elementy srodowiska znajdowaly sie wewnatrz
czaszki, nie byloby probleméw z zaliczeniem ich do podstaw umystu. W sytu-
acji gdy sa one na zewngtrz, rodza sie problemy z ich kwalifikacja. Granica mig-
dzy czaszka a otoczeniem jest zatem arbitralna i mozna tak pojmowaé umyst, by
t¢ granicg przekraczaé, jak to jest w wypadku koncepcji umystu rozszerzonego.
Koncepcja ta natrafia jednak na wiele powaznych probleméw. Niektore z nich sa
przedmiotem analizy w niniejszym tekscie.

Tekst Piotra Gizy stara si¢ okresli¢ doniostos¢ wynikow badan w relatywnie
nowej i szybko rozwijajacej si¢ dziedzinie sztucznej inteligencji, w tzw. teorii
odkry¢ naukowych dokonywanych za pomoca maszyn, dla pewnych wspétcze-
snych dyskusji o realizmie w nauce. Autor skupia swoja uwage na analizie sys-
temu GELL-MANN, opracowanego (w pierwszej wersji) w roku 1990. Zada-
niem tego systemu bylo analizowanie danych dostepnych fizykom w roku 1964
o czastkach elementarnych i sformutowanie na ich podstawie hipotezy (czy hi-
potez) na temat prostszej, ,,ukrytej” struktury materii, czyli mowiac jezykiem
wspolczesnej fizyki — odkrycie kwarkdw. Autor stara si¢ pokazac, ze systemy
odkry¢, takie jak GELL-MANN, nie tylko symuluja samo odkrycie (czy odkry-
waja ponownie) ukryta struktur¢ materii, lecz takze dostarczaja niezaleznych
mocnych argumentow na rzecz realizmu w odniesieniu do przedmiotéw zakta-
danych przez teori¢ kwarkow.

Aleksy Molczanow w artykule Logical Entailment on Multidimensional Bran-
ching Quantifier Representations (Wynikanie logiczne w reprezentacjach opar-
tych na wielowymiarowych kwantyfikatorach rozgalezionych) proponuje catko-
wicie nowa koncepcje logicznej syntaktyki dla kwantyfikacji. Wedlug niego,
w teorii kwantyfikacji ztozonos¢ relacji ustalajacych zaleznosci miedzy zmien-
nymi zwiazanymi w oczywisty sposob uniemozliwia jej liniowy opis. Taka sy-
tuacja zmusza badaczy do uzupeinienia w pewnych przypadkach syntaktyki
jezyka kwantyfikacji aparatura pojgciowa kwantyfikacji skonczenie czesciowo
uporzadkowanej (FPO kwantyfikacji). Autor pokazuje tez, ze teoria FPO kwan-
tyfikacji ma swoje wlasne ograniczenia, ktérych jednakze mozna uniknaé, od-
wolujac si¢ do modeli topologicznych. Zdaniem autora, zaleta proponowanych
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przez niego modeli jest to, ze prawdziwos$¢ logiczna moze bezposrednio przed-
stawi¢ jako funkcje od wiasnosci rozwazanych modeli topologicznych.

Artykut O pewnym ujeciu kwantyfikatorow rozgalezionych Piotra Kotodziej-
czyka dotyczy problemu ujgcia kwantyfikatorow rozgatezionych w ramach ba-
dan nad sztuczna inteligencja. W pierwszej czg¢sci swojego artykutu autor oma-
wia niektore problemy zwigzane z kwestia reprezentacji wiedzy za pomoca for-
malizmu sieci semantycznych. Natomiast w cz¢sci drugiej, opierajac si¢ na pra-
cy Molczanowa, dokonuje prostego rozszerzenia teorii sieci semantycznych
o pojecie wielowymiarowego rozgatezienia kwantyfikatorowego. Zdaniem auto-
ra, rozszerzenie tego rodzaju pozwala na opis charakteru wynikania logicznego,
dokonywanego przez inteligentne systemy przetwarzania irozumienia jezyka
naturalnego.

W artykule Aktualnosc sylogistyki modalnej Arystotelesa w XXI wieku Mo-
nika Malmon, dyskutujac problemy sylogistyki Arystotelesa, zwraca uwage na
trzy kwestie, ktore do tej pory nie znalazty pelnego rozwiazania. Pierwsza z nich
jest problem wieloznacznosci terminéw modalnych wystepujacych w pismach
Arystotelesa. Sam Arystoteles na okreslenie mozliwosci postugiwat sie dwoma
terminami: dynaton i endechomenon. Termin endechomenon tlumaczony jest
jako ,.kontyngentnos¢” albo jako ,,przygodnos¢” i wymaga osobnej analizy nie
tylko na gruncie logiki. Drugim problemem jest sposob traktowania modalnosci
przez Arystotelesa (jako modalnosci de dicto czy jako de re). Problem trzeci
zawiera sie¢ w pytaniu: Czy sylogistyka modalna wyrasta z czystego zaintereso-
wania logika, czy tez z ontologii, jaka uprawiat Arystoteles? Autorka, poruszajac
te zagadnienia, unaocznia problemy wyst¢pujace od dawna w sylogistyce mo-
dalnej Arystotelesa oraz, zwracajac uwage na juz istniejace rozwiazania, propo-
nuje inne podejscie do omawianych probleméw.

Jacek Dabata w artykule Wspolczesne podstawy suspensu w kontekscie teorii
creative writing. Problem strachu i leku przedstawia nietypowy aspekt kognity-
wizmu: problem strachu ilgku jako podstawy suspensu w kontekscie creative
writing. Autor pokazuje, w jaki sposob rzemiosto pisarskie oraz praktyczne re-
guly warsztatowe splataja si¢ ze zjawiskami giebszej natury. Przy okazji omawia
takze wazniejsze filozoficzne i psychologiczne poglady na temat strachu i lgku.

Artykut Laimute Jakavonyte Organizacja zajec z filozofii w XXI wieku. Rola
stron internetowych w zajeciach filozoficznych: korzysci i problemy dotyczy re-
wolucji w zakresie technologii komunikacji, por6wnywalnej — zdaniem wielu —
zrewolucja Guttenberga. Autorka podkresla, ze nowe technologie powoduja
zmiany metod nauczania wszystkich przedmiotoéw, w tym takze filozofii. Szcze-
g6Ina role w nauczaniu filozofii, tworzeniu materiatow dydaktycznych, ich roz-
powszechnianiu i stosowaniu odgrywaja tworzone odpowiednie strony WWW,
Korzysci to dostgpnosé materiatu, poréwnywalnosé programow, mozliwos¢ dys-
kusji, przesylania referatow, wspotpraca. Do probleméw naleza m.in. kwestie
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wiasnosci intelektualnej, pracochtonnosé w przygotowywaniu stron, brak kon-
centracji studentéw i nieszanowanie czasu. Artykul przedstawia zalety i wady

nowej metody nauczania filozofii. Oceny te wynikaja z doswiadczenia dydak-
tycznego autorki.

* * %

Wyrazajac opini¢ wladz Wydziahu Filozofii i Socjologii UMCS w Lublinie,
kierujemy stowa podzigkowania do sponsoréw konferencji ,,Filozofia wobec
XXI wieku”, ktorych wsparcie umozliwito nadanie nalezytej oprawy konferen-
cji.

Darczyficami na rzecz konferencji byli: ,,Ambra”, Bilgoraj; Oddzial Regio-
nalny PKO BP SA w Lublinie; Biuro Podrozy ,,Beatur”, Lublin; Wydawnictwo
,Branta”, Bydgoszcz; KTS Centrum, Lublin; Nateczowianka™ Spétka zo.0.,
Nateczow; ,Perta” — Browary Lubelskie; Przedsigbiorstwo Piekarskie w Lubli-
nie.

Stowa podzigkowania naleza sig tez wielu osobom uczestniczacym w przy-
gotowaniu i organizacji konferencji, a w szczegélnosci drowi Piotrowi Kondera-
kowi.



