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Aktualnosé sylogistyki modalnej Arystotelesa
w XXI wieku

The topicality of Aristotle’s modal syllogistics in the 21* century

.Najbardziej za$ sciste z nauk s te, ktore w naj-
wyzszym stopniu dotycza pierwszych zasad; te bowiem
nauki, ktére zawieraja mniej zasad, sa Scislejsze od
tych, ktore obejmuja dodatkowe zasady, na przykiad
arytmetyka od geometrii”.

Arystoteles, Metafizyka, 1

»Wydawa¢ by sie moglo, ze sylogistyka modalna Arystotelesa, nawet pod-
dana naprawie, nie moze mie¢ zadnego pozytecznego zastosowania do proble-
méw naukowych czy filozoficznych”. Takie sformulowanie mozna znalezé
w pracy J. Lukasiewicza pt. Sylogistyka Arystotelesa z punktu widzenia wspot-
czesnej logiki formaine;.'

Arystoteles w traktacie O dowodach sofistycznych wprost mowi, ze ,,w sy-
logistyce nie bylo dotad zadnych prac [...]. Jezeli przy blizszym wgladzie
w nasza prace dojdziecie do wniosku, ze wyklad ten, [...] wypadt dobrze, wobec

1. Lukasiewicz, Sylogistyka Arystotelesa z punktu widzenia wspolczesnej logiki formalnej,
PWN, Warszawa 1988, s. 273.
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tego wam wszystkim wzglednie naszym stuchaczom wypada pozosta¢ wyrozu-
mialymi w stosunku do brakow tej teorii, a za nowe, ktdre w niej tkwi, nalezy
si¢ szczera wdzieczno$é”.> Praca nad sylogistyka byta pionierska, wiec nie mo-
gta by¢ wolna od pewnych biedéw autora, do ktorych si¢ przyznaje i to kazdy
powinien mie¢ na uwadze.

Pomimo btedow, ktore zawiera, sylogistyka modalna Stagiryty nadal inspi-
ruje filozoféw i logikéw. Niektoérzy widza w niej ,bron” do walki z deter-
minizmem. W tej walce ma by¢ pomocne sformutowane przez Arystotelesa po-
jecie ,,mozliwosci” (interpretowane przez niektoérych logikow jako mozliwosé
obustronna czy kontyngencja). Jednakze to nie wyczerpuje petnego bogactwa,
ktore tkwi w tym systemie. J. Lukasiewicz przyznaje, ze w dzietach Arystotelesa
znalaz} inspiracje do stworzenia systemu logiki wielowartosciowej (rachunku
trojwartosciowego). Przyczyna tego bylo badanie pojgcia mozliwosci, ktore
wystepowatlo u Arystotelesa w przykladzie przysztej bitwy morskie;j.

Nie bedziemy zajmowali si¢ zagadnieniami determinizmu i indetermi-
nizmu, ale zwrécimy uwagg na pewne kwestie, ktore do tej pory nie znalazty
pelnego rozwiazania:

e wieloznacznos¢ termindw modalnych, ktore wystepuja w pismach Ary-

stotelesa,
e sposob traktowania modalnosci przez Arystotelesa (jako modalnosci de
dicto, czy jako de re)

e czy sylogistyka modalna wyrasta z czystego zainteresowania logika, czy

z ontologii, jaka uprawial Arystoteles.

Terminy modalne nie tylko wystepuja w pismach logicznych Arystotelesa
tj. Hermeneutyka czy Analityki pierwsze, lecz takze w Metafizyce. Sa nimi:
duvarov - ,,mozliwe”, evéexopevov — ,mozliwe*" avaykatov — ,.konieczne”,
advvatov — ,niemozliwe”. Pierwsze dwa terminy s3 rownowazne
w Hermeneutyce, natomiast w Analitykach pierwszych termin gvdeyouevov ma
,,fozszerzone” znaczenie.

Niektorzy autorzy pomijaja fragmenty z Metafizyki dotyczace koniecznosci
i mozliwosci, argumentujac, iz nie maja nic wspdlnego z rozwazaniami zawar-
tymi w pismach logicznych Arystotelesa, ktore, ich zdaniem, s3 najciekawsze.
Odmienne stanowisko do tej pory byto raczej mato popularme. A. Achmanow
w Logice Arystotelesa twierdzi, iz znamiennym rysem logiki Arystotelesa jest
»wWyprowadzenie zwiazkéw elementéw mysli i mysli samych ze zwiazkow ist-
niejacych w bycie, co uprawnia do scharakteryzowania tej logiki jako ontologicz-
nej. [...] W logice Arystotelesa dominuje obiektywizm wyrazajacy si¢ w probach

2Arystoteles, O dowodach sofistycznych, 184b 1-9.
3 J. Lukasiewicz za W. Rossem termin eveyxopuevov tlumaczy jako ,.kontyngentne”. Mozna
spotka¢ termin ten ttumaczony jako mozliwos¢ obustronna.
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ujecia form i praw. mys$lenia w ich zwiazku z bytem i w ich zwiazku wzajem-
nym”.* Mozna si¢ powota¢ na C. Prantla, ktory dopuszcza nazywanie logiki
Arystotelesa metafizyczna w tym znaczeniu, iz jest ona w sposob szczegllny
zwiazana z ,pierwsza filozofia” Stagiryty, i to w dwojaki sposob: po pierwsze,
jako narzgdzie — $rodek uzasadniania twierdzen, po drugie, jako nauka, ktorej
ogblne zasady naleza do pierwsze;j filozofii.’

Analiza poje¢ mozliwosci (evdexopevov, duvatov) Arystotelesa jest bardzo
trudna z tego powodu, iz sam twdrca tego terminu uzywa go wieloznacznie:
»[-..] poniewaz »mozliwy« jest wyrazem wieloznacznym (bo zaréwno to, co jest
konieczne, jak ito, co niekonieczne, atakze ito, co dopuszczalne nazywam
mozliwym”® W innym miejscu autor Analityk pierwszych (32a 18-20)
w zupeinie odmienny sposoéb charakteryzuje mozliwosé: ,,wyrazami »by¢ moz-
liwym« i »mozliwe« okreslam cos, co mimo iz nie jest konieczne, jezeli zostanie
uznane za prawdziwe, nie wyniknie z tego nic niemozliwego”. Jesli siggniemy
do Metafizyki (V, 1019b 34-35), to otrzymamy nastepujacy obraz tego co moz-
liwe: ,,[...] mozliwe w jednym znzczeniu, jak juz powiedziano, oznacza wigc to,
co nie jest koniecznie falszywe; w innym znaczeniu to, co jest prawdziwe, albo
wreszcie to, co moze by¢ prawdziwe”.

Na podstawie analizy tekstow mozna wyciagnaé¢ wniosek, ze Arystoteles
rozroznia mozliwos¢ logiczna, mozliwosc, ktora mozna nazwaé dopuszczalno-
scia lub kontyngencja (), i mozliwos$¢ ontologiczna lub realna (dvvatév). Mozli-
wosé logiczna wystepuje wtedy, gdy mysl odpowiada lub nie odpowiada rze-
czywistosci. Inaczej mozemy ja okresli¢ jako to, co mozna przyja¢ lub odrzucié
nie popadajac w sprzeczno$¢. Kontyngencja jest to mozliwos¢ bycia prawda lub
falszem. Mozliwos¢ ontologiczna polega na tym, Zze co$ moze by¢, ale moze
i nie by¢ w samej rzeczywistosci. ,,Istota mozliwosci ontologicznej jako szcze-
golnego rodzaju bytu jest to, ze nie zawiera ona w sobie zadnej koniecznosci
i w tym sensie jest jej przeciwstawna”.’

»Wszak wiemy z wlasnego doswiadczenia, Zze to, co ma si¢ zdarzy¢, ma
swoj poczatek zarowno w zamierzeniach, jak i w dziataniu, i ze w ogdle w tym,
co nie zawsze sie urzeczywistnia, tkwi mozliwo§¢ zaréwno dojscia, jak
i niedojscia do skutku; mozliwe sa tu dwie ewentualnosci: dojscia do skutku, jak
i niedojscia, tak ze zarowno moze co$ powstaé, jak i moze nie powsta¢”.®

Chcac w pewien sposob usystematyzowac pojgcia modalne, jakimi postu-
guje si¢ Arystoteles, przedstawig zestawienie, w ktérym opuszczono rozréznie-
nie dvvatov — evdeyOpevov.

* A. Achmanow, Logika Arystotelesa, PWN, Warszawa 1965, s. 113-114.
3 Patrz C. Prantl, Geschichte der logik im Abendlande.

§ Arystoteles, Analityki pierwsze, 1, 3, 25a 38-39.

7 A. Achmanow, Logika Arystotelesa, PWN, Warszawa 1965, s.178-179.
8 Arystoteles, Hermeneutyka, 9, 19a 7-11; (pogrubienia wlasne).
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Moizliwe, Zze p = nie jest prawda, ze niemozliwe p = nie jest prawda, ze
konieczne nie p

Hp =~Ip=~L~p

Nie jest prawda, Ze mozliwe p = niemozliwe, ze p = konieczne, Ze nie jest
prawda p

~Hp=Ip=L~p

Mozliwe, Ze nie jest prawdg p = nie jest prawda, ze niemozliwe nie p= nie
jest prawdg, ze konieczne p

H~p=~I~p=~Lp

Nie jest prawda, Ze mozliwe nie p = niemozliwe, ze nie p = konieczne, Ze p

~H~p=1l~p=Lp°

Jesli wprowadzimy rozréznienie migdzy dvvatov i evdexdpevov, to otrzy-
mamy nastepujace rOwnowaznosci:

Mip=~L~p

M,p=~Lp~L~p

Jesli w rownowaznosci M, skorzystamy z definicji ~L~ p = Hp i~Lp =
H~p, to otrzymamy:

M; p = Hp - H~p (kontyngencja)

Widoczne s réznice migdzy tymi dwoma znaczeniami mozliwosci. Pierw-
sza definicja funkcjonuje we wspolczesnej logice modalnej i nie budzi zastrze-
zen. Natomiast druga definicja, wedtug Lukasiewicza, jest definicja kontyngen-
cji, ktora zaktada mozliwos¢ obustronna, czyli taka, ktéra moze zaj$¢, ale moze
nie zaj$¢. Co zostalo wyrazone przez Arystotelesa w nastgpujacy sposob: ,,moz-
liwe jest, Ze ta szata zostanie przecig¢ta na pot i ze nie zostanie przecigta, lecz
przedtem zostanie zmiszczona. Ale réwniez mozliwe jest, ze zostanie przecigta,
bo nie istniala przedtem mozliwos¢, zeby zostala zniszczona, jezeli nie bylo
mozliwe, azeby nie zostala przecigta”.'” Arystoteles zaktada, ze rzeczy nie beda
zawsze w akcie, lecz posiadaja zarowno mozliwosé bycia, jak i niebycia. J. Luka-
siewicz wyciaga wniosek, ze wedlug Arystotelesa, istnieja prawdziwe zdania
kontyngentne. To pociaga za soba stwierdzenie, ze jesli istnieje jakiekolwiek
zdanie kontyngentne, ktére uznajemy za prawdziwe, to rowniez musimy uznaé
dowolne zdanie, ktore jest mozliwe. A to spowodowatoby upadek logiki modal-
nej. Wedtug Fukasiewicza Hp musi by¢ odrzucone, a w konsekwencji Hp ~ H~p
nie moze byé uznane.!" Trudnosci, jakie pojawiaja sie tu, wiaza sig z tym, ze
Arystoteles uznaje za prawdziwe zdania apodyktyczne i uznaje za prawdziwe

% Przez H oznaczam mozliwos$é, ktora jest wieloznaczna; I oznacza niemozliwos¢; L oznacza
koniecznos¢.

10 Arystoteles, Hermeneutyka, 9, 19a 11-18.

' Por. J. Lukasiewicz, Sylogistyka Arystotelesa z punktu widzenia wspélczesnej logiki formal-
nej, PWN, Warszawa 1988, s. 209-210.
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zdania kontyngentne. W tym miejscu mozna zaproponowaé wyjasnienie podane
przez A. Achmanowa, ktéry powoluje si¢ na fragment tekstu Stagiryty dotycza-
cy przyszlej bitwy morskiej. Zdania: ,jutro moze by¢ bitwa morska” i ,jutro
moze nie by¢ bitwy morskiej”, wedtug tegoz autora, moga by¢ zarazem praw-
dziwe, jesli istnieje realna mozliwos$¢ jutrzejszej bitwy morskiej, lub fatszywe,
jezeli taka realna mozliwosc nie istnieje. Twierdzi on, Ze wzajemny stosunek
tych zdan nie podlega prawu wytaczonego $rodka ani prawu sprzecznosci.

»Tak wigc niestosowalno$¢ prawa wytaczonego srodka do sadow o przy-
szlosci oznacza, $cisle mowiac, niestosowalno$¢ tego prawa nie do sadow tego
czy innego rodzaju jako przypuszczen o istnieniu lub nieistnieniu czegos, ale do
probleméw, nawet jesli majg one form¢ twierdzacych lub przeczacych wy-
powiedzi o niedanej jeszcze rzeczywistosci”.'” Takie podejécie do tego pro-
blemu jest ciekawe i zwraca nasza uwage na sposob pojmowania przez Arystote-
lesa logiki.

Konieczno$¢ najszerzej zostata zdefiniowana w Metafizyce (V, 1015b 7-9)
jako to, co nie moze by¢ inaczej, niz jest, a w Hermeneutyce (12b 24-25) jako
przeciwienstwo mozliwosci, tj. tego co moze by¢ inaczej. W tym samym frag-
mencie Metafizyki Arystoteles twierdzi, iz ,,dowod nalezy do dziedziny koniecz-
nosci, gdyz jest niemozliwe, azeby wniosek byt inny niz jest, jesli tylko dowdd
by} wlasciwie przeprowadzony. Przyczynami tej koniecznosci sa pierwsze prze-
stanki, tzn. ze zdania, z ktoérych wynika wniosek, nie moga by¢ inne niz s3”.
Wedhug Arystotelesa wniosek wynikajacy z przestanek jest konieczny. Za Stagi-
ryta mozemy rozrézni¢ nastgpujace koniecznosci:

e konieczno$é¢ w Scistym tego slowa znaczeniu — to jest konieczno$¢

w sensie modalnym,

e koniecznos$¢ hipotetyczna — kiedy cos$ jest, to koniecznie jest (przystugu-

je kazdemu zdaniu prawdziwemu),

e koniecznos¢ logiczna"’, ktéra dla Arystotelesa polega na niemozliwosci

odrzucenia sadu bez popadnigcia w sprzecznos$¢.

Arystoteles, stwierdzajac w mysleniu istnienie koniecznosci jako czegos, co
nie zalezy od podmiotu myslacego i co inaczej by¢ nie moze, mogt uznaé, ze
odkry! zasady poznania naukowego, i dlatego sam nazwat swoja teori¢ dowodu
inauki narzedziem (,,organonem”) poznania. To sprawilo, iz poprzestal na
stwierdzeniu koniecznosci i nie wyjasnit jej natury w zadowalajacy sposob. Tym
samym pozostawit swoja ,teori¢” bezbronna wobec zarzutéw ze strony scepty-
kow epoki hellenskiej i rzymskiej, jak i wspotczesnych logikow i filozofow. ™

12 A. Achmanow, Logika Arystotelesa, PWN, Warszawa 1965, s. 180-184.
'3 Por, I. M. Bochenski, Z historii logiki zdan modalnych, Lwow 1939, s. 27.
"Por., A. Achmanow, Logika Arystotelesa, s. 111.
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Siggajac do Bochenskiego, znajdziemy tam strukturg zdan modalnych w za-
leznosci od tego, czy funktor modalny kwantyfikuje:

1) cale zdanie,

2) lacznik,

3) nastepnik albo nastepnik i poprzednik.'’

Zdania pierwszych dwoch postaci nazywane sa ,,sensu composito”, czyli
zdania faczne, w ktérych wystepuje modalno$¢ de dicto. Natomiast zdania ostat-
niej postaci nazywane sa ,,sensu diviso”, czyli zdania rozlaczne, w ktoérych wy-
stgpuje modalnos¢ de re.

Wspolczesnie modalnosc de dicto jest rozpatrywana w plaszczyznie jgzy-
kowej, a modalnos¢ de re w plaszczyznie rzeczowej. Modalnosci te najczesciej
traktowane sa jako aletyczne. Modalno$¢ de dicto w tym sensie dotyczy sposo-
bu, w jaki dowolne zdanie jest prawdziwe lub nie jest prawdziwe. De re dotyczy
sposobu, w jaki pewna wlasnos¢ przystuguje rzeczy lub nie przystuguje.

Na tym tle budzi zainteresowanie sposob traktowania przez Arystotelesa
modalnosci w sylogistyce. Pojawia sie pytanie, czy traktowal modalnos¢ jako de
dicto, czy jako de re.

Wedle jednej z pierwszych interpretacji sylogistyki modalnej Arystotelesa,
ktorej dokonal Becker, mamy do czynienia z jednym idrugim rozumieniem
funktora modalnego. Becker uwaza, iz modalno$¢ de re wystgpuje w sylo-
gizmach I figury, jako de dicto w sylogizmach II i IIl figury. Takie odczytanie
modalnosci przez Beckera wiaze si¢ z interpretacja sylogizmow w systemie
wiedzy Arystotelesa. Zwiazki migdzy kategorycznymi zdaniami modalnymi
zdaja si¢ wskazywac na modalno$¢ de dicto, ale w sposobie czytania zdan mo-
dalnych wida¢, ze Arystoteles umieszcza modalnos¢ wewnatrz zdania, wiazac ja
czesto z tacznikiem. Modalnosé de dicto kaze interpretowac jaki$ stan rzeczy
jako konieczny czy mozliwy, a de re méwi o przystugiwaniu przedmiotowi ja-
kiej$ cechy w sposob konieczny lub mozliwy.'®

R. Patterson, rozpatrujac logike Arystotelesa w potaczeniu z jego metafizy-
ka, przedstawia ciekawe przemyslenia na temat modalnosci. Jego zdaniem ma-
my do czynienia z modalnoscia de dicto dotyczaca tacznika. Twierdzi on, Ze ten
sposob kwantyfikacji modalnej jest blizszy intuicjom Arystotelesa.'’

Obecnie jest tak, iz modalno$¢ de dicto jest w kregu zainteresowan logi-
kow, gdyz we wspolczesnej logice modalnej ona podlega formalizacji. Nato-
miast modalno$¢ de re interesuje filozofow, gdyz czg¢sto mozemy ja ,,spotkaé”
w teoriach filozoficznych — najczgsciej wystgpuje ona na terenie klasycznej teo-
rii bytu.

15 Por. 1. M. Bochenski, Z historii logiki zdar modalnych, Lwow 1938, s. 26.

16 por., U. M. Zeglen, Modalnosé w logice i w filozofii, Warszawa 1990, s. 63—65; Raz jeszcze
o prawdach koniecznych. Analiza semiotyczna, ,,Roczniki Filozoficzne” XXXV, z. 1 (1987), s. 210.

17 Wigcej na ten temat w R. Patterson, Aristotle s modal logic, Cambridge 1995.
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Zagadnienia zostaly przedstawione w bardzo skroconej formie. Autorka
miala za zadanie unaoczni¢ problemy, ktore wystepuja w sylogistyce modalnej
Arystotelesa, zwrdci¢ uwage na pewne juz istniejace ich rozwiazania
i zaproponowa¢ inne podejscie do tego zagadnienia. Warto jeszcze raz przypo-
mnieé co tak naprawdg intrygowalo Arystotelesa. Jest to niewatpliwie problem
dowodzenia prawdy. Logika Arystotelesa oparta jest na rozroznieniu obiektyw-
nej prawdy i falszu. Jak pamig¢tamy, prawda dla niego to zgodnos¢ twierdzenia
lub przeczenia z bytem. Podkresla przy tym Arystoteles, ze fatsz i prawda nie
znajduja si¢ w rzeczach, lecz w mysleniu. Stad wniosek, iz ,logika Stagiryty
byta rezultatem ontologicznego (metafizycznego) podejscia do rzeczywistosci,
czyli takiego, w ktorym rozwaza si¢ jakie$ stany rzeczy bez wzgledu na to, czy
sa one przez kogo$ poznawane i jak sa poznawane”.'® Naturalna konsekwencja
tego powinna by¢ praca nad stworzeniem systemu modalnego, ktéry by
w sposob adekwatny odzwierciedlat wszystkie intuicje Arystotelesa dotyczace
modalno$ci. (Modalno$ci powinny by¢ takze rozpatrywane na plaszczyZznie me-
tafizyki Arystotelesa bez odwotywania si¢ do koncepcji bytu $w. Tomasza.)
Oczywiscie prace takie miaty miejsce, chociazby logika modalna Lukasiewicza,
ktora zawiera pewne intuicje Arystotelesa. Jednakze jest ona malo populamna,
by¢ moze z powodu skomplikowanego systemu czterowarto$ciowego.

SUMMARY

Three unresolved problems are dealt with in the article. (1) The ambiguity of modal
terms in Aristotle’s writings. The author himself, referring to possibility, used two terms:
dynaton and endechomenon. The latter term is translated as kontyngentnos¢ or przygod-
nos¢ ‘contingency’ and requires a separate analysis not only from the logical perspec-
tive. (2) The way modality is treated by Aristotle (as modality de dicto or de re). (3)
Does modal sylogistics derive from pure interest in logic or from ontology, practised by
the philosopher? The discussion reveals problems related to Aristotle’s modal sylogistics
and, while considering the existing solutions, proposes a different approach to the issue.

18 B. Czemnecka, Uwagi o modalnosciach de dicto i modalnosciach de re, ,Roczniki Filozo-
ficzne” XLIII, z. 1 (1995), s. 64.



