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PAWEL BYTNIEWSKI

Znaki w trzech modelach poznania

Signs in three models of cognition

DWA SENSY MODELOWANIA POZNANIA

Mowiac o0 modelowaniu poznania, mam na mys$li dwie grupy zagadnien.
Pierwsza dotyczy roznych sposobow definiowania tego, czym jest poznanie
z uwagi na warunki, w jakich spehnia si¢ ono efektywnie jako wiedza. Modelo-
wanie poznania pekni tu rolg restrykcyjna wobec realnych podmiotow, faktycz-
nie spelnianych aktéw poznawczych z uwagi na zakladany porzadek wartosci,
jakie ma osiaga¢ wiedza. Restrykcje te moga rozwijaé si¢ do postaci filozoficz-
nych programéw ,,0czyszczenia” wiedzy badz ,,redukowania” podmiotéw w taki
sposob, by poznaniem zapewnié¢ niczym niezaktocona efektywnosé. Na podsta-
wie modeli poznania mozna wowczas wnosi¢ o charakterystykach wiedzy. Takie
ujmowanie problematyki modeli poznania ma sens epistemologiczny.

Druga natomiast grupa zagadnien dotyczy antropologicznych ujgé¢ modeli
poznania. W tym wypadku modelowanie przybiera posta¢ czynnosci rekonstruk-
cyjnych, ktorych celem jest ukazanie zwiazkéw migdzy wiedza a podmiotami.
Tu modelom poznania przypisuje si¢ funkcje wykraczajace poza porzadki regu-
lowane wartosciami czysto poznawczymi. Na podstawie pewnych modelowanych
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cech poznan wnosi si¢ mianowicie o wlasnos$ciach samych podmiotow. Terminy
takie jak ,,poznanie”, ,,wiedza” maja wowczas znaczenie niespecyficzne: charak-
teryzuja podmioty, i to w zakresie, ktory wykracza poza problematyke czysto
epistemologiczna. Modele poznania pozwalaja wowczas na rekonstrukcje udzia-
u wiedzy w okreslaniu sposobow, w jakie podmioty uzyskuja swdj status
w realnosci kultury, zycia spolecznego.

TRZY MODELE POZNANIA

Z uwagi na podwojny sens problematyki modelowania poznania warto-
§ciowe sa rozroznienia K. Pomiana', ktory wyodrebnia trzy takie modele: po-
znania—widzenia, poznania—wytwarzania i poznania—posredniczenia.

W kazdym z nich przez wskazanie na odpowiednie charaktery aktow po-
znawczych jako widzenia, wytwarzania czy posredniczenia, ustala sig¢ to, w jaki
sposob poznanie spehia si¢ w postaci wiedzy. Zarazem modelom tym mozemy
przypisa¢ okreslone miejsce nie tylko w historii filozofii, ale takze w historii
kultury. Byly one wplywowe poza ramami dociekan epistemologicznych.
W pewien sposob narzucaly uczestnikom kultury orientacje w §wiecie, takze
sposoby ich samoidentyfikacji, wcielaly si¢ w rzeczywisto$¢ realnoscia instytu-
cji badz technologii. Bez modelu poznania—widzenia nie byloby sporu migdzy
ikonoklastami a ikonodutami, bez modelu poznania—wytwarzania akceptacji
ludzi epoki nowozytnej dla kulturowych konsekwencji zwiazku poznania z tech-
nologia, bez modelu poznania—posredniczenia nie byloby tez sposobu, w jaki
wspotczesni moga godzic ,,egologiczne” pojgcie podmiotu z faktem masowego
komunikowania.

Dlaczego jednak interesuje mnie to, w jaki sposob w rzeczonych modelach
plasuja si¢ znaki? Odpowiedz na te pytania ujmg w dwoch punktach:

Po pierwsze, dziedzina znakéw stanowi, jak si¢ wydaje, taka domeng,
w ktorej poznawcze i pozapoznawcze aspekty aktywnosci ludzkiej tworza ukia-
dy, o ktéorych mozna powiedzieé, ze sa modelujace i modelowane. Dziedzina
znakow to Zywiol poznawczych i pozapoznawczych aspektow kultury.

Po drugie, presumpcja komunikowalnosci i domniemanie sensu stanowia
podstawy chyba wszelkich sposoboéw orientowania si¢ podmiotéw na kulture,
1 moga sig realizowa¢ efektywnie za posrednictwem znakéw.

Porzadki wiedzy i porzadki kulturowe spotykaja si¢ zatem na gruncie roz-
norodnych organizacji tworéw znakowych. Mozna wiec zapyta¢: W jaki sposob
modele poznania sa w stanie sprosta¢ wielosci systemow znakowych, tekstow
kultury, w ktérych uczestnicza jej dzisiejsze podmioty? Do jakiego stopnia od-

" Por. K. Pomian; Trzy modele poznania [w:] Obecnosé. Leszkowi Kolakowskiemu w 60 rocz-
nice urodzin, Londyn 1987, s. 97-109.
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powiedz na pytanie o warto$¢ epistemologiczng danego modelu poznania moze
by¢ jednoczesnie odpowiedzia na pytanie oto, czy dany model stanowi ade-
kwatny opis kompetencji kulturowe;j?

Blizsze rozpatrzenie powyzszych kwestii przybiera posta¢ zagadnien przy-
nalezacych do trzech serii: genealogicznej, dla ktorej reprezentatywne jest pyta-
nie: ,,W jaki sposob dyscyplinowanie poznan moze stanowi¢ zarazem forme
dyscyplinowania podmiotu?”, etiologicznej’, w ramach ktorej pytamy: , W jaki
sposob dostep do prawd okreslonego rodzaju moze stanowié¢ o spotecznych cha-
rakterystykach ich nosicieli?” i hermeneutycznej, dla ktorej charakterystyczne
jest pytanie: ,,W jaki sposob wiedza, ktorej nosicielami s3 wspotczesni, pozwala
im na uczestniczenie we wlasnej tradycji kulturowej uksztattowanej jednak
przez wzorce epistemologiczne, ktére nie sg juz akceptowane?”’. We wszystkich
tych pytaniach obecna jest kwestia stanowigca jadro antropologicznego mode-
lowania poznania; chodzi o to, do jakiego stopnia i czy w ogodle epistemologicz-
ne modele poznania moga by¢ takze modelami uczestnictwa w kulturze.

Poznawa¢ to widzie¢. Co wiasciwie znaczy owa formuta, ktorej atrakcyj-
no$¢ filozofia dostrzegata od Platona do Husserla?

Formuta ta nie jest stwierdzeniem faktu. Widzenia nie traktuje si¢ w niej ja-
ko czynno$ci organéw zmystowych, pracy mézgu, w kazdym razie nie podpada
ono pod kompetencje nauki empirycznej. Formuta ta jest imperatywem episte-
mologii najmniej podatnej na modelowanie antropologiczne. Widzenie i tylko
widzenie jest w stanie sprostaé epistemologicznym wymogom poznania. To za$
staje si¢ mozliwe za sprawa neutralizacji r6znic migdzy wszelkimi empiryczny-
mi okre$lono§ciami podmiotow i przedmiotow poznania. Podmiot, ktory speinia
taki warunek to albo platonska dusza, albo podmiot transcendentalny, przedmiot
tak okreslony to albo platonska idea, albo husserlowskie istoty. Podstawowy
epistemologiczny sens tej formuly daje si¢ uchwyci¢ z uwagi na dwa zasadnicze
aspekty. Po pierwsze, w modelu poznania-widzenia trzeba przyjaé, ze warun-
kiem efektywnego speimienia aktu poznawczego jest wspotobecno$é widzialne-
go i widzacego. Uczestnicza one w pewnym porzadku bytowym, a mozliwo$¢
ich poznawczej korelacji jest czym$ wobec tego porzadku wtémym, po-
chodnym. Korelacja przytomnosci widzacego ijawnosci widzialnego ma sens
poznawczy dopiero wtedy, gdy obydwa cztony korelacji sa wspotobecne. Wi-
dzenie jako poznanie prawomocnie speinia si¢ w szeregu intuicyjnych aktow
wgladow w istote, pod tym jednakze warunkiem, ze kazda seri¢ faktycznych

? Etiologia wiedzy nazywam calo$¢ badan genetycznych, dotyczacych deformujacego lub
konstytutywnego wptywu, jaki na tresé wiedzy wywieraja spoteczne i psychologiczne sytuacje jej
nabywania i utrwalania. Chodzi nade wszystko o ten rodzaj wptywu, ktory pozostawia §lady na
tresci samej, wtornie zas dopiero o ten, ktory ma charakter selektywny i polega na okresleniu
zainteresowan [...]". L. Kotakowski: Epistemologiczny sens etiologii wiedzy. Glosa do Mannhei-
ma, [w:] L. Kotakowski, Czy diabel moze byc zbawiony i 27 innych kazan. Londyn 1983, s. 35.
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poznan mozna sprowadzi¢ do poznania naocznego i istotowego zarazem. Po
drugie, w modelu poznania-widzenia zasadnicza role przypisuje si¢ funkcji po-
dobienstwa wzgledem jawnosci bytu. To podobienstwo jest regula ustalajaca
hierarchi¢ przedstawien, ich stosunek bliskosci badz oddalenia od przedstawie-
nia zrédlowego, w ktérym to co samoobecne prezentuje si¢ w naocznosci przed-
stawienia swej istoty.

Czy model 6w moze mie¢ interpretacj¢ antropologiczna? Czy, inaczej mo-
wiac, moze stanowi¢ epistemologiczne normy poznania kultury i orientacji w niej
podmiotéw?

K. Pomian zwraca uwagg na to, Ze epistemologie rozwijane z wnetrza meta-
fory poznania-widzenia czynia niemozliwa wiedze o przeszlosci pojmowana
jako wynik poznan opartych na badaniach pozostatosci przesziosci. Kwestia ta
ma swoj aspekt semiotyczny i temporalny. Semiotyczny, albowiem tak pojmo-
wane poznanie pozwala traktowaé pozostatosci przesziosci jako ,,semiofora”,
nosnik znaczen. Temporalny, prowadzi bowiem do idei poznania historyczne-
go°, to jest uwiklanego poznawczo we wiasna czasowos$¢. Mowiac inaczej, jest
to formuta poznania humanistycznego, jaka wypracowano w epoce nowozytnej.
Poznanie to okreslifo si¢ jako naukowe w opozycji do modelu poznania-
widzenia, jesli mediacja znaku w ramach uczasowionej relacji poznawczej nie
pozwala na redukcje przedstawien do ich zrédlowego poczatku — samoobe-
cnosci; nie pozwala takze na redukcj¢ podmiotu poznania do podmiotu trans-
cendentalnego. To wowczas nastapilo zerwanie humanistyki z modelem pozna-
nia—widzenia. W miare tego jak nowozytne nauki humanistyczne rozwijaty sig
pod sztandarami samowiedzy historycznej mozliwo$¢ angazowania modelu po-
znania—widzenia na gruncie humanistyki coraz bardziej stawala sig iluzoryczna.
Wraz z odrzuceniem tego modelu poznanie humanistyczne w wieku XX wkro-
czylo na droge pytan hermeneutycznych, pozostawiajac jednak poza nawiasem
wiasnej refleksji wszystko to, co stanowito o spoistosci humanistycznej samo-
wiedzy uczestnikow kultury przednowozytnej: przekonanie o wspolnym, on-
tycznym porzadku $wiata realnego itworéw znakowych, przekonanie
o ontycznych podwalinach tadu kulturowego, takze przekonanie o jednosci epi-
stemologicznych wzorcéw poznania bytu. Zarazem jednak hermeneutyczne
strategie poznawcze jako formy samopoznania cztowieka wspétczesnego ogra-
nicza to, co by¢ moze stanowi o osobliwosci jego dwudziestowiecznego do-
Swiadczenia: otwarcie na inno$¢ radykalng i typ nieciagtej zmiany kulturowe;j,
dla ktérej hermeneutyka nie moze dostarczy¢ precedensowych wzorcow inter-
pretacji.

Jak stwierdza Pomian, model poznania—widzenia zalamuje si¢ za sprawg
odkry¢ nauki nowozytnej i epistemologii budowanej wokot idei transcendentali-

3 Por. K. Pomian, Przeszlos¢ jako przedmiot wiedzy, Warszawa 1992.
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zmu. Model poznania—wytwarzania zaczyna si¢ formowaé odkryciem przez
Keplera posredniego charakteru poznania zmystowego oraz wysitkiem Kartezju-
sza, by uprawomocni¢ poznania uposrednione technologicznie. Prowadza one
w kierunku epistemologii, ktorej najbardziej dojrzala postacia stata si¢ filozofia
Kanta. Ogélnie rzecz ujmujac, model poznania—wytwarzania charakteryzuje
zerwanie z uprzywilejowaniem podobienstwa jako zasady porzadkowania przed-
stawien i wprowadzenie na to miejsce zasady podmiotowej jednosci wiedzy,
rozdziat zmystowosci i intelektu pod postacig przeciwstawienia intuicji intelek-
tualnej poznaniu zmystowemu (Kartezjusz) badz przeciwnie, przyznanie intu-
icyjnego charakteru jedynie zmystowosci w opozycji do intelektu (Kant), wresz-
cie jako pochodna poprzednich pojawia sig arbitralno$é i przezroczystos¢ znaku,
jako zasady jego efektywnosci poznawczej.

Jesli model poznania—wytwarzania potraktujemy jako model kompetencji
kulturowej, okaze si¢ on pod pewnymi wzglgdami konstrukcja paradoksalna.
Oto, z jednej strony, daje sig kultur¢ ujmowac jako a priori mozliwy i wytwa-
rzany porzadek symboliczny, ktdrego jednos¢ gwarantuje podmiot. Z drugie;j
jednak strony, rzeczywisto$¢ symboliczna, ktoéra nie ma statusu rzeczy w sobie,
Jako uniwersum znakdéw, to rzeczywistos¢, ktorej nie mozna podporzadkowaé
regulom poznania wyprowadzonym z dualizmu intelektu i zmystowosci. Rze-
czywisto$¢ kulturowa, pojmowana jako uniwersum symboliczne, nie poddaje sig
analityce wyprowadzonej ztakiego dualizmu. Poznanie twordéw, ktére maja
status znak6w, nie jest bowiem ani poznaniem ,estetycznym” (w sensie Ka-
niowskim), kierowanym intuicyjnym ogladem, podporzadkowanym formali-
Zmom czasowo-przestrzennym, ani tez nie podpada pod kategorialne okreslono-
Sci intelektu. W ten sposob mozliwos¢ przeniesienia modelu poznania—wytwa-
rzania na grunt kultury zalamuje sie. Skoro zwiazek porzadkoéw symbolicznych
kultury z aktywnoscia wytworcza podmiotu staje sie niezrozumiaty, niezrozu-
mialy staje si¢ takze porzadek kulturowy jako calo$¢ i jednosé jego odniesien
podmiotowych.

Epistemologi¢ mozna kontynuowaé juz tylko w postaci okrojonej, jako
etiologig wiedzy, to jest epistemologi¢ nie nazbyt serio, jako swego rodzaju
symptomatologi¢ poznania, jesli ta bedzie traktowac¢ wiedzg jako dziedzing ob-
jawow przynaleznosci podmiotow poznania do rzeczywistosci spoteczne;.

Pozostaje wigc model poznania—posredniczenia. Poznanie jako mediacja to
idea prowadzaca do idei wiedzy wcielonej czy tez urzeczywistnionej. Cho¢ po-
czatki takiego modelowania poznania znajdziemy w nowoZytnej praktyce na-
ukowej, stosujacej technologiczne uposrednienie poznania, to jej filozoficzna
samowiedza ma zrodlo w Heglowskiej idei poznania jako mediacji. Mediacja
za$ jest tu procesem znoszenia przeciwstawnych okreslen i heterogenicznych
momentow w dialektycznym procesie obiektywizacji poznania. Rzeczywistos§é
kultury tym samym to poznanie zaposredniczone znakiem, to poznanie, w kt6-
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rym zmystowe i intelektualne okreslonosci znakéw sa systematycznie znoszone
w procesie uzyskiwania przez nie arbitralnosci i przezroczystosci. Proces ten
prowadzi do pojgcia znaku istniejacego w porzadku wzajem okreslajacych sig
abstrakcyjnych momentéw kodu tworzacych konkretna catosé. Catoscig ta sa
dyskursy. Rzeczywisto$¢ tego procesu jest realnoscia komunikacji i dyskursu.
Poznanie urzeczywistnione to poznanie w dyskursie, poznanie rzadzone kodem.
Kultura uzyskuje swa realnos¢ za sprawa komunikacji. Tylko w waskim obsza-
rze mysli dyskursywnej réznica migdzy naocznoscia a intelektem moze by¢
zniesiona, to jest zachowana w arbitralnosci i przezroczystosci znaku. Obszar
poznan toczacych si¢ trybem pozadyskursywnym, opartych na strukturach zna-
kow pozbawionych arbitralnosci i przezroczystosci, pozostaje zatem poza obsza-
rem mediacji a tym samym poza obszarem obiektywizacji.

Wydaje sig, ze kompetencj¢ kulturowa wspétczesnego cztowieka charakte-
ryzuje zasadnicza trudno$¢ w zaakceptowaniu kazdego z trzech modeli poznania
a zarazem nieufno$é wobec form samowiedzy, jakie wypracowata epoka nowo-
zytna. Dwudziestowieczne odkrycie niewatpliwego udziatu struktur znakowych
w kulturze, uznanie ich za podstawowy ,,budulec” kultury prowadzi w zwiazku
z tym do rozlicznych konfuzji epistemologicznych — nie tylko na gruncie teorii
budujacych jaki$§ model poznania humanistycznego, lecz takze w praktyce do-
magajacej si¢ od dzialania coraz bardziej zréznicowanych i ztozonych form
uczestnictwa w kulturze.

By¢ moze konfuzje te, spychane przez rzecznikow tradycyjnych wartosci
poznawczych (prawda, pewno$§¢) na obrzeza problematyki teoriopoznawczej,
wymagaja ponownego przemyslenia zwiazkéw migdzy dwoma wspomnianymi
na poczatku sposobami rozumienia modelowania poznania. Wydaje si¢ bowiem,
ze do podstawowych doswiadczen filozofii XX wieku nalezy nie tyle porazka
epistemologii antropocentrycznych, relatywistycznych i uwikianych w paradok-
sy sceptycyzmu wobec mozliwosci samopoznania, tworzonych w perspektywie
kultury naznaczonej ,,0odczarowaniem rzeczywistosci”, ile zanikanie $wiadomo-
$ci zwiazku migdzy epistemologicznym i antropologicznym sensem modelowa-
nia poznania. Zwrécié mozna wigc uwagg na to, ze w zasadzie wszystkie histo-
ryczne, wielkie programy epistemologiczne (Platon, Arystoteles, Kant, Hegel)
rozwijane byty w sposéb majacy na wzgledzie obydwa sensy modelowania po-
znania. Dopiero najbardziej radykalne ,,programy” filozoficzne wieku XX (Hei-
degger, Wittgenstein) uswiadomity nam, jak dalece separacja bytu czlowieka
ibytu jezyka przenika kulturg, w ktérej uczestniczymy, isamowiedzg, jaka
Z tego uczestnictwa wyprowadzamy.
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SUMMARY

While discussing models of cognition, the author considers the conditions of its ef-
fective fulfillment. On the basis of the ideas of Pomian, three dominating models are
distinguished: cognition-seeing, cognition-creation, and cognition-mediation. The ques-
tion asked is whether the models with their epistemologies constitute mutually incom-
patible options, by performing “epistemological cuts”, or are they rather a series of
evolving connections of ideas. A more specific question concems the role of signs and
all kinds of structures and semiotic processes in the models. Providing an answer allows
one to identify the status of sign in models of cognition. The question is answered here
by analyzing answers to more specific questions, notably the following: To what extent
do models of cognition determine the nature of structures and semiotic processes in
cognition? Which properties of cognition determine the specific cognitive properties of
signs? By what powers do or don’t signs fulfill the requirements of the epistemology of
a given model? Can one within models of cognition reconstruct the cognitive strategies
of signs themselves and of that which they represent? Finally, the most general question
in the present context: can epistemology operate with a homogeneous conception of

sign?



