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GRAZYNA ZURKOWSKA

Jan Srzednicki: metafizyczne podstawy poznania

Jan Srzednicki: Metaphysical basis of cognition

Teoria Srzednickiego jest interesujaca przede wszystkim dlatego, ze usta-
nawia radykalna opozycje wobec catlej tradycji epistemologicznej. W intencjach
Srzednickiego jest ona odpowiedzia na dwa wazne wyzwania wspotczesnosci:
na Kantowski transcendentalizm, ktéry Zzada odpowiedzi na pytanie: jak jest
w ogdle mozliwa wiedza, i na wyzwanie poznego Wittgensteina, ktére uniewaz-
nia wszystkie pytania epistemologiczne, lacznie z Kantowskim, wskazujac, ze
zadna epistemologia nie zabezpiecza poznania przed rewizja. Po Wittgensteinie
filozofia znalazla si¢ wigc w impasie, wobec ktorego musiala zajaé jakie$ sta-
nowisko. Reakcje na pdznego Wittgensteina przybraty forme¢ znanej antynomii:
podczas gdy jedni (na przyklad analitycy) probuja wykazaé, ze z péznego Witt-
gensteina mozna wyczyta¢ znacznie bardziej konstruktywna perspektywe niz
radykalny holizm (korzysta z niej na przyktad Michael Dummett, budujac swoja
teori¢ znaczenia'); drudzy, jak Richard Rorty, utrzymuja, ze Wittgenstein nie

! M. Dummett, Logiczna podstawa logiki, Warszawa 1998. Dummett odrzuca holizm global-
ny, utrzymujac, Ze nie da si¢ na jego gruncie niczego uzasadnié, to znaczy, nie da si¢ zrozumie¢ za
jego pomoca ,tleglo, co sig juz wie”. Jego ,,skladalnosciowa teoria” znaczenia wymierzona jest
przede wszystkim przeciwko radykalnemu holizmowi. Wedle Srzednickiego Dummett zatrzymuje
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tylko uniewaznia epistemologi¢ ,w Kantowskim rozumieniu”, ale przede
wszystkim dyskredytuje samg filozofig, twierdzac, ze wszystko, co mozemy
w takiej sytuacji zrobi¢ — to wyleczy¢ ludzi ze sktonnosci do filozofowania.
Wprawdzie Srzednicki nigdy bezposrednio nie podejmuje polemiki z post-
modernizmem, w przekonaniu, ze stanowisko, ktore tak programowo kwestionu-
je mozliwosé uzasadnienia swoich racji — samo skazuje sie na intelektualna ba-
nicjg, w podtekscie wielu swoich rozwazan pokazuje, na czym w ogole polega
stabos¢ tego typu myslenia.” Wedle Srzednickiego obydwie reakcje na Wittgen-
steina s3 nie do przyjecia: pierwsze dlatego, ze ignoruje wagg przestania Witt-
gensteina; drugie, ze stanowi desperacka rezygnacje z proby poszukiwania no-
wego rozwiazania. W przekonaniu Srzednickiego, cho¢ Wittgenstein stusznie
zauwazyl, ze wszystkie konstrukcje epistemologiczne sa nieskonczenie rewido-
walne, nie potrafil zidentyfikowaé przyczyn takiego stanu rzeczy. Srzednicki nie
tylko podziela przekonanie Wittgensteina, ze paradygmatu epistemologicznego
nie da sie zreformowaé, ale dodatkowo jeszcze pokazuje, na czym polega btad
systemowy tego sposobu myslenia oraz jak go mozna unikngé. Nie podziela
wigc dos¢ powszechnego dzisiaj przekonania, ze filozofia stoi przed dwiema
wykluczajacymi si¢ alternatywami: albo epistemologia, albo bezzalozeniowos¢,
twierdzac, ze juz samo takie postawienie sprawy zdradza epistemologiczne uza-
leznienie, wobec ktérego jego teoria chce pozostawac¢ w radykalnej opozyciji.
Celem ponizszych analiz jest rekonstrukcja najwazniejszych punktow episte-
micznej teorii Srzednickiego i wskazanie, na czym polega ich odmiennos¢.
Zdaniem Srzednickiego podstawowym bigdem epistemologii jest poszuki-
wanie podstaw wiedzy w bezposredniej zgodnosci mysli i rzeczy. Srzednicki
odrzuca mit bezposredniosci w kazdej mozliwej postaci: zarowno w wersji fun-
dacjonalizmu epistemologicznego, ktéry wiarygodnosé poznania opiera na auto-
rytecie tak czy inaczej rozumianego podmiotu, wiarygodnosci epistemologiczne;j
form podmiotowych czy jgzykowych, jak i reliabilizmu teoriopoznawczego,
ktory odwoluje si¢ do bezposredniego doswiadczenia percepcyjnego zewngtrz-
nego §wiata. Srzednicki odrzuca wiec teoriopoznawcze koncepcje warunkéw
prawdziwosciowych, zagwarantowanej zgody, uzasadnionego przekonania,
facznie ze stanowiskiem holizmu znaczeniowego (na przykiad Quine'a) czy ho-
lizmu semantycznego, ktorego rozliczne wersje tworza tzw. teorie gier jezyko-

si¢ jednak w polowie drogi. Srzednicki zgadza sie z nim, ze wyjasnienia gdzies sie koncza, ale nie
podziela jego optymizmu, ze koricza si¢ one na poziomie struktur semantycznych.

2 Por. na przykiad, Transcedentalny dowéd niestusznosci solipsyzmu, [w:] Klopoty pojeciowe,
Warszawa 1993, s. 170-184. Srzednicki dowodzi, ze jesli solipsyzm jest stanowiskiem prawdzi-
wym, to nie da si¢ go wyrazi¢, jesli zas jest falszywy, to mozna go wyrazi¢ i zaja¢ wobec niego
stanowisko. To drugie wymaga jednak odwotania si¢ do neutralnego dowodu, co swiadczy bodaj
o tym, ze prawdziwosci sadow nie da si¢ dowiez¢ ani na podstawie logicznej spojno$ci wewnetrz-
nych zalozen naszych twierdzen, ani przez wykazanie falszywosci cudzych stanowisk.
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wych. Zdaniem Srzednickiego roznice migdzy tymi koncepcjami sa w gruncie
rzeczy pozorne, laczy je bowiem to samo zludne przekonanie, ze punktem wyj-
$cia poznania (i teorii) jest rzeczywisto$¢ juz zinterpretowana. Problem polega
jednak na tym, ze jesli zaczynamy od poziomu ,,artykutowanego”, jak go Srzed-
nicki nazywa, jesli sprowadzamy rzeczywistosé¢ do struktur pojeciowych, for-
malnych, jezykowych (czy innych form artykulowanych), jesli wyprowadzamy
myslenie z rzeczywistosci juz epistemologicznie zawlaszczonej, to podajemy
w efekcie w watpliwos¢ ontologiczny status rzeczywistosci, ktora staje si¢ wow-
czas niczym wigcej niz tylko nasza konstrukcja poznawcza. Jego metafizyka
epistemiczna pomys$lana jest jako sprzeciw wobec takiego epistemologicznego
zawlaszczenia, uznanego powszechnie za wiarygodny standard mozliwych po-
szukiwan teoriopoznawczych. Méwiac najkrocej, Srzednicki odrzuca do$é po-
wszechne przekonanie, ze myslenie zaczyna si¢ dopiero na poziomie artykuto-
wanym wraz z pojawieniem si¢ jgzyka. W jego ujgciu jest ono tylko kolejng faza
rozwoju mysli, w ktorej forma artykutowana stanowi poznawcza (wtorng) reak-
cj¢ na niepoznawczy kontakt czlowieka ze $wiatem. I temu wtiasnie teoria po-
znania winna daé¢ wyraz. Chcac dokladniej wyjasni¢ ten problem, mozemy po-
shuzy¢ sig nastgpujacym przykladem: zar6wno niemowlg, jak i pies mysla, cho¢
nie mysla w sposob artykutowany (jgzykowy). Oczywiscie tylko dziecko moze
rozwina¢ (artykulowane) formy pojeciowe, ktére nabudowuja si¢ na jego niepo-
jeciowych (nielingwistycznych) sposobach radzenia sobie zoporem $wiata.
A zatem, pierwotnym punktem odniesienia nie moze by¢ rzeczywisto$¢ katego-
rialna, jak zaklada kazda epistemologia, ale rzeczywisto$¢ niepojgciowa, dana
jako niepoznawczy opér. Innymi stowy, zeby w ogoéle mysle¢ w jakichkolwiek
kategoriach (logicznych, semantycznych, matematycznych czy innych), trzeba
juz umie¢ myslec, ale zeby w ogole zaczaé mysleé, trzeba najpierw odnosié si¢
do rzeczywistosci, ktora nie jest naszym wytworem inie zostala ,napisana”
w zadnym jezyku Swiata. Mysélenie kategorialne (artykulowane) jest wigc wtome
wobec niekategorialnego kontaktu z naporem rzeczy. Skoro mysl nie jest reakcja
na system kategorii, ale na niepoznawcza rzeczywisto$¢, ktorej istnienia nie
trzeba wykazywa¢ (teoria ma da¢ temu tylko wyraz), wobec tego poznanie musi
zaczynaé sie nie od episteme, ale od empeirii, i to wlasnie teoria poznania ma
obowiazek wyjasnié. Fakt, ze tak wlasnie jest, nie rozwiazuje problemu (nie
wyjasnia, jak to jest mozliwe, jak mniemaja empirysci), ale go wlasnie ustana-
wia. Jesli bowiem celem wiedzy jest umiejetno$¢ reprezentowania rzeczywisto-
sci, to jej podstawa nie moga by¢ ani podmiotowe, ani zagwarantowane teore-
tycznie przekonania, ale takze, zarazem, (,,nagie”) fakty (to znaczy: rzekomo
bezposrednia wiarygodnosé i dostepnosé przedmiotow czy zdarzen fizycznych:
rzeczywisto$¢é nie jest ani gotowym przedmiotem poznania, ani zbiorem przed-
miotéw takich jak: stoly, gory, rzeki, czy strumienie...). Jesli wigc wiedza ma
dotyczy¢ rzeczywistosci, a nie naszych teoretycznych konstrukcji, to musi si¢
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odwotywaé do (jakich§) suwerennych, epistemicznych (przedteoretycznych)
racji, ktore okreslatyby, co jest dla poznania artykutlowanego bezwzglgdnie pra-
womocne. Musi sie wiec odwolywac do czegos$ bardziej pierwotnego niz Swia-
domos$¢ artykulowana, niz jakakolwiek artykulowana praktyka poznawcza
i pokazywaé, w czym wszystkie takie praktyki biora swoj poczatek i jak z tego
zrodlowego, przedpoznawczego poczatku mozna wyprowadzi¢ wszelkie artyku-
towane formy poznawcze. Innymi stowy, rozroznienia i preferencje w obrgbie
systemu nie sa i nie moga stanowi¢ ani podstawy uzasadnienia naszych przeko-
nan poznawczych, ani tym bardziej — oceny (czy opisu) cudzych. Zdaniem
Srzednickiego zastuga Wittgensteina bylo pokazanie, ze mys$l nie moze sama
siebie uzasadni¢, jest bowiem nieskonczenie analityczna: jest taka, bo nie narzu-
ca sobie swoich wiasnych ograniczen. Gdyby bylo inaczej, mozna byloby przy-
pisaé¢ rzeczywistosci wszystko, co tylko chcemy — nietrudno jednak zauwazy¢,
ze rzeczywisto$¢ nigdy nie poddaje sig takim epistemologicznym zabiegom: jest
bowiem przede wszystkim ,,oporem na s$rodku drogi”. Realizm epistemologicz-
ny bylby wiec do przyjecia tylko woéwczas, gdyby struktura mysli i Swiata byty
ze soba tozsame, gdyby wigc przedmiot poznania i przedmiot rzeczywisty byly
ta samg rzecza. Gdybysmy jednak mieli do czynienia z taka sytuacja, to wow-
czas natury rzeczywistosci (i jej tozsamosci) nie daloby sig w ogdle poznawczo
uchwycié (odniesienie teoretyczne musi bowiem przynajmniej zaktada¢ ontolo-
giczna suwerenno$¢ przedmiotu badania). Do tego tez sprowadza sig, najogoél-
niej mowiac, stabos¢ wspolczesnego holizmu, ktory traktuje wyjasnienie natury
poznania jako strategie wewnatrzsystemowa. I cho¢ nie mozemy poswigci¢ temu
wiecej czasu, warto dodaé, ze z punkti widzenia Srzednickiego, odrzucenie
przez holistow jednojednoznacznych zaleznosci, na rzecz wielowieloznacznego
kontekstu holistycznych uzasadnien, niewiele zmienia: w dalszym ciagu mamy
tu bowiem do czynienia z ta sama, jednopoziomowa, ptaska struktura wyjasnie-
nia. Odnoszac jedne formy artykulowane uznane za bardziej reprezentatywne
dla rzeczywistosci do innych — nie wyjasnimy, czym jest wiedza. Taka procedu-
ra nie daje nawet szansy, zeby odrézni¢ rzeczywisty proceder poznawczy
i rzeczywisty przedmiot — od przedmiotu fikcyjnego. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
odpowiedzi na pytanie jak poznanie jest mozliwe — nie mozna sformutowaé na
poziomie struktur ,artykulowanych”, trzeba poszukiwac dla nich bardziej ele-
mentarnych, przedteoretycznych (epistemicznych) uwarunkowan, ktére pozwoli-
tyby zidentyfikowaé¢ to, co jest dla poznania bezwzglednie konieczne (czyli,
w jakich granicach zachodzi jego przygodnos¢).

Jesli uzmaé, ze migdzy epistemologia a ontologia zachodzi symetryczna za-
leznos¢, jesli na pytania epistemologiczne mozna odpowiedzie¢ na tym samym
poziomie, na ktérym ona bezposrednio operuje, co zdaje si¢ zakladaé¢ zarowno
klasyczna, jak i tak zwana nowa epistemologia, to mamy do wyboru dwie wy-
kluczajace sig skrajnosci: albo skrajny realizm teoriopoznawczy, za pomoca



Jan Srzednicki: metafizyczne podstawy poznania 47

ktérego mozna uzasadni¢ kazda koncepcje rzeczywistosci, albo rownie skrajna
niewiar¢ w mozliwo$¢ obrony jakiegokolwiek realizmu. Teoria epistemiczna
Srzednickiego sytuuje sie posrodku tej antynomii, chcac intelektualnie zagospo-
darowac to miejsce, ktore pozostawit po sobie wciaz nierozstrzygnigty (i jalowy
w gruncie rzeczy) spor migdzy racjonalistami a empirystami.’

Najwigksza bodaj trudnos¢, z jaka musi si¢ zmierzy¢ teoria poznania, przy-
pomina nierozstrzygalny paradoks: ma bowiem ona uzasadni¢, ze wiedza jest
f o r m 3 reprezentacji rzeczy, a rzeczy sa tylko rzeczami i nic z nich dla poznania
nie wynika. Bezposrednio doswiadczamy wigc tylko niepoznawczej presji, ktora
wywiera na nas rzeczywistos¢, ale poniewaz jest ona tylko ,,oporem na sSrodku
drogi”, jak mowi Srzednicki, wiec ani nie implikuje, ani nie wskazuje, ze nasza
reakcja na to uderzenie musi by¢ poznawcza. Problem polega jednak na tym, ze
sposrod wszystkich mozliwych reakcji na presje rzeczywistosci — tylko jedna mo-
e byé poznawcza, jesli poznanie ma faktycznie reprezentowaé rzeczywistosé.*

Milczacym punktem wyjscia metafizyki epistemicznej Srzednickiego jest
wigc niepoznawczy charakter rzeczywistosci, ktorej wiedza jako$ dotyczy (wie-
dza bez mozliwosci reprezentowania $wiata rzeczywistego — nie jest wiedza), ale
ktorej sama rzeczywisto$§¢ zrodlowo nie uzasadnia. Bledem dotychczasowych
teorii poznania bylo zatozenie, ze o charakterze rzeczywistosci ontologiczne;j
przesadzaja jakie$ epistemologicznie (podmiotowo) zagwarantowane warunki
prawdziwosciowe. W konsekwencji uznano, ze sprawy odnoszenia si¢ poznania
do rzeczywistosci, ktora dla kazdej epistemologii jest juz jako$ zinterpretowana,
nie trzeba uzasadniac: wystarczy przyjac¢ lub wskazac, co jest dla niej najbar-
dziej reprezentatywne. Bledem wszystkich teorii epistemologicznych, facznie
z empiryzmem jest przekonanie, Zze na jakim$ wyréznionym poziomie, uznanym
za najbardziej reprezentatywny poznawczo, w zgodzie z okreslonymi warunka-
mi, w obliczu tak czy inaczej zagwarantowanej stwierdzalnosci — istnieje bezpo-
srednie (ontologiczne lub strukturalne) przelozenie mysli i rzeczy. Srzednicki
odrzuca za Wittgensteinem takie stanowisko, ale odrzuca takze przekonanie, ze
wyjasnienie mozliwosci poznania mozna oprze¢ na bezposrednim doswiadcze-
niu lub opisie rzeczy.® Srzednicki idzie jeszcze dalej: nie podziela przekonania

3 Srzednicki twierdzi, ze zaréwno racjonalizm, jak i empiryzm sa wyrazem intuicyjnej reakcji
na $wiat, a spér migdzy nimi ma charakter bardziej ,.ideologiczny” niz teoretyczny. Jego ,,0strozny
empiryzm"” jest probg pogodzenia tych opcji, ktérych faktycznie nie da sig rozdzielié.

4 Srzednicki dowodzi, ze mimo przygodnosci poznania — wciaz mamy do czynienia z pozna-
niem, co $wiadczy o tym, ze w obrebie procederu poznawczego i jego przygodnych form istnieje
wiele wymiennych (przygodnych) elementow, ktére wciaz pozostaja w granicach tego co nieprzy-
godne i niewymienne. Gdyby poznanie byto tylko przygodne, nie mozna bytoby go w ogéle ziden-
tyfikowacé i odrézni¢ od innych (niepoznawczych) form ludzkiej aktywnosci.

3 Por. L. Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, Warszawa 2000, par. 97
i 107. Wittgenstein wskazuje tam powody, z uwagi na ktore odszedt od koncepcji bezposredniego
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empirystow, ze doswiadczenie percepcyjne bezposrednio wyjasnia, jak jest ono
mozliwe oraz — ze wiarygodno$¢ poznania mozna oprzeé¢ badz na intencjonal-
nym czy intuicyjnym poczuciu przedmiotowosci albo wrgcz na zmysle realno-
§ci, ktory rzekomo zwalnia nas z potrzeby wyjasnienia, jak jest ono mozliwe.
Nasze poczucie faktow (nawet tak zwanych ,,nagich faktow”) wymaga (jakie;s)
logicznie pierwotnej i zarazem neutralnej wobec nich podstawy, ktora nie tylko
pozwolitaby stwierdzié, ze tak wiasnie jest, ale przede wszystkim pozwolitaby to
w sposob dyskursywny uzasadnié. Srzednicki sygnalizuje wten sposéb dwie
sprawy, po pierwsze, ze punkt wyjscia teorii poznania musi by¢ akceptacja su-
werennej rzeczywistosci i poznania, ktérego celem jest jej reprezentacja. Gdyby-
$my ten fakt zakwestionowali, upadtaby nie tylko mozliwo$¢ dalszych poszuki-
wan, ale takze mozliwos¢ kwestionowania sensownosci takiego wysitku. Po
drugie, sprawa poznania, to sprawa natury poznawczej dostgpnosci, w ktdrej nic
nie jest nam dane bezposrednio. Przyjmujac istnienie poznania, musimy wiec
zatozy¢ w konsekwenc;ji, ze jest ono docelowa (a nie automatycznie dana) zdol-
noscia do reprezentowania rzeczy, co oznacza w praktyce, ze tylko rzeczywi-
sty $wiat moze by¢ zrodtem pojawienia si¢ pierwszej mysli (gdyby nie bylo
rzeczywistosci — nie bytoby ani mysli, ani poznania) oraz ze mozliwos¢ pozna-
nia nie wyjasnia wprost, jak jest ono mozliwe (na tym polega btad ,.epistemolo-
gicznych” empirystow). Teoria poznania musi wigc uznac, ze pierwsza mysl jest
reakcja na niepoznawcza rzeczywistos¢, z czego w najmniejszej mierze nie wy-
nika, ze fakt ten thumaczy, jak poznanie jest w ogole mozliwe. Bledem epistemo-
logii, w tym epistemologii empirycznej, jest utozsamianie dostgpnosci Swiata
z bezposrednia dostgpnoscia poznawcza, co ma rzekomo zaswiadczaé o tym, ze
stan rzeczy automatycznie niejako wyjasnia i uzasadnia mozliwo$¢ pojawienia
sie praktyki poznawczej. Dla Srzednickiego te dwie sprawy, cho¢ scisle ze soba
zwiazane — dotycza réznych problemoéw, ktore musza by¢ przez obserwatora
(metafizyka) metodycznie rozdzielone, zeby teoria poznania mogta wyjasnic, jak
w ogodle mozemy tworzy¢ i posiada¢ wiedze, ktéra juz faktycznie mamy. Pierw-
szym warunkiem poznania oraz teoretycznego namystu nad mozliwoscia jej
posiadania (Srzednicki wyraznie oddziela od siebie te dwie sprawy °), jest ko-

przejscia od mysli do rzeczy (z Traktatu logiczno-filozoficznego) na rzecz poznawczego ,,niezno-
$nego rozdzwieku” miedzy nimi.

¢ Srzednickiemu nie tylko chodzi o to, zeby pokazaé, co wyznacza potencjat poznawczy moz-
liwego podmiotu, ale takze o to, jaki jest status obserwatora (metafizyka), ktory chce te uwarun-
kowania teoretycznie zidentyfikowac. Chcac temu wyzwaniu sprostaé¢, obserwator musi zbudowaé
metode badawcza zwang przez Srzednickiego logikq metafizycznq, ktora pozwolitaby mu odniesé
si¢ do przedmiotu badania (jakim jest poznanie) — jako do niezaleznego od jego punktu widzenia.
Warunkiem tego procederu jest wyrazne oddzielenie perspektywy obserwatora od perspektywy
wyznaczajacej horyzont badanego przedmiotu (od horyzontu doznajgcego, ktéry nie jest i nie
moze by¢ teoretykiem wiasnego doswiadczenia, poniewaz na tym etapie doznajqcy nie umie my-
$le¢ w sposob pojeciowy, ale juz odnosi sig skutecznie do oporu rzeczywistego $wiata). Podsta-
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nieczno$é odrdznienia rzeczywistosci niepoznawczej jako warunku (zaistnienia)
poznania — od naszych praktyk poznawczych. Poniewaz pierwotna forma odno-
szenia si¢ czlowieka do $wiata rzeczy jest niepoznawcza (niepojeciowa), wobec
tego teoria poznania moze wyrazié ten problem przez forme¢ quasi-odnoszenie
sie prepodmiotu do rzeczywistosci nieuwarunkowanej ani jego istnieniem, ani
tez jego reakcja na nig. I to jest wlasnie najwiekszym wyzwaniem, z ktorym
teoria poznania musi si¢ zmierzy¢.

Srzednicki wskazuje w ten sposob, ze obecnosé ontologiczna, jako nieza-
lezna od poznania — nie narzuca poznaniu poczucia przedmiotowosci, mimo ze
jest jego niezbywalnym warunkiem. Poznanie jest bowiem nie tylko pochodng
kontaktu mysli z rzeczywistoscia (Srzednicki jest ,,ostroznym” empirysta), ale
pochodna skutecznego kontaktu mysli zrzeczywistoscia. Problem polega
jednak na tym, Ze na poziomie ,artykutowanym”, na ktérym operuje epistemo-
logia (na poziomie pojgciowym, formalnym, semantycznym, etc.), nie da sig
sformutowa¢ koniecznych warunkéw, ktére okreslatyby, jak jest mozliwy taki
skuteczny kontakt mysli z rzeczywistoscia: ten poziom bowiem nie daje zadnych
gwarancji.” Innymi stowy, na tym (epistemologicznym) poziomie nie mozemy
wiedzieé, czy mysl trafnie reprezentuje rzeczywistosé. Bledem epistemologow
jest przekonanie, ze przedmiot jest jako$ poznaniu bezposrednio dany (jako na
przyktad ,,nasz §wiat”, ,nasz schemat pojeciowy” albo Przyroda etc. ...) i Zze to
on wlasnie wyjasnia naturg tego odnoszenia si¢. Problem polega jednak na tym,
Ze rzeczywisto$¢ nie jest ani pierwotnie, ani automatycznie ,,naszym $wiatem”,
nie jest wigc nam dana bezposrednio jako przedmiot ,,naszego” poznania albo
moéwiac inaczej: przedmiot poznania nie jest elementem sktadowym umeblowa-
nia wszech§wiata, mimo ze istnienie wszechswiata (rzeczywistosci) jest jego
elementamym warunkiem.! Srzednicki odrzuca twierdzenie, ze uzasadnienie
przekonania poznawczego wiem Zze jest dostgpne w tym samym doswiadczeniu
(percepcyjnym, intuicyjnym, poj¢ciowym, czy opisowym), czyli ze moze byé

wowym zadaniem obserwatora jest identyfikacja pierwszego zdarzenia poznawczego, czyli logicz-
nych uwarunkowan, ktére wyznaczaja format mozliwego (przedpoznawczego) odnoszenia sig
prepodmiotu do preprzedmiotu, na ktérym nabudowuja sig dopiero praktyki poznawcze. Obserwa-
tor identyfikuje je w przestrzeni logicznej, na drodze teoretycznych antycypacji.

7 Juz w bardzo wczesnych pracach Srzednicki wskazuje za Wittgensteinem, ze kryteria we-
wnatrzsystemowe nie s logicznie konieczne i bodaj dlatego ,,musz3 istnie¢ jakie$ inne podstawy,
na ktérych opiera si¢ np. jgzyk czy arytmetyka”. Innymi stowy: formy artykutowane nie s3 epi-
stemologicznie zobowiazujace i nie da si¢ do nich sprowadzi¢ podstaw poznania. Por. J. Srzed-
nicki, Analiza logiczna a analiza gramatyczna jako zasadnicza metoda filozofii wedlug Ludwika
Wittfensteina, wAnnales”, vol. XXI, 3, sectio F, Lublin, s. 67.

Najogdlniej méwiac, chodzi tu o to, ze pojecie przedmiotu jest w doswiadczeniu logicz-
nie wtorme wobec do§wiadczenia postrzezeniowego, co oznacza przede wszystkim, ze pierwotne
odniesienie czlowieka do §wiata nie jest poznawcze (rzeczywistos¢ nie jest nam dana pierwotnie
jako przedmiot poznania, lecz jako niepoznawczy opor).
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traktowane jako bezposrednio, to znaczy zrédlowo dostgpny element ,,naszego”
systemu, ,,naszego” schematu pojgciowego, modelu, opisu czy do$wiadczenia
percepcyjnego. Sprawa bezsporna jest natomiast dla niego fakt, iz bez wzgledu
na to, jak rozumie¢ poznanie — jest ono zawsze zdolnoscia do rozpoznawania
tego, co je efektywnie uzasadnia, czyli — co jest dla niego logicznie konieczne,
a czego zaden kontekst, zaden system, Zzaden model idealny i zadne doswiadcze-
nie percepcyjne nie jest w stanie bezposrednio zidentyfikowac. To bowiem, co je
w taki sposob uzasadnia — nie jest i nie moze mu by¢ narzucone przez system
mysli. Z tezy tej Srzednicki wyciaga wszystkie mozliwe konsekwencje.
Najwazniejsza sprawa w tej sytuacji staje si¢ zagadnienie strategii teore-
tycznej, ktora pozwolitaby zidentyfikowac to, co jest dla poznania bezwzgl¢dnie
konieczne, a co nie miesci si¢ w zakresie zadnego bezposredniego doswiadcze-
nia (teoria poznania wymaga wigc zbudowania logiki metafizycznej, ktora po-
zwolitaby metafizykowi temu zadaniu sprostad). Problem ten staje sig¢ palacy
zwlaszcza wowczas, gdy porownujemy rézne systemy wiedzy. Zeby odniesé sig
do innego ,,stylu Zycia”, méwi Srzednicki, atakujac Petera Wincha jego wiasna
bronia, nie wystarczy porownaé system a z systemem b (nie wystarczy porow-
na¢ jeden schemat pojeciowy z drugim), trzeba je jeszcze odnies¢ do jakichs
neutralnych wobec nich racji, ktore uzasadniatyby mozliwos¢ takiego porowna-
nia. Rozne systemy wiedzy mozna poréwnywa¢ nie dlatego, ze s3 same w sobie
rozne, ale ze wykazuja migdzy soba jakies podobienstwa. Te za$ sa mozliwe do
zidentyfikowania tylko wtedy, gdy zajmiemy wobec nich (jakies) transcedental-
ne stanowisko.” Chcac tego dokona¢, potrzebujemy teoretyczne;j strategii, ktorej
nie da sie zbudowa¢ wewnatrz Srodowiska ,,artykutowanego” (pojeciowego,
formalnego, logicznego, semantycznego etc.). Odrzucajac bezposredni dostgp do
$wiata — odrzucamy tez, tym samym, bezposredni dostgp do przedmiotu badania
(opisu czy pordwnania). A wigc mowiac inaczej: odrzucajac naiwny realizm
epistemologiczny — odrzucamy tym samym naiwny model metafizycznej epi-
stemologii, ktory gwarantuje nam rzekomo bezposredni dostep do suwerennych
stanow rzeczy. Musimy wiec poszukiwaé nieteoretycznej podstawy epistemicz-
nej, ktora pozwolitaby zidentyfikowaé dopuszczalne granice mozliwego porow-
nania — niewidoczne z wnetrza zadnego systemu artykutowanego.'® Zeby

% Por. bardzo interesujacy artykut L. Koja (Uwagi o analizie w filozofii, [w:] Filozofia i logika.
W strone Jana Wolenskiego, Krakéw 2001), w ktérym autor podejmuje w istocie ten sam problem:
JAnaliza filozoficzna ma prawdopodobnie za giéwne zadanie stwierdzenie, czy réznice (sprzecz-
nosci) mi¢dzy filozofiami maja charakter réznic jgzykowy i polegaja na porozumieniach, czy tez
istotnie s3 one rzeczowe” (s. 175). Srzednicki nie tylko pokazuje, jak mozna na to pytanie odpo-
wiedzie¢, ale takze twierdzi, ze mozna na nie odpowiedzie¢ dopiero wtedy, gdy porzuci si¢ epi-
stemologiczny model poznania, budowany na ztudzeniu, ze odpowiedz na nie mozna zidentyfiko-
waé wewnatrz wyréznionego kontekstu pojeciowego, czyli na poziomie struktur artykutowanych.

1 Niewspotmiernosé, do ktérej odwoluje sig kontekstualizm — nie jest identyfikowalna z wne-
trza systemu. Zeby w ogéle o niej méwi¢, zeby méwié o niewspotmiernosci roznych styléw zycia,



Jan Srzednicki: metafizyczne podstawy poznania 51

w ogéle podja¢ trud poréwnania (czy opisu), musimy najpierw wiedzie¢, poza
jakie granice w tym procederze nie mozemy wykroczy¢. Jezeli nie wiemy, gdzie
te granice przebiegaja (dyskursywne myslenie jest tylko rozpoznawaniem gra-
nic), nie mozemy wiedzie¢, czy nasze badania pozostaja (jeszcze) w dyskursyw-
nym kontakcie z rzeczywistym przedmiotem. Wbrew przekonaniu epistemolo-
gow, granic tego co dyskursywnie dopuszczalne (czyli poznawczo prawdziwe,
adekwatne, wiarygodne etc.), nie da si¢ zidentyfikowac na poziomie ,artykuto-
wanym”, a wigc wewnatrz ,,naszego” kontekstu, poniewaz wszystko, co mogto-
by by¢ w nim za takie uznane, jest z koniecznosci arbitralne, a wiec w rezultacie
nieskonczenie analityczne (na tym wiasnie polegaja kiopoty Quine'a). Srzednic-
ki podziela niepokdj Wittgensteina, ze dowdd teoretyczny musi si¢ odwolywaé
do czegos wiecej niz tylko logiczna, semantyczna czy pojeciowa spdjnosé jego
wewnetrznych zatozen. Wynika stad, ze bledem kontekstualizmu (holizmu zna-
czeniowego), ktéry zdominowal cata dotychczasowa epistemologig, jest proba
zakreslenia granic naszym decyzjom poznawczym od wewnatrz — ,naszego”
Swiata, ,naszego” schematu pojgciowego, ,naszej” ludzkiej, historyczno-
kulturowej rzeczywistosci czy ,naszego” modelu logiki. Srzednicki odrzuca
przekonanie, ze w wy?'aénieniu natury poznania nie da si¢ zej$¢ ponizej §wiado-
mosci lingwistycznej. '

Punktem wyjscia teorii poznania musi wi¢c byé obojetna rzeczywisto$é,
ktéra nie daje zadnych przywilejéw poznawczych, z czego bodaj wynika, ze
poznanie, ktore jej dotyczy i bez ktorej nie byloby ono w ogdle mozliwe — nie
moze by¢ prostym do niej odniesieniem. Z rzeczy n i ¢ bowiem dla mysli nie
wynika: ,,Rzeczy sg tylko rzeczami”, mowi Srzednicki, a zatem, mi¢gdzy mysla
arzecza istnieje epistemologiczna przepas¢, ktérej nie da si¢ pokonaé bezpo-
Srednio. Nowa epistemologia Srzednickiego, ktérej fundament przedstawit
przede wszystkim w pracy To Know or not to Know...'* musi si¢ wigc zmierzy¢
zbrakiem bezposredniego (ontologicznego, strukturalnego, percepcyjnego)
przejscia od mysli do rzeczy i pokazacé, jak poznanie t¢ trudnos¢ pokonuje, skoro

trzeba méc je porownaé, a zeby je porownac — trzeba zaja¢ suwerenne wobec nich stanowisko.
Srzednicki odrzuca twierdzenie, ze tozsamo$¢ teoretyczna mozna zidentyfikowaé negatywnie —
przez wykazanie ulomnosci innych, niezgodnych z naszym stylem zycia stanowisk.

' Na marginesie warto wskazaé, ze postmodernizm jest negatywna konsekwencja epistemolo-
gii budowanej na paradygmacie mysli artykutowanej: jesli podstawy poznania opiera si¢ na ja-
kichs strukturach pojeciowych, a te s3 nieskoficzenie analityczne - to zadnej epistemologii nie da
si¢ zbudowaé. Postmodernizm wyciaga stad pochopny wniosek, ze wobec tego epistemologia jest
przezytkiem i wobec tego jedynym rozwiazaniem w takiej sytuacji moze by¢ tylko bezzatozenio-
wos¢. Klopot w tym, ze bezzalozeniowosé uniemozliwia zajecie jakiegokolwiek stanowiska.
Srzednicki twierdzi, ze nawet solipsyzm musi si¢ odwolaé¢ do czegos wigcej niz tylko wtasne
przekonania, je$li chce nam co$ pozytywnego zakomunikowaé. Patrz przypis 2.

12 5. Srzednicki, To Know or not to Know. Beyond Realism and Anti-Realism, Kluwer Aca-
demic Publisher, Dordrecht 1994.
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ja pokonuje. Jego metafizyka epistemiczna ma wigc poméc zrozumieé, jak mo-
zemy tworzy¢ systemy wiedzy, a nie ze nie jest to w ogble mozliwe. (Mimo iz
jatowos¢ tego drugiego pytania pokazat juz Kant, nie zostata ona jeszcze teore-
tycznie zagospodarowana, czego dowodem jest na przyktad postmodernizm,
ktéry buduje swoje przestanie na tym samym zludnym przekonaniu, ze ze stabo-
$ci epistemologii wynika niedyskursywna przygodnos¢ poznania).

Juz z tego, co zostalo powiedziane, wynika, ze kierunek procederu teore-
tycznego, ktory ma wyprowadzi¢ teori¢ poznania poza stare dylematy epistemo-
logiczne, musi by¢ doktadnie odwrotny, niz si¢ zazwyczaj zaklada: nie od rze-
czywistosci juz zinterpretowanej, poprzez nasz schemat pojgciowy czy nasz
$wiat; nie od rzeczywistosci jako juz gotowego przedmiotu poznania (obecnosé
ontologiczna nie jest gotowym przedmiotem poznania: $wiat nie jest zbiorem
przedmiotow), nie od epistemologicznych warunkéw prawdziwosci, nie od po-
strzezeniowo (lub rozumowo) danej struktury obecnosci ontologicznej, ale od
zrodlowej (czyli w terminologii Srzednickiego — epistemicznej, to znaczy lo-
gicznie pierwotnej i nieteoretycznej) formy przedpoznawczego odnoszenia sig
prepodmiotu do preprzedmiotu do obecnosci ontologicznej, ktéra poznanie (ja-
kos) reprezentuje, ale ktorej w zaden sposob nie jest w stanie wyczerpa¢. Pierw-
sza konsekwencja niepoznawczej natury rzeczywistosci musi wigc by¢ wniosek,
ze zaden system (pojg¢ciowy, postrzezeniowy, formalny, matematyczny czy in-
ny) nie narzuca ani poznaniu, ani $wiatu struktury, ale tez nie ,,otrzymuje” jej
wprost od §wiata. Oznacza to w praktyce, ze pierwotnym warunkiem poznania
nie jest Swiadomos¢ poznawcza, jak zaktada wszelka epistemologia, ale umie-
jemos¢ (skutecznego) reagowania na opor rzeczywistosci, z ktorej wytania sig
dopiero mozliwo$é myslenia kategorialnego.

Srzednickiemu nie chodzi o to, zeby pokaza¢, ze §wiat jest dla nas mniej
lub bardziej zrozumialy, ale ze jest zrozumialy z jakichs waznych, zrodtowych,
przedteoretycznych powodéw, ktore wiasnie dlatego nie maja i nie moga mieé
natury bezposrednio poznawczej, poniewaz nie sa i nie moga by¢ przykrojone
do naszej episteme. Srzednicki moégltby zgodzic¢ si¢ z Wittgensteinem, Ze struktu-
ry epistemologiczne (logiczne, semantyczne, pojgciowe) sa zbyt , krysztalowe”,
zeby budowaé na nich teori¢ wiedzy", ale dodatkowo jeszcze pyta, jak owo
pierwotne tarcie, dane przez niepoznawcze uderzenia w nas §wiata — staje sie
fenomenem poznawczym i co je faktycznie wyznacza, skoro nie wyznacza go
nawet najbardziej pierwotne, na przyktad percepcyjne do§wiadczenie? Chcac na
to pytanie odpowiedzie¢, trzeba poszukiwac dla teorii wiedzy i poznania innej
perspektywy odniesienia, niz czyniono to dotychczas: trzeba wychodzié¢ nie od
struktur pojeciowych, formalnych, jako rzekomo najbardziej pierwotnych
i zrédlowo danych, ale zarazem — nie od bezposredniego doswiadczenia percep-

13 L. Wittgenstein, op. cit., s. 71.
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cyjnego, czy jego opisu, ale od epistemicznej (przedpoznawczej) formy odno-
szenia si¢ prepodmiotu do $§wiata rzeczy — do obecnosci ontologicznej (rzeczy-
wistos¢ poznawcza jest wypadkowa obecnosci ontologicznej, czyli empirycznej
tresci i epistemicznej formy, poprzez ktéra moze by¢ ujgta). Bledem empiryzmu
Jest nie to, ze traktuje doswiadczenie percepcyjne jako pierwotny kontakt czlo-
wieka ze §wiatem, ale Zze uznaje je za samozrozumiate i bezposrednio wyjasnia-
jace, jak ten kontakt jest w ogole mozliwy. W przedsigwzigciu tym mamy wigc
dwie zwiazane ze soba sprawy: jak jest mozliwe poznanie obojgtnej z natury
rzeczywistosci i jak jest mozliwa teoria poznania, ktéra miataby ten fenomen
wyjasnié i opisac.

Z uwagi na podwdjny aspekt tego zagadnienia, najwazniejsza bodaj sprawa
metafizyki epistemicznej Srzednickiego jest pytanie: na czym polega wiarygod-
no$¢ teorii poznania? Nietrudno zauwazy¢, ze dla Srzednickiego pytania
o zrodto (czy zrodia) wiedzy sa sprawg catkowicie wtorng wobec problemu sa-
mej przedteoretycznej (epistemicznej) natury poznania imiejsca teoretyka
w calym tym procederze. Ta druga kwestia, statusu teoretyka, cho¢ szczegélnie
wazna, nie zostala dotychczas, zdaniem Srzednickiego, wlasciwie potraktowana.
Problem polega jednak na tym, ze chcac wiedzieé, czym w ogdle teoria winna
si¢ w tym przedsigwzigciu kierowacé, trzeba nie tylko juz mie¢ ,,pewna koncep-
cje tego, jak poznanie czego$ jest w ogole mozliwe”', a wigc, najogélniej mo-
wiac, trzeba juz wiedzie¢, co w ogdle warunkuje poznanie, ale takze, w jaki
sposob to, co je warunkuje mozna w ogoble zidentyfikowaé¢. Mamy tu wigc do
czynienia z dwiema zwiazanymi wprawdzie ze soba, ale zarazem odmiennymi
sprawami: ze sprawa przedpoznawczej, zlokalizowanej ponizej progu mysli ar-
tykutowanej struktury mozliwego poznania (czyli tego, co w ogole wyznacza
format odnoszenia si¢ prepodmiotu do preprzedmiotu) i sprawa perspektywy
teoretycznej metafizyka (obserwatora), ktory juz mysli w sposob artykutowany.
A zatem, zeby wiedzie¢, gdzie bierze swoj poczatek pierwszy manewr teore-
tyczny, trzeba juz wiedzie¢ — ze na pytanie to nie da si¢ odpowiedzie¢ na tym
samym poziomie, na ktorym zostalo ono sformulowane (na tym polega biad
zarowno klasycznej, jak i wspolczesnej epistemologii). Chcac te odpowiedz
wypracowaé, nalezy odrzuci¢ epistemologiczne przekonanie, ze prawde
o rzeczywistosci, ktora nas otacza, da si¢ wydedukowa¢ znatury pojgé
(i jezyka).

SUMMARY

Jan Srzednicki’s philosophical conceptions stand in radical opposition to the whole
epistemological tradition, especially to Kant’s transcendentalism and late Wittgenstein.

1. Srzednicki, O podstawach poznania, Klopoty...., s. 102.
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The first of these attempts to answer the question of how knowledge is possible, the
second nullifies all questions. Srzednicki assumes that the starting point must be reality
as such, without cognitive privileges. It does not stem from reality, however, that coming
to the knowledge of it is a simple reference to it. The primary reference of man to the
world is not cognitive: reality is above all given to us as resistance to the cognitive proc-
ess. It is these metaphysical bases of cognition that Srzednicki attempts to present, the
cognition primarily taking place for non-theoretical reasons. He tries to explain how it is
possible to come to the knowledge of the indifferent-by-nature reality. In this light, the
most important question within Srzednicki’s epistemic metaphysics is that relating to the
credibility of the theory of cognition.



