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[Migdzyuczelniana debata filozoficzna zorganizowana w ramach VII Lubel-
skiego Festiwalu Nauki 2010 odbyta si¢ w dniu 21.09.2010 roku na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim]

Prowadzacy [dr Zbigniew Wroblewski — KUL]: Szanowni Panstwo, mito mi
jest powita¢ w murach Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego na debacie filo-
zoficznej: teizm a nauka. Jest to pierwsza czg$¢ debaty, druga czes$¢ bedzie miata
miejsce jutro na zaprzyjaznionej uczelni — Uniwersytecie Marii Curie-Sktodow-
skiej, gdzie beda dyskutowa¢ miedzy innymi ksiadz arcybiskup Jozef Zycinski
i profesor Marek Hetmanski.

Mozna wyodrebni¢ takie tematy, wobec ktorych kazdy z nas zajmuje jakie$
stanowisko: w sposob jawny lub ukryty, naiwny lub krytyczny, przemys$lany lub
nieprzemyslany. Kwestia relacji: teizm — nauka, z pewno$cia nalezy do tego typu
problemoéw. Temat jest zywy, nie abstrakcyjny, nie wylacznie akademicki. Swiad-
czy o tym chociazby ostatnie zamieszanie medialne wokoét pracy wybitnego fizy-
ka Stephena Hawkinga Wielki projekt, w ktorej po raz kolejny orzekl, ze Bog nie
jest potrzebny do wyjasnienia genezy wszechswiata. Oczywiscie spotkalo sig to
z jednej strony z zachwytem, ze wreszcie naukowo udowodniono, iz ten problem
mozna rozstrzygna¢ na niekorzy$¢ istnienia Boga; z drugiej strony — spotkato si¢
z krytyka, ze Stephen Hawking wchodzi na nie swdj teren i wypowiada si¢ w spo-
sob niekompetentny. A byli tez i tacy — to jest rzecz bardzo interesujaca — ktorzy
bedac teistami — z pewnoscia mozna przypisac taka postawe ksiedzu arcybisku-
powi Jozefowi Zycinskiemu — bronili Stephena Hawkinga, méwiac, iz podejmuje
wazne tematy. To, ze rozstrzyga on w taki czy inny sposob, jest rzecza drugorzed-
na, wazne jest, zeby o tym dyskutowac. Z pewnoscia z tym mozna si¢ zgodzic.
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Poniewaz temat jest szalenie skomplikowany, postaramy si¢ sprawg za-
sygnalizowa¢ tylko w dwoch punktach. Tres¢ tych punktéw maja panstwo za-
mieszczong w streszczeniach. Przypomng tylko: jezeli zestawiamy teizm z na-
uka, to mozemy pytaé, czy naukowiec moze wierzy¢ w Boga? Czy moze, z jed-
nej strony, do godziny 15 pracowa¢ w laboratorium i stosowa¢ metody nauko-
we, a z drugiej strony po godzinie 15 prywatnie wierzy¢ w Boga? Czy takie po-
stawy sa zasadne? — to jest pierwszy temat tej dyskusji. Drugi temat bedzie doty-
czyt relacji migdzy nauka a teizmem, ktora czgsto byta przedstawiana w formie
konfliktu. Mianowicie chrzesécijanie wierza w przekazy biblijne, wierza ze Bi-
blia przedstawia prawdziwe tresci na temat m.in. $wiata. Naukowcy z kolei wie-
le z tych historycznych opowiesci biblijnych podwazyli i teraz rodzi si¢ problem,
czy rozw0j nauki prowadzi do podwazania wiary biblijnej, czy raczej sprzyja jej
glebszemu i wlasciwemu rozumieniu? To sa dwa gldwne tematy, nad ktorymi si¢
chwilg zatrzymamy.

Od strony technicznej dyskusja bedzie wygladata nastepujaco: pierwszy pro-
blem zreferuja panelisci, a nastgpnie bgda zadawane pytania. Po tym nastapi kolej-
na runda prezentacji problemu i pytania. Do naszej dyskusji zaprosilismy dwoch
profesorow: profesora Wojciecha Sadego z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodow-
skiej, ktory — rzecz wazna i warto ja zaznaczy¢ — z wyksztatcenia uniwersytec-
kiego jest fizykiem, a filozofem zostal pdzniej. Jest autorem pracy popularnonau-
kowej, ktéra miesci si¢ w granicach naszej dyskusji: Dzieje religii, filozofii i na-
uki od Talesa do Mahometa. Pod takim samym tytutem prowadzi takze strong in-
ternetowa. Gospodarzem dyskusji jest profesor Jacek Wojtysiak, filozof, ktéry ma
bogate doswiadczenie dydaktyczne, nauczat filozofii w szkotach srednich, napisat
kilka podrecznikow filozofii. Jednym z ostatnich jest Pochwata ciekawosci. Mam
zatem nadziejg, ze bedzie mogt takze w sposob przystepny przedstawi¢ panstwu
skomplikowane relacje tych dwdch cztonow: nauki i teizmu.

Jesli chodzi o sprawy organizacyjne, tak jak juz powiedzialem, pytania pro-
sz¢ sygnalizowa¢ w trakcie wystapienia, poprzez podniesienie reki. Postaram sig
zapamigta¢, w ktorym miejscu ta osoba siedzi. Ponadto mamy tutaj mikrofon, bg-
dzie mozna podejs$¢ i1 przedstawi¢ pytanie. Jezeli kto$ bedzie si¢ czul skrgpowa-
ny wielkoscia tej auli i iloScia 0sob, to jest mozliwos¢ dostarczenia pytania na pi-
$mie. Mozna je gdzie$ na pierwszej tawce zostawic, a ja je przedstawig naszym pa-
nelistom. To jest pierwsze ogloszenie techniczne. Drugie jest takie, iz calo$¢ bedzie
trwala okoto 90 minut, gdyby kto$ musiat z jakich§ waznych powodow wyjs¢, to
proszg przemieszczac si¢ gornym wyjsciem. W ten sposob unikniemy zamieszania.

Zapraszam do wystuchania debaty filozoficznej: profesor Wojciech Sady,
profesor Jacek Wojtysiak. Oddaje glos profesorowi Sademu:
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Profesor Sady [prof. dr hab. Wojciech Sady — UMCS]: Chciatbym na pocza-
tek zarowno zawezi¢, jak i rozszerzy¢ zakres tej debaty. Prowadzacy mowit o de-
bacie: religia a nauka. Ja nie chcialbym mowic o religii w ogoéle, chcialbym mo-
wic o tej specyficznej formie religijnosci, ktora nazywamy teizmem, i to wyzwa-
nie Jacek Wojtysiak przyjat.

Bedziemy mowic o teizmie. Nie kazda religia jest teistyczna, aczkolwiek
wigkszos¢ religii jest religiami teistycznymi, w szczego6lnosci chrzescijanstwo jest
teizmem, judaizm jest teizmem, poboznosciowy hinduizm jest religia teistyczna,
islam jest religia teistyczna. Ale buddyzm juz nie, i hinduizm w pewnych wyda-
niach, jesli chodzi o Adwajtawedantg albo joge czy sankhje, to takze nie sa religie
teistyczne. Zatem nie bede mowit o religii w ogdle, lecz o specyficznym rodzaju
religii, ktéry nazywamy teizmem.

Co to jest teizm? Otoz stowo ,teizm” pojawilo si¢ w obecnym znaczeniu
w XVIII wieku, wprowadzono je do jezykow europejskich dlatego, ze wtedy
w Europie narodzila si¢ alternatywna forma religijno$ci, ktora nazywamy ,,de-
izmem”. Te dwie formy religijno$ci roznig sig tylko jedna litera i to jeszcze bardzo
podobnie brzmiaca, jedna jest dzwigczna druga bezdzwigczna: teizm albo deizm.

Co to jest takiego deizm? Ot6z deisci to sa ludzie, ktorzy wierza w istnienie
Boga (ewentualnie bogow), ktory prawdopodobnie stworzyt ten $wiat, ale od tej
pory nie wtraca si¢ On w bieg rzeczy w tym §wiecie, zostawit $wiat samemu so-
bie 1 wszystko, co sig dzieje, dzieje si¢ moca naturalnej koniecznosci wynikaja-
cej z ustanowionych chyba przez Boga praw przyrody. Bog nie wtraca si¢ w bieg
dziejow.

Teizm to jest z kolei taka forma religijno$ci, gdzie zaktada sig, ze Bég — co
pewien czas przynajmniej — wtraca si¢ w to, co si¢ dzieje tutaj, na tej Ziemi czy
w ogole we wszech§wiecie, 1 sam czego$ dokonuje. Czytamy w Biblii, ze podczas
bitwy pod Gibeonem Jahwe rzucat z nieba kamieniami w armig, ktora walczyta
z Izraelitami, albo Ze kiedy$ — tutaj mieszaja si¢ dwie opowiesci, a wigc uzywa sig
dwadch imion boskich — Jahwe albo Elohim otworzy?t przepusty niebieskie i z nie-
ba woda spadta na ziemig i pokryla ja warstwa siggajaca ponad szczyty najwyz-
szych gor. Teisci wierza takze w to, ze Bog kiedy$ wybral Muhammada czy Ma-
hometa na ostatniego z prorokow; w to nie wierza chrzescijanie, ale wierza mu-
zulmanie — ze Muhammad byt ostatnim z prorokow. Albo teiSci wierza w to, ze
Bog za wstawiennictwem Jana Pawtla II uleczyt francuska zakonnicg z choroby
Parkinsona. W takie rzeczy wierza teiSci: w to, ze Bog co jaki$§ czas wtraca sig
w bieg spraw tutaj na tej Ziemi. I ot6z, jesli tak to stowo rozumiemy, to bedg sta-
rat si¢ w dwoch fazach twierdzi¢, ze dzisiaj juz prawie nie mozna byc¢ teista, jesli
jest si¢ cztowiekiem wyksztatconym i uczciwym intelektualnie.

Nie uwazam, ze nie ma miejsca na inne formy religijnosci dzisiaj, myslg na-
tomiast, ze epoka teizmu konczy si¢ na naszych oczach. Dlaczego? Otoz teizm to
jest styl myslowy tak stary jak tylko pamigcia siggamy. Kiedy czytamy najstarsze
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teksty, jakie na tej Ziemi powstaty i zachowaty si¢ do dnia dzisiejszego — a po-
wstaly one jakies 5,5 tys. lat temu — to sa to teksty teistyczne. Sa w nich opowie-
$ci o bogach, ktorzy ingeruja w bieg spraw na tej Ziemi. W piesniach zebranych
prawie 3 tysiace lat temu przez Homera czytamy o Zeusie, ktory ciska z nieba
piorunami, albo o Posejdonie, ktory burzy wody morskie. Natomiast dzisiaj zyje-
my w czasach niezwyktych. Tak jak od niepamigtnych czaséw ludzie mysleli te-
istycznie o §wiecie, tak od bardzo niedawna w skali historycznej — bo dopiero od
400 lat — pojawilo si¢ myslenie naukowe. Nie bylo go wczesniej. Co prawda na-
trafiamy na nie w III wieku przed Chrystusem w Aleksandrii, kiedy Archimedes
napisat tekst O ciatach plywajqcych i inny tekst O rownowadze plaszczyzn, kiedy
Eratostenes zmierzyt obwdd Ziemi i kiedy Hipparch z Nikai zmierzyt odlegtos¢
migdzy Ziemia a Ksigzycem. Gdy dzisiaj czytamy ich teksty albo opowiesci o ich
tekstach to mamy poczucie, ze to sa teksty naukowe. Jednak ta tradycja myslo-
wa po stu latach zanikta w wyniku niefortunnego zbiegu okolicznosci. Mogto by¢
tak, ze nauka pojawilaby si¢ 2200 lat temu, lecz ta tradycja zostala zaprzepasz-
czona i trzeba byto czeka¢ do poczatku XVII wieku, zeby znowu pojawit sig¢ na-
ukowy styl myslenia o $wiecie. Ten styl nie tylko si¢ pojawit, nie tylko si¢ przy-
jal, ale wywotat taka zmiang w naszym ludzkim zyciu, ze gdyby kto$ dzisiaj pa-
trzyt z kosmosu na ziemig sprzed 400 lat i teraz, to moze zaczatby podejrzewac,
ze jakis$ nowy gatunek istot tutaj zamieszkuje. Jest nas dzisiaj na tej Ziemi prawie
dwudziestokrotnie wiecej, niz zyto w XVII wieku. Srednia dtugos¢ zycia w Eu-
ropie w XVII wieku wynosita 23 lata, w tej chwili przekroczyta 75 lat, czyli po-
nad trzykrotnie dluzej zyjemy dzigki praktycznemu wykorzystaniu badan nauko-
wych. Poza tym mamy prad elektryczny, a ja teraz mam mikrofon i nie muszg wy-
sila¢ glosu zebysScie panstwo mnie styszeli, i to wszystko zawdzigczamy nauce.
Zyjemy w §wiecie, w ktorym nadal wielka cze$¢ ludzi mysli teistycznie, zyjemy
tez w $wiecie, w ktérym niewielka — najwyzej parg procent populacji — liczba lu-
dzi mysli naukowo. Sa to ludzie, do ktorych dociera nauka jako taka. Nie jest ta-
two rozumie¢ to, co robig naukowcy, wymaga to wielkiej pracy, ale to wtasnie ci
ludzie, ktorzy mysla o $wiecie naukowo, dzisiaj decyduja o tym, jak si¢ ludzkie
sprawy tocza. Maja wielka przewage, bo maja w rekach prad elektryczny, telewi-
zjg, internet, maja bomby atomowe i samoloty najnowszej generacji i z nimi nie
mozna tak sobie tatwo zadzierac.

Jest jednak jeden problem. Otdz jest pewna cze$¢ ludzi, ktorzy sa wyksztatce-
ni naukowo i jednoczes$nie chca by¢ ludzmi religijnymi. [ wlasnie dzi$ bedg mo-
wit o ich problemach. Najpierw zaczng od wskazania na pierwsza zasadnicza r6z-
nicg¢ migdzy mysleniem teistycznym a mysleniem naukowym. Ot6z myslenie na-
ukowe jest mysleniem naturalistycznym, to znaczy, ze przyczyn zjawisk przyrod-
niczych naukowcowi wolno szuka¢ tylko wsrod innych zjawisk przyrodniczych.
Naukowiec jest to cztowiek przekonany, ze przyroda to jest cos, co podlega nie-
zmiennym prawom: cho¢ w $wiecie nieustannie wszystko powstaje i ginie, cho¢
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nie mozna wej$¢ dwa razy do tej samej rzeki, to wszystko dzieje si¢ zgodnie z nie-
zmiennymi prawami i w ramach tych praw jedne zjawiska sa przyczynami innych
zjawisk. A wigc to nie Zeus ciska piorunami, lecz piorun jest zjawiskiem natu-
ralnym. Benjaminowi Franklinowi 250 lat temu udalo si¢ zbada¢, czym jest pio-
run, przeprowadzit szereg pomystowych eksperymentow i przekonatl ludzi wy-
ksztatconych, ze piorun jest wytadowaniem elektrycznym. Kiedy wies¢ o tym do-
szta do Europy, wowczas wigkszos¢ duchowienstwa zakazala stawiania na bu-
dynkach piorunochronow, ktére Franklin przy okazji wynalazt, poniewaz chroni-
oby to ludzi przed stusznym gniewem Bozym. Papiez w pierwszej reakcji zabro-
nit ustawienia piorunochronu na Bazylice $w. Piotra w Rzymie; kiedy p6zniej pio-
run trafit w bazylike 1 spowodowatl uszkodzenia, zmieniono zdanie. Fakty sa ta-
kie, Ze pioruny trafiaja z rowna czg¢stoscia w dachy §wiatyn, jak i w gmachy pu-
bliczne, czyli zar6wno tam, gdzie mieszkaja $wigci i tam, gdzie mieszkaja grzesz-
nicy. O tym pisal juz Arystofanes 2400 lat temu, lecz jeszcze w XVIII wieku cia-
gle byl to problem. Przed odkryciem Franklina bito w dzwony, kiedy pojawia-
la si¢ burza, zeby ochroni¢ wie$ przed uderzeniami piorunow. Pod koniec XVIII
wieku specjalna komisja powotana we Francji wykazata, ze w ciagu 100 lat od-
notowano przypadki stu trzydziestu dzwonnikow zabitych przez pioruny dlatego,
ze podczas burzy bili w dzwony: trzymali w reku konopne albo skérzane sznu-
ry, ktore byty dobrym przewodnikiem elektrycznosci, tak wige mato Ze nie chro-
nili swoich wiosek przed piorunami, to jeszcze sami $mier¢ ponosili — bo ksiadz
im kazat dzwonic.

Naukowiec jako naukowiec musi by¢ naturalista: jemu nie wolno szukaé wy-
jasnien zjawisk przyrodniczych poza przyroda, bo wtedy przestaje by¢ naukow-
cem — to jest jedna rzecz. Druga jest taka, ze myslenie naukowe jest wolne od war-
tosciowan. Myslenie teistyczne charakteryzuje silne wartosciowanie. Jesli otwo-
rzycie panstwo Biblig na pierwszej stronie, to tam przeczytacie: ,,i rzekt Elohim,
niech sig¢ stanie Swiatlos¢ i stata si¢ Swiatto$¢”, a zaraz dalej: ,,i widziat Elohim, ze
swiattos¢ byta dobra”. Myslenie teistyczne kaze nam dzieli¢ to, co si¢ w Swiecie
zdarza na to, co jest dobre i na to, co jest zte; na to, co pochodzi od Boga i na to,
co pochodzi od Szatana, a moze wydarza si¢ za sprawg grzechow ludzkich. Na-
ukowcowi nie wolno wartosciowac. Naukowiec bada, jaki jest $wiat, ale nie wol-
no mu nawet zajaknac sig, czy to jest dobrze czy zle, ze §wiat jest taki, a nie inny.

W zwiazku z tym naukowiec, skoro nie moze szuka¢ przyczyn zjawisk przy-
rodniczych poza natura i nie moze warto§ciowac, to w takim razie musi by¢, jak
ja to nazywam, ,,praktycznym ateista”. To znaczy, musi badac §wiat tak, jak gdy-
by Boga nie bylo. Tu znowu pojawia si¢ problem: jesli panstwo przejdziecie sig
po uniwersytecie 1 popytacie ludzi na wydziatach fizyki, biologii albo chemii, czy
wierza w Boga, to si¢ okaze, ze wielu wierzy. Deklaruja si¢ jako wierzacy, jako
ludzie religijni, najczgsciej w naszej kulturze jako chrzescijanie. Jesli pojedziemy
do Tajlandii, to wigkszo$¢ si¢ zdeklaruje pewnie jako buddysci. To nie jest tak,
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aby bycie naukowcem na te deklaracje nie wptywato. Dzisiaj w Stanach Zjedno-
czonych 2/3 ludzi deklaruje si¢ jako teisci, natomiast wsrod naukowcow juz tyl-
ko 1/3 méwi, ze sa teistami, a wsrod najwybitniejszych naukowcow, tych na kto-
rych wskazuja rankingi cytowan, tylko 7% odpowiada, ze s teistami. Czyli jed-
nak bycie naukowcem faktycznie zmniejsza prawdopodobienstwo tego, ze kto$
bedzie teista, zmniejsza rdéznie wsrdd réoznych grup zawodowych. Wsrod fizy-
kow jest stosunkowo wielu teistow, natomiast wsrod biologow — tych z czoto-
wych miejsc — jest bardzo niewielu. Dlaczego? O tym powiem w drugiej czesci.
Niemniej wszyscy mniej lub bardziej dzielimy swoje zycie na czas pracy i czas
wypoczynku, na spotkania z przyjaciétmi i na czytanie ksiazek itd., itd. Oto6z dla
cztowieka jest mozliwe, by mysle¢ na rézne sposoby — o ile tylko mogg to robi¢
w réznych okresach. I najczesciej mi to nie przeszkadza. Dlatego jest mozliwe
zjawisko bycia — o czym styszeliSmy we wprowadzeniu — naukowcem przed po-
hudniem, a cztowiekiem religijnym po potudniu. Badz bycia naukowcem w dzien
powszedni, a katolikiem w niedzielg, muzutmaninem gltéwnie w piatek, a judaista
w sobote¢. Zatem mozna poddac si¢ takiemu swoistemu duchowemu rozdwojeniu.
Kiedy id¢ do pracy, to wtedy jako naukowiec jestem praktycznym ateista, ale jak
juz wyjde z pracy, to mogg 1$¢ do kosciota, do synagogi, do cerkwi czy do mecze-
tu. Poniewaz jednak jest to pgknigcie osobowosciowe, to powstaje pytanie, na ile
jest ono akceptowalne i co mozna z tym robi¢. Niestety moj czas dobiega konca,
zatem oddaj¢ glos Jackowi Wojtysiakowi.

Prowadzacy: Odpowie Profesor Wojtysiak na tezg, ze epoka teizmu konczy
si¢. Zapraszam.

Profesor Wojtysiak [dr hab. Jacek Wojtysiak, prof. nadzw. — KUL]: Prosze¢
Panistwa, jestem tu w troszke tatwiejszej sytuacji, poniewaz ja dzi$§ nic nie twier-
dzg¢. Moim zadaniem jest tylko zbijanie tez mego dyskutanta, a zawsze tatwiej jest
krytykowaé¢, niz co$ twierdzi¢. Jak bede musiat co$ stwierdzi¢, to powiem, ze nie
ma tu na to czasu. A jesli kiedys bedzie kolejna dyskusja, to by¢ moze odwrocimy
si¢ rolami — bedzie mi wtedy mito mdoc wypowiedzie¢ tezy pozytywne.

Dla mnie istotne byty tutaj trzy tezy: (1) po pierwsze, pojawily si¢ tu pew-
ne rozréznienia terminologiczne: teizm, deizm itp.; (2) po drugie, zaproponowa-
no silng dychotomi¢ migdzy mysleniem religijnym a naukowym; (3) i wreszcie
stwierdzono, ze nauka zaktada naturalizm (ontologiczny) oraz neutralizm aksjolo-
giczny, a te zatozenia wykluczaja myslenie religijne czy teistyczne. Ta trzecia teza
jest najwazniejsza — to jest fundamentalna sprawa — i na tym bedg si¢ koncentro-
wat. Lecz zanim przejdziemy do niej, krociutko wypowiem si¢ w dwoch pierw-
szych sprawach.

Jezeli dyskutujemy, to musimy si¢ zgadzac co do termindéw. Zgadzam si¢ co
do podanych definicji, z jednym matym zastrzezeniem. To jest zastrzezenie mate,
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lecz wptywa ono zasadniczo na dyskusje. Trzeba, czego Profesor Sady nie uczy-
nit, odrozni¢ teizm filozoficzny od teizmu religijnego. Ot6z teizm filozoficzny
twierdzi — jest to dosy¢ uboga teza — ze istnieje osobowy Bog, ze jest On réwniez
opatrznoscia, a wigc kieruje Swiatem i moze ingerowa¢ w ten $wiat. Teista filozof
jako filozof (metafizyk czy ontolog) nie powie: tu oto wlasnie Bog specjalnie za-
ingerowal w ten $wiat. Poniewaz jest to juz kwestia pewnego osobistego wybo-
ru, wyboru pewnej religii. Owszem, mozna 6w wybor racjonalnie uzasadnic, po-
da¢ racje za wyborem tej, a nie innej religii. Lecz to juz nie jest w sensie $cistym
domena filozofii. Kiedy mowig, ze Bog wlasnie ingeruje w tym miejscu czy obja-
wit si¢ w tym wlasnie miejscu, zdarzeniu lub osobie, to nie wypowiadam sig juz
jako filozof, tylko wypowiadam si¢ jako cztowiek. Cztowiek, ktory (jak sadzg) ra-
cjonalnie wybrat dang religig i wierzy w to, Zze wspomniana ingerencja — jak po-
wiedziate$, wtracanie si¢ Boga do $wiata — zachodzi wlasnie w tych, a nie in-
nych przypadkach. To jest pierwsza sprawa: czym innym jest og6lny, abstrakcyj-
ny teizm filozoficzny, a czym innym teizm okreslonej religii, np. chrzescijanstwa.
Ten drugi teizm bardzo wzbogaca pierwszy, ale nie nalezy juz do porzadku filo-
zofii. Podkreslmy jeszcze, ze teizm obu rodzajow jest monoteizmem, a nie poli-
teizmem; chodzi w nim wylacznie o jedynego Boga. Méwig to, bo Profesor Sady
jakby dopuszczat w swym wystapieniu politeistyczng interpretacjg teizmu.
Druga sprawa dotyczy silnej opozycji migdzy mysleniem religijnym a my-
sleniem naukowym. Tutaj chcg tylko wyrazi¢ zdziwienie, bo wiem ze Profesor
Sady jest jednym z najwybitniejszych w Polsce znawcow tzw. nowej filozofii na-
uki. W drugiej potowie XX wieku nastapit przewrot w filozofii nauki, w ktorym
odeszto si¢ od modelu pozytywistycznego i neopozytywistycznego. Dzi§ nauke
si¢ juz inaczej rozumie, radykalnie inaczej. Oczywiscie, kiedy zyt August Comte
lub kiedy dziatato Koto Wiedenskie, powszechnie uznawano silng opozycjg mig-
dzy mysleniem religijnym a naukowym. Natomiast wspotczesnie raczej podkre-
sla sig, ze nauka jest wielorako uwarunkowana — nie bedeg o tym wigcej mowil,
bo profesor Sady wie to lepiej ode mnie — a wptyw czynnikéw pozanaukowych
na naukg jest ogromny i sa to rOwniez czynniki religijne. Sa r6zni naukowcy: jed-
ni si¢ inspiruja takim $wiatopogladem, inni innym, a wplyw myslenia religijnego
czy antyreligijnego na nauki de facto wystepuje. Postulat, zeby te sfery od siebie
oddziela¢, jest pewnym ideatem. To tylko ideal, z ktérym w praktyce bywa roz-
nie. Przyktadowo, ksiazka Hawkinga, o ktorej mowit na wstepie prowadzacy, jest
przyktadem inspiracji §wiatopogladowej. Autor ksiazki nie ukrywa, ze chce skon-
struowac taki model kosmologiczny, aby unikna¢ problemu poczatku. Poniewaz
wiadomo, ze jak jest problem poczatku, to juz jako$ ,,pachnie” Panem Bogiem.
Zdaje si¢ mowic: zrobimy taki model, w ktérym nie bedzie poczatku, a wtedy pe-
wien problem (w tym problem Boga) mamy juz wyeliminowany. Jest to wyrazna
inspiracja $wiatopogladowa. Zreszta Hawking si¢ z nig nie kryje, i chwala mu za
to, ze uczciwie to mowi. W nauce jest bowiem miejsce dla roznych ludzi i inspira-
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cji, kazdy z nich moze si¢ inspirowa¢ swoim $wiatopogladem. I to moze by¢ w na-
uce tworcze, byleby nie przenosi¢ kontekstu odkrycia do kontekstu uzasadnienia.

I trzecia sprawa. Ona wydaje mi si¢ najwazniejsza. Wedtug Profesora Sade-
go nauka zaktada naturalizm (metodologiczny lub nawet ontologiczny) i neutra-
lizm aksjologiczny, co wyklucza teizm. Zgadzam si¢ z pewnym umiarkowaniem
na to — jak tutaj zostato mocno powiedziane — ze naukowcowi nie wolno wyja-
$nia¢ danych zjawisk przyrodniczych inaczej niz poprzez odwolanie si¢ do innych
zjawisk przyrodniczych. Ale gdy moj dyskutant mowi o neutralizmie aksjologicz-
nym nauki, to popada w pewna sprzecznos¢. Bo z jednej strony mowi, ze nauko-
wiec ma by¢ neutralny aksjologicznie, a z drugiej strony, ze ma podlega¢ pewne-
mu postulatowi: nie wolno! Jednak to, ze tego nie wolno, a tamto wolno — to juz
jest kwestia wartosci! Albo naukowcowi nie wolno czegos, ale wtedy nie jest neu-
tralny aksjologicznie. Albo naukowiec jest aksjologicznie neutralny, ale wtedy nic
mu si¢ nie zakazuje. Na temat warto$ci w nauce istnieja powazne dyskusje 1 roz-
prawy — sprawa ta jest wigc o wiele bardziej skomplikowana, niz tutaj to przedsta-
wiono. Zreszta niektore te rozprawy Swietnie znasz, a powstaty one (by pochwa-
li¢ sig swoim $rodowiskiem) wlasnie w tej uczelni.

Pomijajac kwesti¢ neutralizmu aksjologicznego, chcg teraz wyjasnic¢, dlacze-
go uwazam, ze jednak teizm nie przegrat i naukowiec moze by¢ teista — i to nie
tylko w niedzielg lub w piatek, w zaleznosci od wyznawanej religii. Ot6z sadzg,
ze w dziejach nauki i religii mozemy odnalez¢ takie sytuacje, gdzie religia wyraz-
nie inspirowata nauke lub na odwrot. Moze by¢ tak, ze naukowiec idzie do labo-
ratorium dlatego, ze jest wierzacy lub pobyt w laboratorium inspiruje go do tego,
by uwierzy¢ i p6j$¢ do kosciota. Owszem, w sprawie relacji ,,nauka — religia” po-
jawialy sig¢ rozne nieporozumienia. Swietnie je pokazates. Ale byly tez sytuacje,
ze wiara i nauka wzajemnie si¢ inspirowaty. Wiemy, ze wsrod tych najwigkszych
naukowcow byli takze ludzie religijni. Przyktadowo, Newton byt cztowiekiem re-
ligijnym, i na pewno religia miala wptyw na jego fizyke czy filozofig przyrody,
i na odwrot.

Jak nauka moze si¢ wigza¢ z religia? Podaj¢ przyktad ogdlny. Otoz teista,
cztowiek religijny, wierzy, ze Bog jest osobg i stworzyl §wiat. Osoba, mowiac
analogicznie, jest to kto$, kto ma rozum i wolg. Teista wigc wierzy, ze Bog to jest
ktos, kto ,,ma” doskonaty rozum i Ze ten $wiat jest przez Niego stworzony rozum-
nie. A skoro $wiat jest stworzony rozumnie, to w $wiecie jest obecny jakis inte-
lektualny zamyst Boga, ktory wyraza si¢ w prawach, jakie rzadza zjawiskami
w $wiecie. Jest to $wietna inspiracja dla naukowca — moze on podejmowac pra-
c¢ badawczg, aby odkrywa¢ 6w zamyst Boga. Naukowiec doskonale o tym wie,
ze w momencie kiedy bada ten zamysl, to nie moze szuka¢ wyjasnien nadprzyro-
dzonych, poniewaz Bog dziata podwojnie. Bog dziala poprzez prawa, ktore stwo-
rzyt oraz poprzez wyjatkowe ingerencje. On jako przyrodnik interesuje si¢ tym
normalnym dziataniem Boga w $wiecie, odkrywaniem jego praw, ktore sa w nim
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obecne — to jest inspiracja religijna do uprawiania nauki. Uwazam, zZe jest to ide-
alny przyktad tego, jak religia moze inspirowac¢ nauke.

Mozemy teraz p6j$¢ w druga strong. Jest nie tylko tak, ze badacz idzie do la-
boratorium, czy do innego miejsca badan, z kosciota, bo zainspirowata go do tego
wiara w osobowego, rozumnego Boga. Moze by¢ tez tak, ze on idzie z laborato-
rium do kosciota dlatego, ze w laboratorium znalazt taki problem, ktory go otwie-
ra na pewne pytania — pytania, ktorych nauka rozwiaza¢ nie moze. (Oczywiscie,
termindw ,,laboratorium” i ,,ko$cidt” uzywamy tu na zasadzie pars pro toto — jako
paradygmatycznych miejsc uprawiania nauki i praktykowania religii). Wezmy
najbardziej dosadny przyktad. Wiem, Ze to jest przyktad dyskusyjny, ale dobrze
ilustruje zagadnienie. Zgadzam sig, ze naukowiec powinien szuka¢ wyjasnien zja-
wisk przyrodniczych w innych zjawiskach przyrodniczych, ale w pewnym mo-
mencie pojawiaja si¢ sytuacje graniczne — takie, ze juz dalej nie mamy zadnego
zjawiska przyrodniczego, ktore moze wyjasni¢ zjawiska wyjsciowe. Kilka takich
sytuacji pojawito si¢ w nauce. W drugiej potowie XX wieku byt to problem, ktory
wynikat ze standardowego modelu kosmologicznego — problem poczatku (fizycz-
nego) $wiata. Oczywiscie, dyskutuje si¢ o tym, czy standardowy model kosmolo-
giczny jest modelem adekwatnym, a jezeli jest, to czy opisuje nam caly fizyczny
wszech$wiat, i czy mozna z niego wnioskowac — bo to tez nie jest oczywiste — ze
wszech$wiat ma swoj poczatek.

Jezeli jednak wszech$wiat miat swoj poczatek 1 zawiera wszystko, co fizycz-
ne, to albo powstat (bez przyczyny) z niczego (i nie ma sensu wyjasnia¢ jego po-
wstania), albo w jego wyjasnieniu musimy si¢ odwota¢ do czynnika transcendent-
nego, pozaprzyrodniczego. Nie mamy innego wyjscia, poniewaz poza wszystkim,
co fizyczne, moze istnie¢ tylko to, co wzgledem niego jest transcendentne. Ja nie
mowig, ze mamy tu juz idealny dowdd na istnienie Boga, lecz tylko to, Ze na-
uka moze generowa¢ pewne pytania i rodzi¢ pewne dyskusje, w ktorych problem
Boga sig pojawia. A co zrobit Hawking? Podat taki model kosmologiczny, w kto-
rym nie ma osobliwosci, nie ma poczatku, a wigc i nie ma ewentualnego proble-
mu Boga. Ale jakiej odpowiedzi udzielili mu znawcy nauki, religii i filozofii, tacy
jak ksiadz Michat Heller lub Paul Davies (nie tylko wybitny popularyzator nauki,
lecz takze uczony przyrodnik o duzych osiagnigciach)? Mniej wigcej takiej: no
tak, masz racjg, ale jest jeszcze pewna rzecz, ktorej nie wyjasnites — zeby wszech-
swiat mogt si¢ wytoni¢ z nicosci (dostownej lub metaforycznej), to musiaty by¢
prawa, ktore do tego doprowadzily. Zatem Hawking zaktada, Ze istnieja pewne
prawa, ktore sa jakby przed przyroda, przed wszech§wiatem, i albo uwaza, ze te
prawa sa jakims absolutem (a wigc juz dalej si¢ ich nie wyjasnia), albo musi za-
da¢ pytanie, skad wzigly si¢ te prawa. Tak wigc znowu pojawia si¢ pytanie meta-
fizyczne: skad wzigly sig owe prawa? I jest to pytanie o czynnik nadprzyrodzony,
bo wyjasnienia praw — jesli nie chcemy na nich poprzesta¢ — trzeba szukaé poza
przyroda i poza prawami. Zatem, jak wida¢, podatem tu dwa przyktady tego, jak
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z jednej strony religia moze inspirowac¢ nauke, a z drugiej strony, jak nauka moze
inspirowac religig, czy powiedzmy teizm — przekonanie, Ze istnieje osobowy Bog,
ktory stworzyt $wiat.

Jeszcze jeden przyktad, dzisiaj powszechnie dyskutowany. (Zajmowat sig
nim $wigtej pamigci ksiadz profesor Jozef Turek). Wiemy, ze zeby zaistniato co$
takiego jak zycie weglowe, zeby do tego doszto, musiaty by¢ spetnione okreslone
warunki, i to bardzo waskie warunki. Wlasciwie cata ewolucja kosmosu musiata
by¢ odpowiednio ukierunkowana, zeby doszto do powstania zycia ludzkiego. Wy-
daje sig to az prawie nieprawdopodobne, ze tak si¢ mogto sta¢. Jednym z rozwia-
zan tego problemu jest propozycja teistyczna: to byto zaplanowane przez istotg
nadprzyrodzona. Sa tez inne wyjasnienia, lecz okazuje sig, ze te wyjasnienia wca-
le nie sa takie oczywiste i wcale nie sa takie proste. Przyktadem jest tutaj hipoteza
wielu wszechswiatow — chyba jeszcze bardziej spekulatywna niz hipoteza Boga.
Przyjmuje si¢ w niej bowiem, ze istnieje wielka lub nieskonczona liczba wszech-
$wiatow, do ktorych nie mamy dostgpu. Jeszcze raz powtorze, nie twierdzg, ze po-
datem tu dowod na istnienie Boga i ze nauka to udowodni, tylko Ze nauka czasa-
mi w pewnych granicznych sytuacjach stawia pytania, ktore moga sktania¢ do ak-
ceptacji tezy teistycznej. Tak wigc religia badz teizm moze inspirowaé do poszu-
kiwan naukowych lub na odwrot.

Ostatniag sprawa jest odpowiedZ na pytanie, skad si¢ bierze przekonanie, ze
naukowiec nie moze by¢, jako badacz, cztowiekiem religijnym. Moim zdaniem
nie jest to uzasadnione naukowo czy filozoficznie, to si¢ bierze po prostu z pew-
nej choroby zawodowej. Ot6z choroby zawodowe polegaja na tym, ze jesli kto$
z fascynacja wykonuje swoj zawdd, to czasami mysli, ze istnieje tylko to, czym
si¢ zajmuje. Dobry dentysta mysli, Ze na §wiecie sq tylko zgby, zoolog — ze tylko
zwierzgta itd. Jezeli mamy tylko taki pragmatyczny postulat: mys$l w pracy tyl-
ko o zgbach, czy mysl tylko o zwierzgtach! — to jest wszystko w porzadku. Go-
rzej, gdy ktos mysli, ze caly $wiat sktada sig tylko z zgbow czy tez tylko ze zwie-
rzat. Podobnie moze dzia¢ si¢ z nauka. Dobry przyrodnik zaktada — i dobrze, ze
tak zaktada — ze ma badac przyrodg, wigc ma wyjasniac przyrodg przyroda, jedne
zjawiska przyrodnicze innymi. Lecz jezeli zapatrzy si¢ w swoj przedmiot badan,
moze zapomnie¢, Ze istnieja inne rzeczy na $wiecie. Ze istnieja na przyktad war-
tosci, a przeciez przyrodnik zyje warto$ciami, skoro podejmuje badania naukowe.
Sam fakt ich podjecia oznacza, ze sa one dla niego jakas wartoscia. Z tego wyni-
ka, ze przyrodoznawstwo nie musi wyklucza¢, ze istnieje co§ wigcej niz przyroda.
To jest, wydaje mi sig, raczej problem takiej choroby zawodowej, w ktorej wielu
z nas jest uwiktanych w rozny sposob. Wiadomo, matematycy widza tylko liczby,
stad ogromna sktonno$¢ wérod matematykow do platonizmu. Podobnie bedzie ze
sktonnoscia fizykow do fizykalizmu itp.

Podsumowujac: mam pewne watpliwosci do $cistosci niektorych podanych
rozroznien, ale przyjmujg je na uzytek niniejszej dyskusji. Uwazam, ze gtowna
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teza Profesora Sadego jest zbyt mocna i nie widzg jej wystarczajacego uzasadnie-
nia. Co wigcej, podatem do niej kontrprzyktady oraz podatem, nazwijmy je psy-
choanalitycznym, wyjasnienie, jak do takiej (falszywej) tezy mozna wspotczesnie
dochodzi¢. Dzigkuje.

Prowadzacy: Dzigkuje bardzo. Cieszg si¢ z ostatniego przyktadu. Po tej dys-
kusji panelowej ide do dentysty, bede wierzyt ze dla niego caly $wiat to zgby,
w tym zgby moje.

[wtracenie Profesora Wojtysiaka]: Jeszcze dodam, Ze czasami to jest niedo-
bre, bo dentysta powinien pamigtac, ze istnieje co$ wigcej niz zgby — pacjent. Jesli
nie pamigta, to mu pacjent zginie z bolu na fotelu stomatologicznym. To jest cza-
sami wazne rowniez dla naturalisty czy, lepiej, dla naukowca: pozostawienie uchy-
lone;j furtki dla czegos, co jest poza przyroda, moze by¢ pomocne w badaniach. Na
przyktad dzigki temu bardziej si¢ docenito walor matematyki w przyrodoznaw-
stwie... A co do liczby wierzacych wéréd uczonych: ja mam trochg inne dane, ale
liczby si¢ zmieniaja, takze w zaleznos$ci od tego, kto, kiedy, gdzie i jak liczy.

Prowadzacy: Dzigkuj¢ bardzo, teraz nastapi krotka wymiana komentarzy
pomigdzy panelistami i nastgpnie oddajemy glos naszym gosciom z sali.

Profesor Sady: Rzeczy wazne to ja powiem dopiero za chwilg, lecz nim to
zrobig, cheg udzieli¢ paru takich krotkich wyjasnien co do nieporozumien, ja-
kie powstaty. Ot6z kiedy mowig, ze nauka jest neutralna aksjologicznie, to nie
mowig, ze nie ma przepisow na uprawianie nauki, bo cztowiek cokolwiek chce
zrobi¢, to ma pewien zespot regut, ktorych musi przestrzegaé. Jesli cheg zbudo-
wac dom, to musze miesza¢ cement z piaskiem, a nie z ziemia, powiedzmy. Nie
chodzito mi o neutralno$¢ w znaczeniu braku regul metodologicznych, natomiast
chodzito mi o neutralno$¢ aksjologiczng rozumiang w ten sposob, ze naukowco-
wi nie wolno mowi¢, Ze zjawiska, jakie bada, sa dobre albo zle. Ze dobrze jest, iz
cos$ sig stalo, lub dobrze jest, ze Swiatlo jest fala elektromagnetyczna, a Zle jest, ze
masa spoczynkowa elektronu wynosi 500kVe. Tego naukowiec jako naukowiec
nie robi. Jesli chodzi o religijne inspiracje, to ja mialem w zyciu pewna przygodg.
Przez osiemnascie miesigcy mialem sposobno$¢ pracowaé w laboratorium che-
micznym na University of Alabama, a amerykanskie uniwersytety to dzis$ sa to ta-
kie miejsca, gdzie ludzie zjezdzaja si¢ z catego swiata. W mojej grupie byto trzech
Hinduséw, dwoch Chinczykow, doktorant z Libanu, a takze paru Amerykandw.
Dwoch Hindusow byto katolikami, jeden byt hinduista, cztowiek z Libanu byt za-
angazowanym muzulmaninem, ponadto mieli$my czlonka The Church of Christ,
i jednego metodyste. Otdz kiedy robilismy swoje badania, nie dochodzito mig-
dzy nami do zadnych sporéw. Natomiast popoludniami czy podczas przerwy na
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kawe byly juz takie rozmowy towarzyskie, w ktorych kto§ probowat kogo$ inne-
go przekonac o prawdziwo$ci wlasnej wiary. Sam bytem zapraszany przez jedne-
go na kolacje ramadanowe. Przez drugiego za$§ prowadzony do Church of Christ.
Jest to fundamentalistyczny kos$ciotl, ktérego wyznawcy sa przekonani, ze ludz-
ko$¢ zostata stworzona 6000 lat temu, zadne ,,naukowe” argumenty ich nie ob-
chodza — i ten czlowiek pracowat na Uniwersytecie. Zatem to nie jest tak, ze fun-
damentalisci religijni to sa wytacznie ludzie glupi, mozna by¢ cztowiekiem pod
pewnymi wzgledami wysoce inteligentnym, ale po pracy robi¢ co$ zupetnie inne-
go. To takie mate wyjasnienia.

Jesli chodzi o Newtona, tutaj znowu pojawia si¢ problem, poniewaz rzeczy-
wiscie byt on unitarianinem. A przy okazji, to krétko po $mierci Newtona ukazata
si¢ jego historia ludzkosci, w ktorej rekonstruuje tg histori¢ wedtug Biblii. New-
ton byl przekonany — tak jak o tym Biblia mowi — ze $wiat zostat stworzony 4000
lat przed Chrystusem. Tymczasem juz wtedy wiedziano o historii Egiptu czy Me-
zopotamii tyle, Ze nie miescilo si¢ w ciagu tych 4000 lat. Zatem Newton specjal-
nie ,,upycha” wydarzenia historyczne, twierdzi, ze niektore imiona — niby to r6z-
ne — sa W rzeczywistosci imionami tych samych ludzi. Lecz jezeli zajrzycie pan-
stwo do Philosophiae naturalis principia mathematica — jest to najwazniejsza
ksiazka Newtona — to stwierdzicie, ze w jej pierwszym wydaniu, z 1687 roku, nie
ma ani stowa o Bogu. W drugim wydaniu Newton dodat zakonczenie, gdzie na
jednej stronie jest mowa o Bogu, lecz jest to Bog unitarianski — to nie jest jeden
Bog w trzech osobach. Newton uwazat, ze chrzescijanie na pierwszych soborach
sfalszowali Biblig, czyniac z Jezusa Boga. I tutaj pojawit si¢ problem, mianowi-
cie kiedy Isaac Newton obejmowat katedrg na uniwersytecie, to musial, zgodnie
z obowiazujacym prawem, wygtosi¢ wyklad teologiczny. Jego przyjaciele wie-
dzieli, ze jesli on ten wyktad wygtlosi, stanie si¢ nieszczesécie. Dlatego zatatwili
mu u samego krola zwolnienie z wyktadu inauguracyjnego. Par¢ dziesiatkow lat
wczesniej inny wielki poprzednik Newtona, Galileusz, probowat takze jakos ra-
dzi¢ sobie z tym dylematem: chrzescijanstwo a nauka. I trzeba tu podkresli¢, ze
kiedy Galileusz robit prace naukowe — czyli zachowywat si¢ jak praktyczny ate-
ista — to kosciot instytucjonalny nie wtracat si¢ w badania. Pozwalano Galileuszo-
wi robi¢ to, co robit, publikowa¢ wyniki badan, dopiero kiedy Galileusz napisat
tekst na tematy religijne, probujac godzi¢ swoja wiar¢ z wynikami swoich badan
naukowych — chodzi o stynny list do Krystyny Lotarynskiej — to wtedy, wezwa-
ny przed oblicze kardynata Roberto Bellarmino, otrzymat zakaz méwienia o ru-
chu Ziemi. Skutkowato to tym, ze kilkanascie lat pozniej zostat skazany — deli-
katnie skazany, wielkiej krzywdy mu nie zrobiono, ale jednak... . Lecz to sa wta-
$nie te problemy, iz ilekro¢ prébowano jedno z drugim mieszac, to si¢ pojawiato
iskrzenie, nawet juz w XVII wieku. Okazato sig, ze najlepiej jednak bedzie doko-
nac rozdziahu: Ze najlepiej jesli oni przed potudniem bgda naukowcami, a ewentu-
alnie po potudniu ludzmi religijnymi.
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Profesor Wojtysiak: Krotka odpowiedz na odpowiedz. Kwestia warto$ci,
zreszta dla nas tu dzisiaj niecentralna. Mowisz, ze nie wolno naukowcowi twier-
dzié, ze pewne zjawiska sg dobre, a inne zte. To jest sprawa bardziej ztozona. Pa-
trzac zdroworozsadkowo, jezeli chodzi o praktyczne zastosowanie nauki, to na-
ukowiec powinien mowic, ktore zjawiska sa dobre czy zle dla okreslonych ludzi.
Po to si¢ przeciez bada huragany, zeby uniknaé¢ nieszczes¢é. Huragany sa zle dla
ludzi, wigc aksjologia wkracza do nauki przynajmniej na poziomie nauk stosowa-
nych. Poza tym, jesli chodzi o nauki czysto teoretyczne, to niedawno pojawita si¢
na ten temat ksigzka Profesora Marian Grabowskiego — filozofa i fizyka — Podziw
i zdumienie w matematyce i fizyce. Wielu naukowcow méowi o elemencie zachwy-
tu w samym procesie budowania teorii naukowej, a to jest moment aksjologiczny:
nawet nie etyczny, tylko estetyczny. Sprawy warto$ci w nauce sa bardziej skom-
plikowane, niz mowisz, ale bym w to tu nie wchodzit, poniewaz kwestia ta nie ma
rozstrzygajacego przetozenia na nasz spor.

W zwiazku z kwestia inspiracji religijnych. Wydaje mi sig, ze potwierdzasz
tg moja tezg, lecz innym, starym jezykiem. Mowisz, ze Galileusz zachowywat si¢
jak praktyczny ateista, kiedy prowadzit badania naukowe. Rozumiem tez, ze Twoi
koledzy w tym laboratorium chemicznym w USA byli praktycznymi ateistami,
a pdzniej dopiero, ,,po potudniu”, wyznawcami okreslonych religii. Jest to tak, jak
gdyby powiedziec, Ze ja jestem chrze$cijaninem tylko w momencie, gdy si¢ mo-
dlg, a gdy jem, to juz nie jestem; gdy biegam, to takze nie jestem; podobnie gdy
si¢ zatatwiam... Czlowiek wykonuje rozne czynno$ci i nie mozna powiedzie¢, ze
kiedy one maja stricte religijny charakter, to wtedy on jest religijny, a przy resz-
cie czynnosci jest on niewierzacym czy ateista. Jezeli te inne czynnosci sa inspi-
rowane religia lub nie naruszaja w zaden sposob norm religijnych, to on ciagle jest
cztowiekiem religijnym, a nie praktycznym ateista.

Co do unitarianizmu Newtona (zreszta znanego z jego r¢kopisow, a nie z pu-
blicznych deklaracji). RzeczywiScie, unitarianizm jest na obrzezach czy pograni-
czach chrzescijanstwa, ale jest teizmem i religia. Mozna dyskutowaé, czy tu nie
bylo inspiracji deizmu, ale to sa juz pewne subtelnosci. (Zreszta Newton byt pa-
sjonatem Biblii). Chrzescijanstwo ma bardzo bogate dzieje i tych jego obrzezy
byto duzo. Wiesz dobrze o tym, ze wielu naukowcow byto ludZzmi religijnymi,
byto teistami, tylko teraz jest problem: dlaczego? Czy dlatego, ze tak byli wycho-
wani i to im pozostalo z dziecinstwa, czy dlatego, ze jednak pewien namyst nad
wlasnymi badaniami doprowadzit ich do tego, Zze nauka nie jest sprzeczna z reli-
gia, a nawet, ze moze jako$ ja inspirowaé i odwrotnie?

Prowadzacy: Dzigkuj¢ bardzo. Mam trudny i przykry obowiazek dyscypli-
nowania czasowego wigc zapraszam do zadawania pytan naszych mtodych gosci.
Czy sa jakie$ pytania z sali?
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Glos z sali [problem ,,Boga dziur”]
Profesor Sady: Jest taka koncepcja ,,Boga dziur”.

[wtracenie Profesora Wojtysiaka]: Ja powiem tylko, ze Profesor Ireneusz
Zieminski przettumaczyt to dowcipnie: Bog zapchajdziura. To jest Swietny po-
myst translatorski!

Profesor Sady: Zauwazamy, ze wigkszo$¢ rzeczy ma naturalne przyczyny:
to jest przyczyna tego, to z kolei ma przyczyng w tym, a tamto ma w siamtym.
W koncu nasze zdolnosci naturalistycznego wyjasnienia si¢ koncza, poniewaz zy-
cie jest skonczone, srodki techniczne sa skonczone, wszystko inne tez skonczone.
A wtedy pojawia si¢ pytanie, skad si¢ wziglo owo ,,siamto”. I odpowiada sig, ze
za siamtym kryl si¢ Bog. Ja mysle, ze w najlepszym razie jest to wynik intelektu-
alnego lenistwa. Zreszta ksiadz i astronom zarazem, Michat Heller, napisat wiersz
na ten temat, gdzie ostrzega przed odwolywaniem si¢ do Boga zapchajdziury.

Profesor Wojtysiak: Moim zdaniem trzeba przeprowadzi¢ rozréznienie mig-
dzy dziurami lokalnymi a dziurami uniwersalnymi. Jesli chodzi o dziury lokalne,
to jest to oczywiScie wyrazny btad, kiedy przywotuje si¢ Boga do wyjasnienia czy
zapchania jakiej$ luki w naszej wiedzy. Luki, ktora nagle w teorii powstaje i na
obecnym etapie rozwoju badan naukowiec nie potrafi wyjasni¢ okreslonego zja-
wiska. W tym wypadku odwotanie si¢ do czynnika nadprzyrodzonego jest naiw-
noscia, a nawet jest szkodliwe dla nauki. Z tym sig jak najbardziej zgodzg. Nato-
miast sg jeszcze — 1 to usitowalem powiedzie¢ — dziury uniwersalne. To znaczy, ze
dochodzimy do takich pozioméw badan, na ktorych nauka nie potrafi da¢ zadnej
odpowiedzi, ale nie dlatego, ze my w tej chwili czego$ nie wiemy i moze dowie-
my si¢ za jaki$ czas, tylko dlatego, ze udzielenie odpowiedzi naukowej jest nie-
mozliwe ze wzgledow logicznych. Poniewaz jezeli interesuje nas wszystko, co fi-
zyczne, to zeby wyjasni¢ owo ,,wszystko, co fizyczne”, to (i) albo musimy odwo-
ta¢ si¢ do czynnika nadprzyrodzonego, ktory jest poza tym, co fizyczne, (ii) albo
musimy powiedzie¢, ze owo ,,wszystko” powstato z nicosci, (iii) albo musimy
przyjac, ze istnieje zawsze. Nie mamy innych mozliwos$ci. Zatem to nie jest zadna
dziura, zaden Bog zapchajdziura, tylko to jest problem ontologiczny, ktory jako$
trzeba rozstrzygnac. Na marginesie, przywotany tu ksiadz profesor Heller w jed-
nym ze swoich artykutow, krytykujac filozoficzno-teologiczne wykorzystywanie
,»dziur nieistotnych”, wymienit trzy — filozoficznie donioste — ,,dziury wlasciwe:
dlaczego istnieje raczej co$ niz nic?, dlaczego $wiat jest pojmowalny?, dlacze-
go jest on przeniknigty sensem i warto$ciami? O pierwszym pytaniu moéwitem tu
(posrednio). Nie ma czasu na pozostate. Zaznaczg, ze drugie jest szalenie wazne:
w refleksji nad nauka uderza nas fakt, ze Swiat w ogodle jest poznawalny, i to za po-
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moca wyrafinowanych $rodkow matematycznych. Dlaczego? Tu, méwiac skroto-
wo, otwiera si¢ ,,miejsce” dla Boga.

Prowadzacy: Dzigkuj¢ bardzo. Drugie pytanie. I prosba do panelistow
o krotkie odpowiedzi, bo jeszcze czeka nas jedna teza do przedyskutowania.

Glos z sali [w odniesieniu do $redniowiecza i $w. Tomasza]: Byliby$Smy nie-
sprawiedliwi wobec wielu ludzi i wielu epok, ktore po prostu tak funkcjonowaty,
w ktorych ludzie tak, a nie inaczej $wiat rozumieli i tak, a nie inaczej mysleli. I to
nie tylko ksiadz kazat tam w dzwon bi¢, ale pewnie takze jaki§ burmistrz, ksia-
zg, krol jako przedstawiciel catej tej sfery zycia swieckiego, publicznego. Dzig-
kuje bardzo.

Prof. Wojtysiak: Dzigkujg bardzo, bo to wazny glos, niestety z braku cza-
su wszystkiego nie mozemy tutaj przedyskutowaé. Natomiast rzeczywiscie trze-
ba przyznac, ze $w. Tomasz jest falsyfikatorem tezy profesora Sadego. Przynaj-
mniej w tym sensie, ze w dziejach nauki i religii — cho¢ nie jest jasne, czy mozna
W jego epoce w ogdle mowic o nauce sensu stricto (jak sugeruje moj dyskutant),
powiedzmy wigc: w dziejach religii i ludzkiej mysli racjonalnej — byty proby syn-
tezy i pewna propozycje podat wtasnie $w. Tomasz z Akwinu. To jest bardzo waz-
na propozycja w kontekscie tego, co mowiliSmy o dziurze uniwersalnej. Na pew-
no by si¢ $w. Tomasz pod tym podpisat, lecz musieliby$my juz wchodzi¢ w szcze-
goty. Ale dzigkujemy za bardzo wazny glos. W kazdym badz razie, Tomasz (i nie
tylko on) przynajmniej wprowadzit klimat, ktory umozliwil pézniejsze wzajemne
otwarcie nauki i religii, przy zachowaniu réznic kompetencji.

Prowadzacy: Profesor Wojciech Sady, przedstawi teraz druga tezg.

Profesor Sady: Korci mnie, by co$ tu dodac o $w. Tomaszu, cho¢ moze to be-
dzie chwyt nieuczciwy. Ot6z Tomasz pisze, ze magnes traci swoje magnetyczne
wlasnosci po potarciu go czosnkiem. On tego sam nie wymyslit, tylko to powtarza
bodaj za Pliniuszem Starszym — niemniej przez dwa tysiace lat krazyta taka baj-
ka i powtarzano jg bezkrytycznie, a to jest przejaw postawy wrgcz antynaukowe;.
I nie cheiatbym mieszaé tego z tym, co my nazywamy dzisiaj naukami przyrod-
niczymi, a co jest rzecza absolutnie wyjatkowa w catej historii ludzkosci. To sig
zdarzyto w Aleksandrii w III wieku przed Chrystusem, i to si¢ zdarzyto od XVII
wieku poczynajac, jest to narzedzie intelektualne, ktore dato nam ludziom tak po-
tezne $rodki techniczne. Dzigki niemu wiasnie dzisiaj zyjemy trzykrotnie dtuzej
niz zylismy w epoce przednaukowej — i zawdzigczamy to wtasnie temu wyjatko-
wemu stylowi myslowemu. Dlatego nie chcialbym go miesza¢ z niczym innym.
Poniewaz $w. Tomasz z Akwinu nie dawat nam zadnych skutecznych sposobow
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na leczenie chorob, nie dawat zadnych sposoboéw na efektywna uprawe roli, na
o$wietlanie czy ogrzanie naszych domow itd., itd. Nie chcialbym tego mieszac,
cho¢ rozumiem, ze tacinskie stowo scientia moglo w odniesieniu do pogladow
sredniowiecznych by¢ uzywane.

Prowadzacy: Prosze panstwa to jest moj obowiazek: muszg¢ tez odbierac
glos. Proszg bardzo krotko, ale juz bez komentarza profesora Sadego.

Glos z sali: Ja z tym wszystkim si¢ zgadzam, na takim poziomie, na jaki
wtedy bylo sta¢ ludzi, dyskutowano, uzasadniano. Natomiast chciatbym podkre-
sli¢ — zeby$my nie mysleli, ze ten XVII wiek wyskoczyl nagle jak deus ex machi-
na — ze to sredniowiecze zatozylo uniwersytety I pewien ciag, moze bardzo pry-
mitywnych, moze $miesznych — na dzisiejszy stan badan — doswiadczen i uzasad-
nien teorii tam si¢ rodzit. To kiedy$ — i dobrze, ze sig tak stato — w XVII wieku,
zrodzito si¢ naukowe przyrodoznawstwo. Dzigkuje bardzo.

Prowadzacy: Pan profesor Sady przedstawi druga tezg.

Profesor Sady: Druga teza bedzie duzo mocniejsza. Jezeli mozemy by¢ do
potudnia naukowcami, a po potudniu ludzmi religijnymi — mozemy by¢ buddy-
stami, muzutmanami, czy adwentystami dnia siddmego — to pojawia si¢ drugi, po-
wazniejszy problem, mianowicie problem relacji migdzy treSciami tego, w co wie-
rz3 teisci a tym, co wyszto z wynikéw badan naukowych. Bo jak powiedzialem
na poczatku, jezeli wezmiemy te twierdzenia, ktore teisci uznaja za prawdziwe, to
niektore z nich — np. to, ze Bog jest wszechmocny albo Ze jest jeden, ale w trzech
osobach — odnosza si¢ do czego$ niewidzialnego niedostrzegalnego zmystami, do
czegos, co nie nalezy do tego §wiata, w ktorym w tej chwili przebywamy. Lecz
z drugiej strony mamy wsrod twierdzen teistycznych pewne twierdzenia, ktore te-
iSci uwazaja za prawdziwe, a ktore odnosza si¢ do $wiata widzialnego. Na przy-
ktad to, ze kamienie z nieba spadaty podczas bitwy pod Gibeonem, to byto co$ wi-
dzialnego. Moze nie to, ze to Jahwe nimi ciskat, tego moze nie widziano, bo On
gdzie$ tam wysoko byt w niebie, a moze byl w ogole przezroczysty, ale te kamienie
byty widzialne. Wigc teisci sg przekonani o prawdziwosci pewnych twierdzen, kto-
re mozna bada¢ naukowo. Nie mozna naukowo badac tego, czy Bog jest, czy Boga
nie ma — nie wymyslono na to sposobu, cho¢ sa takie proby jak zasada antropiczna,
o ktorej Jacek wspomnial. Ale sa takie twierdzenia, w ktérych prawdziwos¢ wie-
rza teisci, ktore mozna konfrontowac z tym, co mowi nauka o swiecie. Jezeli teraz
spojrzymy historycznie, jak to wygladato od XVII wieku poczawszy, to stwierdza-
my, ze byla to — méwiac potocznie — gra do jednej bramki.

Mianowicie za kazdym razem, kiedy udato si¢ co$§ zbada¢ naukowo, a co ja-
ko$ wiazato sig z tym, w co teiSci wierzyli, to prawie zawsze okazywato sig, ze
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teiSci musza ustgpi¢ albo zamknaé si¢ w fundamentalistycznej twierdzy, zatkac
uszy i mowic: my tych argumentow do wiadomosci nie przyjmujemy. Otéz oka-
zalo sig, ze — ograniczg sig¢ tutaj do tradycji judeochrzescijanskiej, wykluczg inne
teizmy, poniewaz nie ma na to czasu, a poza tym wigkszos$¢ panstwa wie co$ o ju-
daizmie i chrze$cijanstwie, a bardzo niewiele o hinduizmie i islamie — ze Swiat
nie powstat 4000 lat p.n.e., ale jest o wiele, wiele starszy. Dzisiaj fizycy twierdza,
ze jest parg milionéw razy starszy, niz to mozna policzy¢ na podstawie tekstu bi-
blijnego. Okazato sig, ze nie ma na tej Ziemi §ladéw po potopie biblijnym. Izaak
Newton wierzy w potop, opisuje go, lecz ani geolodzy, ani archeolodzy nie zna-
lezli sladow po potopie. 2500 lat przed Chrystusem Ziemia nie byta zalana woda-
mi potopu, dawniej tez nie byta, a w kazdym razie nie zostat po tym zaden $lad.
Jesli wige Bog kiedy$ potop zorganizowatl, to musiat catqg Ziemig doktadnie po
nim posprzata¢. Dalej w Biblii czytamy o Abrahamie, Ze jezdzit na wielbtadach,
a jego prawnukowie ptacili w Egipcie za zboze pienigdzmi — tymczasem naukow-
cy w wyniku systematycznych badan stwierdzili, ze wielbtady udomowiono i pie-
niadze wynaleziono prawie 1000 lat po Abrahamie. Czytamy w Biblii, ze Abra-
ham stat na czele plemienia, do ktoérego nalezato 70 dorostych me¢zczyzn. Wia-
domo, ze po tak malej grupie zaden $lad nie zostat w historii. Ale nawet mimo
to, jak widzielis$my, sa w tej historii elementy, ktorych nie da si¢ pogodzi¢ z wy-
nikami badan naukowych. A dalej czytamy o tym, ze Ci prawnukowie Abraha-
ma osiedlili si¢ w Egipcie, i tam w Egipcie w ciagu 400 lat zamienili si¢ w na-
rod liczacy 600 tys. dorostych mgzczyzn, to musiata by¢ 1/3 ludno$ci 6wczesne-
go Egiptu, i ten nar6d miat w dramatycznych okolicznosciach pod wodza Mojze-
sza z Egiptu wyjs¢. I takze po tych wydarzeniach nie pozostaty w Egipcie §lady,
przekopywano ten kraj od najazdu Napoleona poczynajac, pojechali tam chrze-
$cijanie zeby szuka¢ §ladow po bytnosci Zydow i po Eksodusie i niczego nie zna-
lezli. Potem czytamy, ze nastgpca Mojzesza, Jozue, zaczat opanowywaé Ziemig
Obiecang od zdobycia Jerycha, a archeolodzy dzisiaj twierdza, ze w tamtej epo-
ce obszar Jerycha nie byl zamieszkany. A dalej czytamy, ze 300 lat pozniej Dawid
ijego syn Salomon stworzyli wielkie krolestwo siggajace od Morza Srdédziemne-
go az po Eufrat i Tygrys. Takze po tym panstwie nie ma §ladow. Mato tego, arche-
olodzy twierdza, ze do X wieku przez ten teren przebiegata egipska Droga Horu-
sa, pas fortyfikacji chronigcy maszerujace armie Egiptu. Zatem Palestyna nie byta
wtedy czgscig zadnego krolestwa. Kiedy w biblijne;j stolicy, Jerozolimie, dokopa-
no si¢ do warstwy archeologicznej z 1000 roku przed Chrystusem, to si¢ okaza-
lo, ze byta to niewielka wie$, drewniana, prymitywna. Wprawdzie parg lat temu
w ,,Biblical Archaeology Review” ukazat si¢ artykut pod tytutem: Czy odkrytam
Patac Dawida?, ale bylo to pytanie zyczeniowe, faktycznie nie ma sposobu na
datowanie tego znaleziska. Datowa¢ mozna, metoda wegla C 14, znaleziska or-
ganiczne, mamy tez niestychanie dokladne metody dendrochronologiczne. Dla
Bliskiego Wschodu mamy zrekonstruowane ciagi dendrochronologiczne sigga-
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jace 12 tys. lat wstecz i jesli znajdziemy belke drewniana, to mozna z doktadno-
scia do jednego roku powiedzie¢, kiedy to drzewo zostalo $cigte. Natomiast przy
domniemanym patacu Dawida nie znaleziono niczego organicznego. Nie znale-
ziono w Jerozolimie zadnej pozostatosci po §wiatyni, ktéra wedlug Biblii zbudo-
wat krol Salomon. Cata historia biblijna tak si¢ rozwija: stworzenie $wiata, upa-
dek, potem potop, Abraham, Mojzesz, wreszcie Dawid i Salomon. [ wszystkie te
kluczowe elementy biblijne;j historii nie dadza si¢ pogodzi¢ z wynikami badan ar-
cheologicznych. To teraz co z tym nalezy robi¢? Co z tym robi cztowiek uczci-
wy intelektualnie?

Tego typu przyklady mozna mnozy¢, mozna powiedzie¢ o badaniach chocby
Francisa Galtona. Wigkszo$¢ teistow wierzy mocno w to, ze jesli ktos si¢ szcze-
rze modli do Boga w dobrej intencji, to Bég mu czasem pomaga, na przyktad
w chorobach. Jesli kto$ zachorowal, wtedy ludzie niosa kaptanom, rabinom, ksig-
zom pieniadze i mowia, zeby odprawili jakies modly, jakie§ nabozenstwa w in-
tencji uzdrowienia cztowieka. Ot6z Francis Galton 130 lat temu opublikowat ar-
tykut, w ktorym zestawil dane statystyczne z angielskich szpitali, mianowicie ba-
dat przypadki matych dzieci — bo nikt si¢ gorliwiej nie modli niz wtedy, gdy jego
dziecko jest chore — i badat czgstos¢ wyzdrowienia w grupach dzieci z doméw
ateistycznych czy ludzi obojgtnych religijnie i dzieci, ktorych rodzice byli chrze-
$cijanami. [ okazato sig, ze w obu grupach $miertelnos¢ jest taka sama, jest nieza-
lezna od tego, czy kto$ si¢ modli czy si¢ nie modli. Natomiast w ogromnej mierze
czestotliwo$¢ uzdrowien zalezy od tego, czy dzieciom podano lekarstwo czy nie,
czy dano im aspiryng czy nie. Notabene odkrywca aspiryny byl motywowany reli-
gijnie — byt nim pastor przekonany, ze skoro Bog stworzyt tak niezdrowa okoliceg,
w ktorej dziatal, to musiat Bog stworzy¢ jakis sposob, zeby sig z tych chorob wy-
doby¢. I ten cztowiek rzeczywiscie z uporem przez lata szukat, az w koncu zna-
lazt ten ekstrakt, ktory dzisiaj nazywamy aspiryna, a ktory decyduje o zdrowiu lu-
dzi. Wigc to jest przyktad na korzys¢ Jacka Wojtysiaka. Mozna teraz te przyktady
mnozy¢ bez konca, ja w razie potrzeby stuz¢ dalszymi, ale myslg Ze to, co powie-
dziatem dotychczas, juz wystarczy, aby stwierdzi¢, ze dzisiaj niestychanie trud-
no by¢ teista. Ja mysle, ze to jest tak: nadal nie mamy oczywiscie dowodu na to,
ze teizm w jakiekolwiek postaci jest fatszywy, nie ma takiego naukowego dowo-
du, niemniej jednak jezeli wezmiemy tekst sprzed 500 lat, ktory zestawia to, w co
wtedy wierzyli chrzescijanie i jezeli widzimy, ze az tyle twierdzen okazato sig fat-
szywych na tej liscie — tych twierdzen, ktore dotycza swiata widzialnego — to dzi-
siaj mozna powiedzie¢, ze zostata przekroczona masa krytyczna. Jezeli ilekroc¢
nauka zbadata ktorys z elementow wiary teistow, stat on w sprzecznosci z tym, co
nauka o tym dzisiaj twierdzi, to zostata przekroczona masa krytyczna.

Oczywiscie jesli przygladamy sig temu, co robia teisci, to oni maja jeden taki
wybieg, mianowicie odwotuja si¢ do metod — ci wyksztatceni teisci, bo funda-
mentali$ci wiedza swoje, oni si¢ nie musza przejmowac, jesli pogadacie panstwo
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z ludzmi z Kosciota Swiadkéw Jehowy albo Adwentystow Dnia Siédmego, to
oni opowiedza panstwu z przekonaniem, ze potop byt 2500 lat temu, oni po pro-
stu twierdza, ze byl. Jednak ci bardziej wyksztatceni chrzescijanie, tacy jak wigk-
sz0s¢ katolikow — no niekoniecznie wigkszos¢, ostatnio bytem w Stupsku w ko-
Sciele §w. Jacka, tam w przedsionku akurat byly powieszone takie plansze, gdzie
byly doniesienia o roznych cudach, a wigc to nie jest tak do konca... Ale tutaj na
KUL-u, wigkszo$¢ to sg ludzie bardzo dobrze wyksztalceni i bardzo inteligentni.
To co oni robia? Oni uciekaja si¢ do metod alegorycznej interpretacji Biblii i in-
nych tekstow, ktore w dziejach chrzescijanstwa czy katolicyzmu odgrywaty klu-
czowa rolg. Juz Filon z Aleksandrii o tym pisze. Mianowicie, ze opowie$¢ o raju,
o0 Adamie, o Ewie i o tym jabtku, Ze to jest nieprawda — on byt Zydem i zyt 2 tys.
lat temu — Ze to alegoryczny opis tego, jak doszto do upadku duszy. Jest to nie za-
pis faktow, ale proba symbolicznego przedstawienia czego$, o czym wprost by sig
nie dato opowiedzie¢, bo nie mamy stow do tego potrzebnych, wigc taka bajke
wymys$lono. Konkluzja jest taka, Ze ta interpretacja alegoryczna dzisiaj poszla za
daleko, ze dzisiaj tacy ludzie jak moj kolega Jacek Wojtysiak, oni juz jednak prze-
chodza w najlepszym przypadku na pozycje deistyczne, oni musza powiedziec, ze
jest Bog, ktory stworzyl Swiat, ustanowit prawa przyrody, a takze prawa moralne,
ale — i to jest to moje gtdéwne pytanie — czy jeszcze wtedy mamy prawo nazywaé
sig teistami? Czy mamy prawo powiedzie¢, ze Bog, w ktorego wierzg, jest bogiem
Izaaka, Abrahama i Jakuba? Bo to stanowi o tozsamosci chrze$cijan i rozni chrze-
scijan od muzutmanow. Lecz jezeli z tego zrezygnujemy i mowimy o Bogu, ktory
juz nie jest Bogiem Abrahama czy Mojzesza, to dlaczego mam mowi¢, ze jestem
katolikiem, a nie muzulmaninem albo nie cztowiekiem religijnym w ogole, tylko
sam juz nie wiem jakim... .

Prowadzacy: Dzigkujemy. Czy Profesor Jacek Wojtysiak musi zosta¢ deista?

Profesor Wojtysiak: Nie. Nawet tak si¢ sktada, ze im dtuzej zyje, tym bar-
dziej wierz¢ w Boga Abrahama, [zaaka i Jakuba. Jednak jakos$ deizm mi nie grozi.

[wtracenie Profesora Sadego|: Ale Abraham jezdzit na wielbtadach?

Profesor Wojtysiak: To nie o to chodzi, to jest — moim zdaniem — pseudo-
problem. Ale po kolei. Dziwi mnie troszeczkg to, ze teraz przechodzisz do tezy
mocniejszej, a tyle bylo problemoéw z teza stabsza. Lecz wiemy, ze takie sa regu-
ly gry, ze nie mozemy tamtej dyskusji skonczy¢, a musimy zacza¢ nastgpna. Pa-
migtajmy jednak, ze jesli teza stabsza nie zostata udowodniona, to trudno broni¢
mocniejsze;j.

[wtracenie Profesora Sadego]: Nie, ja méwitem, ze przed potudniem trzeba
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by¢ praktycznym ateista, a teraz mowig, ze i po potudniu tez nie da si¢ by¢ teista.

Profesor Wojtysiak: Natomiast drugie moje zdziwienie jest takie, ze wystar-
czy wzia¢ wspotczesne opracowania biblijne, przyktadowo z KUL-u (cho¢ nieko-
niecznie z KUL-u), wystarczy wzia¢ na przyktad najnowsze wydanie Biblii przez
Edycje $w. Pawla, i w tym wydaniu wiele tych faktow, o ktorych méwisz, jest
wprost stwierdzonych. To znaczy, ze biblisci nie wyrzekaja si¢ roznych sytuacji,
ze np. czego$ historycznie nie byto, przy czym w swojej ocenie sa bardziej umiar-
kowani. Badania biblijne ciagle trwaja i rodza si¢ ich rézne interpretacje, dlatego
sprawa jest bardziej ztozona. [ wcale nie jest tak, ze chrze$cijanie musza by¢ w ta-
kiej sytuacji, ze albo musza wierzy¢ w te wielbtady, albo musza przej$¢ na pozy-
cj¢ deizmu. Centralny nurt w chrzescijanstwie wchodzi w dialog z badaniami bi-
blijnymi i, co wigcej, to wlasnie chrzescijanie te badania inspiruja, bo oni sa naj-
bardziej nimi zainteresowani.

Wracajac do przyktadu Jerycha —niestety, ze wzgledu na brak czasu o wszyst-
kich nie mozemy powiedzie¢. Nie jestem deista, wigc codziennie czytam Bibli¢
jako ,,duchowa lekcj¢”. Obecnie czytam Ksigge Jozuego i wiasnie o Jerychu czy-
tatem ostatnio. W Biblii wydanej przez paulistow znajduje si¢ komentarz do tego
fragmentu. Rzeczywiscie, pisza komentatorzy, wedle badan archeologicznych
w tym czasie Jerycho juz byto ruina. Nie bylo wigc juz czego zdobywaé. W ta-
kim razie interpretacja tekstu, ktora dotad podawano dzieciom w ,,Biblii w obraz-
kach”, jest nie do przyjgcia. Nie mozna si¢ wigc spierac¢ o to, czy mury zawality
si¢ na skutek cudu, czy moze w wyniku praw akustyki. Ale co te odkrycia arche-
ologiczne uswiadomity biblistom? Uswiadomity, ze w tym tekscie o co innego
chodzi, niz potocznie myslano: ten akt przejecia Jerycha to nie byta walka za po-
moca trab, lecz to byt akt liturgiczno-modlitewny! Jesli doktadniej przeczytamy
Ksigge Jozuego, to zrozumiemy, ze w gruncie rzeczy nie chodzito w niej o wal-
ke militarna, lecz o Boza Laske 1 jej przyjecie. Bog darowuje Izraelitom Kanaan.
Oni za$, kiedy wchodzac do Jerycha, modlg sig, podnosza rece, uwielbiaja Boga
i robia to, co On nakazat — odnosza sukces. Wszystko wtedy jest w porzadku. Kie-
dy natomiast zaczynaja polegac na sobie, zaczynaja walczy¢ na wlasny rachu-
nek — przegrywaja. W tym przypadku wigc nauka pomogta dowartosciowaé wta-
sciwy, glebszy sens tekstu. Ten sens byt juz znany, cho¢ moze nie eksponowany.

Trzeba przy tym wyraznie podkresli¢, ze od poczatku istnienia Biblii istniaty
roézne szkoty jej czytania, w tym czytania alegorycznego. To nie jest tak, ze dopie-
ro teraz to wynaleziono. U $w. Tomasza z Akwinu na przyktad — jak wspomniat
Ksiadz w pytaniu — pojawia si¢ koncepcja czterech sensow Biblii i te sensy nakta-
daja si¢ na siebie. Istnialy rozne szkoty duchowego czytania Biblii i nie jest praw-
da, ze metaforyzacja czy alegoryzacja przyszta dopiero w XX wieku.

[wtracenie Profesora Sadego]: Ja wiem, mowilem o Filonie z Aleksandrii.
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Profesor Wojtysiak: Lecz to podwaza Twa tezeg, ze dopiero pod wptywem
nauki chrzes$cijanie i zydzi zaczgli si¢ wycofywac z literalnego odczytywania nie-
ktorych fragmentow Biblii. Jak nalezy czyta¢ dany tekst, to zalezy od jego gatun-
ku literackiego. Zmienia si¢ niekiedy (pod wptywem wiedzy naukowej) identyfi-
kacja tych gatunkow u czytelnikow, ale samo spektrum mozliwosci si¢ nie zmie-
nia. Badania nad Biblia sa dzisiaj zaawansowane i sg to tez badania literackie, do-
tyczace gatunkow literackich. Aby zrozumie¢ tekst, powinniSmy przeciez wie-
dzie¢, kiedy ten tekst zostat napisany, dla kogo i jak, oraz do jakiego gatunku lite-
rackiego nalezy. Inaczej tatwo o nieporozumienia takie jak teraz: tatwo o btedne
czytanie wielowarstwowego tekstu literackiego jako tylko kroniki historyczne;j.

Wezmy przyktadowo opis stworzenia $wiata. Dzisiejsza wiedza biblijna
mowi nam, ze to jest hymn liturgiczny. Od hymnu liturgicznego trudno zas wy-
magac dobrej wyktadni przyrodniczej. Wigkszo$¢ nurtow chrzesécijanstwa i juda-
izmu (oczywiscie poza fundamentalistami biblijnymi) uwaza, ze celem tego tek-
stu nie jest informacja przyrodniczo-historyczna. Celem tekstu jest poinformowa-
nie o sprawach religijnych, czy nawet, jak w tym przypadku Ksiggi Rodzaju, me-
tafizycznych. W tekscie tym chodzi przede wszystkim o to, zeby jego pierwotni
stuchacze, ktorzy byli w niewoli, dowiedzieli sig, ze ich Bog jest Bogiem cale-
go $wiata 1 On ma moc ich wyzwoli¢ z niewoli, poniewaz stworzyt Swiat. On jest
silniejszy od wszelkich innych bostw i mocy. Jezeli nie przeprowadzimy pelnych
badan historycznych, nie tylko archeologicznych, lecz takze filologicznych, to nie
zrozumiemy tekstu — po prostu nie wiemy, co my czytamy. I wtedy tatwo o niepo-
rozumienia i o niepotrzebne dyskusje na temat siedmiu dni czy mocy trab.

Natomiast w zwiazku z kolejnym rozréznieniem: czym innym jest biblijny
obraz przyrody, ktory jest dzisiaj w $wietle wspotczesnej nauki zdezaktualizowa-
ny, a czym innym sa informacje¢ o cudach, ktore wedtug Biblii zaszly. Mozna uwa-
zac, ze biblijny obraz przyrody jest falszywy, a jednoczesnie twierdzi¢, ze poda-
ne tam opisy cudoéw sa prawdziwe. Na czym teraz polega problem? Po prostu na
tym, czy przynajmniej niektore zawarte w Biblii opisy cudow sa prawdziwe — i to
jest najwazniejsze. Kiedy jako filozof doszedlem do wniosku, Ze istnieje osobo-
wy Bog, i On moze dokonywac cudow, to teraz (jak zywy cztowiek) jestem zain-
teresowany tym, gdzie ten Bog si¢ objawitl. Majac to zatozenie, ze Bog mogt si¢
objawi¢ 1 patrzac na historig, na zostawione rézne zrodta historyczne, rézne opi-
sy 1 porownujac je ze soba w swietle tego, ze Bég mogt si¢ objawié, uwazam, ze
niektore opisy biblijne okazuja si¢ wiarygodne. Nie mowig, ze wszystkie, ale nie-
ktore opisy sa wiarygodne — i sa to opisy wydarzen inicjujacych. Dla zydow tym
wydarzeniem inicjujacym jest wyjscie Izraelitow z Egiptu. Na temat szczegdtow
tego wydarzenia czy procesu ja si¢ nie wypowiadam, bo to byto tak dawno temu,
ze jest niemal nieweryfikowalne. Natomiast dla chrzescijan tymi inicjujacymi wy-
darzeniami sa wydarzenia z zycia Jezusa z Nazaretu, a zawlaszcza jego zmar-
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twychwstanie (w §wietle ktorego mozemy nazwac¢ go Chrystusem i Bogiem). I ja
uwazam, ze sg dobre racje, zeby wierzy¢ w to, ze owo wydarzenie faktycznie za-
szto. I to mi wystarczy. Natomiast skoro Jezus uznawat Stary Testament — Biblig
Hebrajska — to ja posrednio (na mocy jego autorytetu) uznajg ten tekst jako tekst,
ktéry ma mi przede wszystkim pomoc zy¢. I po to jest ten tekst.

Przedstawig Panstwu jeszcze jeden obraz, ktory jest pewnym uproszczeniem.
Z Panem Bogiem — to znaczy nie z samym Bogiem, tylko z jego poznawaniem —
jest troszke tak, jak z gazem tupkowym. To znaczy: stwierdzono naukowo, Zze na
terenie Polski powinien si¢ taki gaz znajdowac lub Ze jest to wysoce prawdopo-
dobne. Naukowiec teoretyk na tym poprzestanie i dalej go ta kwestia nie interesu-
je. Ale w praktyce nie chodzi o to, zeby wiedzie¢, Ze jest gaz, ale o to, zeby ten gaz
mie¢ — i to jest najwazniejsze. Kolejna sprawa jest wigc teraz wiercenie, na kto-
re trzeba znalez¢ 1 po§wigci¢ ogromne pieniadze. Trzeba wige wierci¢, az w kon-
cu znajdziemy. To jest analogia zwiazana z religia. Na poziomie filozoficznym ja
wiem, ze Bog istnieje, moze ingerowac w §wiat i moze si¢ objawi¢, ale dla mojego
zycia to jest tylko teoria. Dla mojego Zycia najwazniejsze jest to, zeby wejs¢ z Nim
w kontakt, zeby z Nim by¢. I dlatego ja poszukujg, gdzie si¢ Boég objawit lub ob-
jawia. I wystarczy, zeby znalez¢ takie opisy tego objawienia, ktore w swietle tezy,
ze Bog istnieje i moze dokonywac ingerencji, sa wiarygodne. Jezeli ja je znala-
ztem i pewne opisy z Nowego Testamentu sa dla mnie wiarygodne, to je przyjmu-
j&, a reszte Biblii traktujg jako to, co Bog mi dal, Zeby poméc mi zy¢€. Biblig traktu-
j¢ jako tekst egzystencjalny, ktory po prostu pomaga w zyciu, jest medium migdzy
mna a Bogiem, pozwala mi wej$¢ z Nim w kontakt. Te dwie sprawy trzeba po pro-
stu odrozni¢. Mozemy si¢ zatem dalej spiera¢, podawa¢ konkretne opisy z odpo-
wiednich fragmentow biblijnych, ale jezeli zgodzimy sig, ze sq wiarygodne podsta-
wy, zeby uzna¢ zmartwychwstanie Jezusa — a ja uwazam, ze sa (wbrew niektorym
sceptycznym badaczom Nowego Testamentu) — to mam prawo racjonalnie w to
wierzy¢. Dalej juz wigcej nie pytam, bo dalej juz tekst biblijny traktuj¢ jako pomoc
w moim zyciu, zeby wej$¢ w kontakt z Bogiem, zeby poznawac, kim jest Bog, jak
dziata w zyciu ludzkim. I tylko tyle — nic wigcej mi nie potrzeba.

Natomiast ostatnia sprawa dotyczy pytania, skad si¢ bierze postawa podwa-
zania cudéw w Biblii. Oczywiscie, na pewno wiele z opisow biblijnych jest praw-
dopodobnie (literalnie) przesadzonych. Pamigtajmy jednak o gatunkach literac-
kich! Wiadomo, Ze trzeba odrézni¢ Ksigge Kronik od Ksiggi Krolewskiej czy od
Ksiggi Samuela — to sa r6zne gatunki literackie. W Ksigdze Samuela i w Ksigdze
Krolewskiej, gdzie mowa wlasnie o Dawidzie, mamy do czynienia z tzw. legen-
da krolewska, w ktorej si¢ wtasnie przesadza i ich cel taki byl, aby przesadzac,
by podkresli¢ i umocni¢ panowanie wladcy. Natomiast juz w Ksiedze Kronik te
same wydarzenia sa trochg inaczej przedstawione. Trzeba odr6zni¢, gdzie mamy
opisy faktow, a gdzie mamy do czynienia z ich pewna (teologiczna lub inna) in-
terpretacja (zreszta interpretacja czgsto dokonana po dtugim czasie od zajécia fak-
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tow, dokonana w kontek$cie nowej sytuacji zyciowej interpretatorow). I rzeczy-
wiscie, w Biblii znajduja sig tez teksty czy fragmenty, ktore zgodnie ze swym ga-
tunkiem opisuja pewne zdarzenia, i sa to zdarzenia cudowne. Teraz powstaje py-
tanie, czy czynia to zgodnie z prawda, czy nie. Uwazam, ze dla wielu wspotcze-
snych ludzi gléwna przeszkoda uznania prawdziwosci tych opiséw nie jest to, ze
oni zbadali doktadnie tekst i z tego powodu podwazaja jego wiarygodno$¢. Tylko
Ze oni maja aprioryczne zatozenie, ze cudow w ogole nie ma. Jezeli mamy takie
zatozenie, ze tych cudow nie ma, ze sa niemozliwe, to w ogole nie ma po co tego
tekstu badac, bo z gory wiadomo, ze cudéw nie ma (a tekst jest fatszywy). Ale je-
zeli sig¢ zgodzimy, ze jest mozliwa sytuacja cudu, to sprawdzmy, czy tekst, ktory
nam jg opisuje, jest wystarczajaco dla nas wiarygodny. Z kolei zeby dopusci¢ ba-
danie jego wiarygodnosci, trzeba zatozy¢, ze Bog moze co$ takiego jak cud spra-
wic. Jezeli kto$ z gory zaktada, ze czego$ takiego nie ma, to dyskusja nad cuda-
mi w Biblii jest zbyteczna.

Problem cudéw jest podobny do problemu empirycznego badania skutecznosci
modlitw. Ono wyglada na §wietne badanie naukowe, ale w gruncie rzeczy jest bada-
niem, ktore z gory ma przesadzony wynik. Dlatego ze my w tym badaniu traktuje-
my Boga jako jeden z przedmiotow fizycznych, ktoéry oddziatuje tak jak inne przed-
mioty fizyczne. To znaczy: modlitwa — skutek, modlitwa — skutek, i tak zawsze. Je-
zeli tak by byto, to bySmy wykryli istnienie nie Boga, lecz jakiego§ mechanistycz-
nego bozka, ktéry mechanicznie dziata. Trzeba pamigtac, Ze jezeli istnieje Bog, to
jest osoba, ktora nas catkowicie przerasta i nie mozemy wyznaczy¢ sposobu jej wy-
jatkowego dziatania. Bog bedzie wyjatkowo dzialat, gdy bedzie chciat. Bog jest
przeciez osoba, a z osobami zawsze sa problemy. Osoba dziata, jak chce, a tym bar-
dziej osoba tak doskonata (i doskonale wolna) jak Bog. Juz w przypadku ludzi z tru-
dem uchwytujemy jakie$ mechanizmy ich dziatania, ale i tak pewne rzeczy wymy-
kaja si¢ nam, natomiast w przypadku Boga, jezeli to jest naprawdg Bog, to bedzie
On przerastal nasze oczekiwania i nasz sposob myslenia. On bedzie dziatat tak, jak
On chce 1 jak uwaza za stosowne, 1 nie bedzie podlegal Zadnemu mechanizmowi,
zadnemu prawu. Dlatego takie postawienie sprawy — proba ,,przytapania” Boga na
»goracym uczynku” — jest pseudonaukowym rozwiazaniem problemu. Poniewaz to
nie jest zadne rozwiazanie problemu, to jest podanie swojego credo: ja nie wierze
w cuda. Czym to si¢ rozni od mojego credo? Tylko negacja. Natomiast, przywotane
tu, rzekome badania naukowe (jesli cokolwiek wykazuja) wykazuja nie tyle, ze nie
ma cudow, ile (najwyzej) ze nie ma cudow na kontrolowane zamowienie.

Prowadzacy: Tak jak powiedziat profesor Wojtysiak, z osobami sa same
problemy, np. nie potrafimy si¢ zmiesci¢ w zaplanowanym czasie. Zatem proszg
o bardzo krotki komentarz do tego, co zostalo powiedziane. Szanowni panstwo,
oficjalnie zamkniemy dyskusj¢ tak, zeby te osoby, ktore maja jakie$ plany, mogty
nas opusci¢. Natomiast ci, ktorzy ewentualnie bgda chcieli dopytaé jeszcze na-
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szych panelistow, beda mogli to uczynic.

Profesor Sady: Jak wspomnial prowadzacy, w tym roku opublikowatem
pierwszy tom swojej planowanej serii ksiazkowej: ,,Dzieje religii, filozofii i na-
uki”. Otoz pracujac nad tym tomem, czytalem rozne teksty (ten pierwszy tom na
razie sigga od starozytnosci do czasow Mahometa). Zdarzyto mi si¢ czyta¢ Ory-
genesa, po drodze $w. Augustyna, ostatnio tez — wprawdzie w skroconym wyda-
niu — ale czytatem spore fragmenty Sumy Teologicznej $w. Tomasza z Akwinu.

Jezeli potraktujemy powaznie to, co powiedziat Jacek Wojtysiak — ten bardzo
inteligentny cztowiek, ogromnie go cenig za jego pracg, zwlaszcza za wprowa-
dzenia do filozofii, i to byto wida¢ tez po jego odpowiedzi, ze w zadnym wypadku
nie jest fundamentalista — to my nie wiemy, co czytamy. Albo §w. Augustyn i §w.
Tomasz nie wiedzieli, co czytaja, kiedy czytali Biblig — bo oni wierza w prawdzi-
wos¢ przedstawionych tam historii. Filon z Aleksandrii 2000 lat temu albo $w. To-
masz z Akwinu 800 lat temu chcieli taczy¢ chrzescijanstwo z czyms poza chrze-
scijanskim. Filon taczyt chrzescijanstwo z tradycja platonska, $w. Tomasz z tra-
dycja arystotelesowska. Tak, to byty tradycje duchowe, ktore wyrastaly catkowi-
cie spoza chrzescijanskich czy judaistycznych zrédet. Tak wige musieli przynaj-
mniej czg$¢ Biblii traktowac alegorycznie, bo inaczej nie dato si¢ jednego z dru-
gim polaczy¢. Ale ja mowig o tej alegoryzacji, ktora nastgpuje pod wptywem po-
stepOw poznania naukowego i wskazuj¢ na to, ze od 400 lat jest to gra do jednej
bramki. Od 400 lat niefundamentalistyczni tei§ci robia krok po kroku do tytu pod
presja wynikow badan naukowych, a nigdy do przodu. I myslg, Ze ci najbardziej
inteligentni, oni jak gdyby juz stoja na tej granicy, ze za chwilg spadna, bo juz nie
ma sig¢ gdzie cofac. Nie znaczy to, ze spadna w niereligijnos$¢, poniewaz sa inne
formy religijnosci, nieteistyczne.

Mysle, ze dzisiaj zyjemy w $wiecie, ktory stoi w obliczu nadchodzacej wiel-
kiej wojny $wiatowej. To bedzie wojna pomiedzy ta Europa czy Zachodem post-
chrze$cijanskim — poniewaz on sig juz zsekularyzowal, wlasciwie zadnym chrze-
$cijanskim juz nie jest — a $wiatem islamu. Wzdhuz tego podziatu dojdzie do wiel-
kiego starcia o katastrofalnych prawdopodobnie konsekwencjach. Trudno powie-
dzie¢, kiedy to nastapi, ale to grozi globalna katastrofa — w porownaniu z tym 11
wojna $wiatowa to byl drobiazdzek. Jezeli teraz spotyka si¢ chrze$cijanin z mu-
zulmaninem, to oni siebie rozumieja jako wyznawcow roznych religii i musza
siebie zwalczag, ale jezeli oni na serio potraktuja wyniki badan naukowych i na
serio powiedza, ze to, w co wierzylem, to jest tylko taka bajka, tu jest alegoria,
tam jest alegoria, czyli co$ innego i zobacza, co z tego zostanie, to si¢ moze oka-
za€, ze nie ma roéznicy migdzy chrzescijaninem a muzulmaninem. Poniewaz wie-
rza w Boga i wierza w prawo naturalne, jakie Bog ustanowit — tylko tyle zosta-
je deiscie, czyli wiara w Boga, ktory na poczatku zadziatal, i ktory ustanowit pra-
wo moralne — a cala ta réznica dotyczy tylko bajek, ktore do tej pory nas otaczaty.
A gdy przestajemy w nie wierzy¢, to moze nie bgdzie si¢ o co spiera¢ — moze si¢
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okazac, ze w to samo wierzymy. I bedziemy mogli zy¢ w pokoju — bo nie bedzie-
my juz katolikami, luteranami, adwentystami dnia siddmego, szyitami czy sunni-
tami — i to, co nas dzieli i pcha do walki zniknie. Ale wtedy nie bedziemy juz te-
istami, bedziemy albo deistami, albo przyjmiemy jeszcze inna alternatywna forme
religijnosci, jakiej w tej chwili nie ma. Jesli mozna jej szuka¢, to pewnie gdzie$ na
Dalekim Wschodzie, nie tutaj.

Profesor Wojtysiak: Trzy sprawy. Pierwsza: czy $w. Augustyn, $w. Tomasz
1 inni mistrzowie nie wiedzieli, co czytali — nie rozumieli Biblii (jak mnie tu zin-
terpretowano)? Nie. Oni czytali Biblig — tak jak kazdy cztowiek czyta jakis tekst —
w $wietle posiadanego obrazu $wiata. Oni czytali ten tekst w Swietle obrazu Swia-
ta, ktory wezesniej nabyli i po prostu ich nie ma o co tutaj wini¢. My tez to czy-
nimy. Po prostu obraz §wiata si¢ zmienil, a by¢ moze za ile$ lat jeszcze bardziej
si¢ zmieni, a kazdy tekst czytamy w §wietle posiadanego obrazu §wiata. Centralny
nurt w chrzescijanstwie chce broni¢ zasadniczego przekazu Biblii — przekazu re-
ligijnego, egzystencjalnego, metafizycznego — nie wiklajac si¢ w zmieniajace si¢
obrazy $wiata. Owszem, nie da si¢ wyeliminowa¢ obrazu §wiata, jaki mamy obec-
nie 1 zawsze bedziemy w jego kontekscie czytac tekst biblijny, ale trzeba pamig-
tac, ze to nie jest przestaniem Biblii. Nie jest jej przestaniem kosmologia starozyt-
na, przestaniem Biblii jest co$ innego. Tak jak przestaniem Ksiggi Rodzaju nie jest
opis tego, jak si¢ Ziemia ma w stosunku do Ksigzyca, wody itd., tylko jej przesta-
niem jest, ze to wszystko stworzyl Bog, 1 ze Bog powotat cztowieka, i ze ma moc
nas wyzwoli¢. To wiedzieli juz Ojcowie KoSciota, Augustyn, Tomasz i inni. Oni
rozrozniali, jak juz mowitem, rozne sensy Biblii. By¢ moze niekiedy przeakcento-
wywali literalny sens historyczny, ale wiedzieli, Ze s jeszcze inne wazniejsze sen-
sy. Pod tym wzgledem chrze$cijanie trzymaja si¢ tego, co mieli od poczatku i nie
uciekaja w alegoryzacje. Natomiast zmieniaja si¢ obrazy §wiata, konteksty 1 jezy-
ki, w ramach ktorych méwimy o przestaniu biblijnym. I to ma wptyw na zmiany
w rozumieniu Biblii, ale w tym znaczeniu zachodza takze wsrdéd naukowcow cia-
gle zmiany w rozumieniu §wiata. I nikt im nie czyni z tego zarzutu.

Druga sprawa: dlaczego nie deizm? To jest zastanawiajace, ze deizm kiedy$
mial pewne znaczenie, ale (przynajmniej) pod wzgledem liczebno$ci przegrat.
Dzisiaj nie jest nurtem wiodacym i raczej nieliczne osoby sa deistami. Chociaz te
trendy deistyczne niekiedy znow sig pojawiaja.

[wtracenie Profesora Sadego]: To tylko w$rdd intelektualistow, to bardzo
waskie grono deistyczne.

Profesor Wojtysiak: Dlaczego waskie grono? Moja odpowiedz jest taka: po-
niewaz deizm zatrzymuje si¢ na poziomie filozoficznym, a po co komu ,,religia”,
w ktorej cztowiek nie wchodzi w kontakt z Bogiem — po co to komu? Deizm jest
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tylko przekonaniem, ze ten Bog gdzie$ tam daleko jest — niech sobie bedzie! — ale
to si¢ ma nijak do mojego zycia. Jesli cztowiek jest istota religijna, jesli potrzebu-
je kontaktu z Bogiem, to deizm mu nic nie da, bo nie otwiera na religi¢ we wlasci-
wym sensie tego stowa. Natomiast jezeli Bog jest dobra, rozumna osoba i moze
ingerowa¢ w nasze zycie (jak glosi teizm) — a mamy podstawy twierdzi¢, ze tak
— to moze si¢ objawia¢, moze jako§ wchodzi¢ z nami w kontakt. I to si¢ dokonu-
je w religii. Owszem, beda spory, czy ten kontakt si¢ dzieje w tej, czy w tamtej re-
ligii, czy za posrednictwem tej, czy innej osoby, czy w wyniku czytania tego, czy
innego swigtego tekstu. Te spory beda, ale to jest inny problem.

Tak dochodzimy do trzeciego problemu, problemu tzw. pluralizmu religijne-
go. Trzeba powiedzie¢, ze problem ten jest przesadzony, poniewaz wiele $wigtych
tekstow ma pewne wspodlne elementy. Te trzy wielkie religie teistyczne — judaizm,
chrzescijanstwo i islam — wyrastaja ze wspolnego korzenia, o ktorym mowilismy.
Istnieja dla nich wspolne elementy, wspolne jakie$ zrodlowe momenty, ktére mo-
zemy okresli¢ jako spotkanie cztowieka z Bogiem lub jako religijne doswiadczenie
osobowego Boga i jego pomocnego dziatania. (Wielblady tu nie maja zadnego zna-
czenia). I to zrédlowe ,,doswiadczenie” Boga jest podstawa calej Biblii, a poniekad
takze Koranu, w ktérym wyraznie wystegpuja wptywy biblijne. Kiedy szukam kon-
taktu z Bogiem, to niejako zanurzam sig¢ w §wigty tekst, bo wiem, ze on — przypomi-
najac zrédlowe doswiadczenie Boga — pomoze mi Go dzis w jakis$ sposob doswiad-
czy¢ (cho¢ moze nie tak namacalnie, jak w przypadku patriarchow, prorokéw i apo-
stolow). Nie musimy mysle¢ tak — co sugeruje moj dyskutant — ze wszystkie religie
sa rownie dobre (i roznia sig¢ tylko ,,bajkami”), albo ze tylko jedna z nich jest praw-
dziwa, a reszta fatlszywa. Bog objawia si¢ ludziom w rdzny sposob. Jako chrzesci-
janin wierzg, ze najpetniej w osobie Jezusa Chrystusa. Co wigcej, jako racjonali-
sta uwazam, ze przekaz chrzescijanski o tym objawieniu jest najbardziej wiarygod-
ny. Ale nie negujg, ze Bég moze docierac¢ do ludzi r6znymi ,.kanatami”. Osobiscie
wierzg, ze to, co pisat Pawel z Tarsu (lub jego wspolpracownicy i uczniowie) jest
prawda, poniewaz on byl swiadkiem pewnych wydarzen oraz znat apostotow, kto-
rzy byli $wiadkami tzw. chrystofanii paschalnych, czyli objawien zmartwychwsta-
tego Jezusa. I my mamy prawo tym ludziom wierzy¢ — to jest kwestia racjonalnego
zaufania ludziom, ktorzy jawia si¢ jako wiarygodni §wiadkowie. Nie znam, a przy-
najmniej nie wskazate§ mi zadnych powaznych badan naukowych, ktore by istotnie
przekaz biblijny w tych sprawach jednoznacznie falsyfikowaty.

Prowadzacy: Szanowni panstwo moja propozycja jest nastgpujaca: przedtu-
zyliSmy czas juz o 13 minut, wigc sprobuje teraz oficjalnie zamkna¢ ten etap deba-
ty filozoficznej: ,, Teizm a nauka”, a osoby, ktére beda chcialy jeszcze porozmawiad
z naszymi panelistami moga zosta¢ i podej$¢ do stotu, bedziemy kontynuowac.

Szanowni panstwo owocem tej debaty z pewnoscia nie bgdzie ujednolicenie
pogladéw, bo tez nie o to chodzi. Chodzi gtdownie o to, zebysmy doglebnie prze-
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mysleli swoje stanowisko, argumenty jakie przemawiaja na jego rzecz oraz tak-
ze zrozumieli kontrargumenty, a wigc to, co glosi oponent. I jezeli to nas zainspi-
rowato do takiego przemyslenia, to uwazam ze cel tej debaty zostat osiagnigty.

Dzigkujg bardzo za uczestnictwo i zapraszam ewentualnie blizej do stotu, bg-
dziemy kontynuowac. Dzigkuje bardzo.

Prowadzacy: Zapraszamy.

Pytanie z sali: Pan Profesor Sady wyrazit taka tezg, ze teisci sa od ilu§ tam
lat w odwrocie, i ze to, co moOwi wiara — z tego co zrozumiatem — nie pokrywa
si¢ z tym, co na ten temat mowi nauka. Byt poruszony przyktad chorych dzie-
ci, o ktorych zdrowie modlili si¢ rodzice, lecz statystyka wskazywata, ze zarow-
no wsrod dzieci, ktorych rodzice byli wierzacy, jak i tych ktérzy byli niewierzacy,
procent wyzdrowien byt taki sam. Tak mozna sobie rozwazac, jezeli si¢ nie wej-
dzie w pewna praktyke religijna.

Jezeli wiemy, ze z tq praktyka nie zetkniemy si¢ nawet w kosciele, to wow-
czas, chodzac do tego kosSciota, czgsto — kiedy prowadzone sa modlitwy za cho-
rych — modlimy si¢ za nich, Zzeby im si¢ lepiej chorowato, a nie zeby odzyskali
zdrowie.

Miatem kiedy$ przeswiadczenie, ze takie rzeczy jak odzyskanie zdrowia nie
zdarzaja sig, lecz pewnego razu znalaztem si¢ w tej auli i tutaj odbywata sig¢ msza
z modlitwa za chorych. Pewien ksiadz powiedziat, ze wlasnie w tej chwili Pan
Boég uzdrawia osobg, ktora od 11 lat siedzi na wozku inwalidzkim, mowiac: ,,Je-
zus Cig uzdrawia wstan”. I ta kobieta wstata. Od tego czasu z podobnymi przy-
padkami spotkatem si¢ niejednokrotnie, rowniez w mojej wilasnej drodze wiary,
poszukiwania Pana Boga, prawdy o $wiecie. [ w ten sposob chcg powiedzie¢, ze
jesli chcemy doswiadczy¢ wiary, to nie powinni$my pyta¢ Pana Boga tylko naj-
pierw zaufa¢, ze Pan B6g ma dobra wolg, 1 ze tez ma t¢ dobra wolg w stosunku
do nas. I takie rzeczy sig tez dziejq i jest bardzo wiele takich §wiadectw. Dzigkujg.

Profesor Sady: Miatem okazj¢ rozmawia¢ z ludzmi z r6znych stron $wiata.
Na przyktad moj kolega hinduista, z ktérym pracowatem, on tez byt przekonany
o tym, ze ilu$ tam ludzi w Indiach wyzdrowiato — ale dlatego, ze Kriszna im po-
mogl, a nie Maria czy §w. Krzysztof, do ktorego tutaj si¢ modlimy.

Tu pojawia si¢ pewien problem. Bo rzeczywiscie z braku czasu nie odpo-
wiedziatem Jackowi. Inteligentny teista moze powiedzie¢, ze po to si¢ modlimy
za chorych, zeby oni zbawienie wieczne uzyskali albo zeby ich choroba stata sig
jaka$ droga do uzyskania zbawienia. Wtedy si¢ modlimy o co$ niewidzialnego
i wtedy nie mozemy powiedzie¢, ze nauka przeczy temu, ze kto§ pojdzie do nie-
ba, a dzigki temu, ze chorowatl, zajmie tam lepsze miejsce — tak tez si¢ czasem sa-
dzi. Natomiast co do przykltadu badan Galtona, ktore zreszta byly potem powta-
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rzane w r6znych wersjach, to pomimo tego, co profesor Wojtysiak powie, ludzie
jednak sa przekonani, ze szczera modlitwa do Boga o zdrowie wtasnego dziecka
skutkuje jego uzdrowieniem.

Galton robit te badania w czasach, kiedy potowa populacji przed doj$ciem do
dojrzatosci umierata, bo taki byt §wiat przednaukowy. Ten zwrot, to, ze o tyle diu-
zej zyjemy, ze jest nas tak wielu, on si¢ dokonat jakie§ 140 lat temu. Wtedy zo-
stata jak gdyby przekroczona masa krytyczna technologicznych zastosowan na-
uki, i nauka zacze¢ta w tak drastyczny sposob zmienia¢ warunku naszego zycia.
Wigc Galton miat ogromna populacje¢ do badan. I ludzie jednak byli przekonani,
ze jak sig szczerze pomodla do Boga o zdrowie dziecka, to ono zostanie wyleczo-
ne. A wyszto w badaniach, ze przezywalno$¢ jest ta sama — a wigc albo Bog nie
reaguje na modlitwy, albo jesli zareaguje w jakiejs liczbie przypadkow, w gru-
pie tych dzieci, ktorych rodzice sa chrzescijanami, to wtedy dodatkowo usmierca
w tej samej grupie t¢ sama ilo$¢ dzieci, zeby statystycznie nie zaburzy¢ wyniku.
Dlatego teraz trzeba si¢ zdecydowaé, w co my wierzymy. Bo i dzi$ ludzie niosa
ksigzom pieniadze za odprawienie mszy, powiedzmy w intencji udanej operacji.
I to jest cickawe, bo ludzie sa gotowi ptaci¢ ksigzom, mamy jakies kapliczki po-
$wigcone $wigtym, a nie mamy kaplic poswigconych Ludwikowi Pasteurowi, kto-
ry wynalazt szczepionke, ktora drastycznie zmienita przezywalno$¢, ktora urato-
wata zycie milionow. Modlitwa umieralnos$ci nie zmieniata i trzeba by si¢ do tego
jako$ uczciwie i intelektualnie odniesc.

Profesor Wojtysiak: Pamigtajmy jedna rzecz, cud jest wyjatkowym dziata-
niem Boga i z natury swojej nie jest zjawiskiem, ktore si¢ dzieje czgsto lub w spo-
sob regularny. To nie jest tak, ze po kazdej modlitwie bedzie si¢ dokonywat cud,
bo to nie bylby wtedy cud, lecz to bytoby jakie$ prawo przyrody korelujace mo-
dlitwe z okreslonymi zdarzeniami. Ex definitione cud jest specjalna, nadzwyczaj-
ng ingerencja Boga w $wiat, w ktérym badz narusza prawa przyrody, badz ich nie
narusza, ale doprowadza do takiego zbiegu roznych czynnikow, ktére prowadza
do wyjatkowego zdarzenia, korzystnego dla danego cztowieka. Nie nalezy ocze-
kiwa¢, ze Pan Bog za kazdym razem bedzie tak dziatac.

[wtracenie Profesora Sadego]: Ja nic mowig, ze za kazdym razem, ale np.
raz na dziesig¢ przypadkow.

Profesor Wojtysiak: Ale juz chcesz mie¢ prawo statystyczne, mowiac: raz
na tyle razy — lecz takiego prawa przyrody nie ma i nie bgdzie. Poniewaz Pan Bog
normalnie dziata poprzez prawa przyrody i zachgca ludzi, zeby si¢ uczyli je roz-
poznawac oraz tworzy¢ medycyng 1 technike, ktéra im pomaga zy¢. Bo ,,czyncie
sobie ziemig poddang” — to tez jest przestanie Ksiggi Rodzaju. Natomiast sa sytu-
acje, kiedy Pan Bog wyjatkowo ingeruje i to juz jest to, co nazywamy taska. My
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nie wiemy, nie znamy mysli Boga, kiedy On uzna to za stosowne; oczywiscie mo-
dlimy si¢ o to, bo modlitwa zawsze ma ten skutek, ze pomaga przede wszystkim
modlacemu si¢. Ale kto chee robi¢ eksperymenty z modlitwa, to z gory przesadza
o ich wyniku. I nie bada cudow, bo cud nie jest wydarzeniem regularnym, ani ta-
kim, ktore bedzie si¢ dzia¢ na zamowienie.

[wtracenie Profesora Sadego]: Dobrze, mogg stwierdzi¢, ze w wyniku ba-
dan wykazatem, ze Bog reaguje rzadziej niz wynosi granica bledu statystycznego.

Profesor Wojtysiak: Nie, po prostu ani Boga, ani cudu nie da si¢ zmie$cic¢
w statystyce. Nie tyle Bog nie reaguje, ale nie wiemy doktadnie, na czym jego re-
akcja polega. Wiesz jedynie, ze B6g w tym momencie nie dzialat w sposob wy-
jatkowy, nie naruszyt w tym przypadku praw przyrody — i tyle. Poniewaz w przy-
padku braku cudownego uzdrowienia tylko tyle mozesz powiedzie¢: Bog nie do-
konat specjalnej ingerencji (jezeli dopuszczasz tezg o istnieniu Boga). Natomiast
Ty nie wiesz, czy Bog nie dokonat jakiej$ innej ingerencji, np. w zycie chorych
ludzi lub ich bliskich. Bardzo czgsto, co pokazuja ksiggi biblijne, cho¢by Ksigga
Hioba, poprzez cierpienie B6g moze probuje nam co§ waznego powiedzie¢. Lecz
moim zdaniem nieporozumienie jest gdzie indziej, w zalozeniu, ze w ogole cudow
nie ma, albo méwiac jezykiem §wieckim, w zatozeniu, ze nie ma zdarzen wyjat-
kowych. Pomijam problem ich identyfikacji w kontekscie praw statystycznych,
a nie deterministycznych.

Kosciot katolicki bardzo doktadnie te wyjatkowe przypadki bada (o ile wysta-
pily w kontekscie religijnym) i falsyfikuje wiele kandydatur na cud. W zesztym roku
byta tu zorganizowana konferencja na ten temat: byli ksigza, ktérzy pracuja w pro-
cesach beatyfikacyjnych, eksperci §wieccy itp. Oni méwili, ze wigkszo$¢ ,.kandyda-
tur na cud” jest odrzucana. Kosciot jest bardzo rygorystyczny w tych przypadkach.
Natomiast faktycznie zdarzaja sig i takie przypadki, w ktorych, jesli si¢ dodatkowo
stwierdzi kontekst religijny, czyli modlitwg, jest mozliwo$¢ uznania cudu, po dosy¢
dhugich intersubiektywnych procedurach (w ktorych wystepuja tez niewierzacy na-
ukowcy). Trzeba to powiedzie¢, zeby z gory nie zamyka¢ sobie mozliwosci, ze cud
moze si¢ wydarzy¢, ale tez, zeby nie by¢ lekkomyslnie tatwowiernym.

W Panstwa wypowiedziach pojawity si¢ tez $wiadectwa o konkretnych zdarze-
niach odebranych jako cudowne. Nie mozemy sig teraz wypowiedzie¢ na ich temat,
bo nie mamy stosownych badan ani kompetencji (np. medycznych). By¢ moze byt
to cud w sensie wlasciwym, a by¢ moze wydarzenie wyjasnialne naukowo, ale ze
wzgledu na wyjatkowy splot okolicznos$ci 1 zyciowa sytuacje wierzacego traktowa-
ne przez niego jako specjalne dziatanie Boga. Natomiast gdybym byt naturalista, nie
negowatbym ,,zdarzen wyjatkowych”, ale raczej sugerowatbym, ze mozna je bedzie
wyjasni¢ w przysztosci, kiedy bedziemy mie¢ lepsza teorig, np. uwzgledniajaca nie-
znane czynniki psychiczne. Ale tu juz potwierdza sig, ze sama modlitwa ma jakas
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ogromna moc w cztowieku. Poza tym nie wszystko da sig tak wyjasnic.
Glos z sali [zarzut braku wczucia w matke modlaca si¢ o zdrowie dziecka]

Profesor Wojtysiak: Prosz¢ Pani, odroznijmy dwie rzeczy: religi¢ od ma-
gii. Magia polega na tym, ze my chcemy co$ na bostwie wymusi¢, ze mamy na to
pewien sposob: jak odmowimy zaklgcie czy tajemna modlitwe, to si¢ stanie cud.
Religia za$ polega na tym, ze my prosimy o co$ Boga, ale my mu ufamy — cokol-
wiek On zrobi lub dopusci. Bo On lepiej wie, co w tym przypadku zrobi¢. Czym
innym jest tez teoria, ktora ja tutaj snujg, a czym innym jest przypadek konkret-
nego cztowieka. I ja nie wypowiadam sig na temat tragedii konkretnego cztowie-
ka, bo zadnej teodycei nie uprawia si¢ nad nieszczgsliwym cztowiekiem. Ja tu
uprawiam teraz czysta teorig. Jedno jest jednak pewne: nie mozna na Bogu nic
wymusic.

Profesor Sady: Wiadomo, ze na Bogu nie mozna niczego wymusic¢, ale lu-
dzie po to ida na pielgrzymke do Czgstochowy. Kiedys chodzili masowo, dzisiaj
juz nie, bo maja lepsza obstuge w szpitalu, bo kazdy wie, ze tam ma wigksza szan-
se. Jezeli masz skuteczno$¢ ponizej biedu statystycznego, to powiedz to ludziom
otwarcie, a nie udawaj.

Profesor Wojtysiak: Po pierwsze, ludzie chodza i beda chodzi¢ do Czgsto-
chowy bez wzgledu na sytuacjg w szpitalach. Zreszta cierpienia, chordb i §mierci
z zycia nie wyrzucimy — bez wzgledu na rozwdj medycyny. Po drugie, uwazam,
ze te Twoje badania maja pewien blad metodologiczny, o ktorym mowitem: za-
ktadaja, ze Bog jest pewnym przedmiotem, ktéry mechanicznie reaguje na pew-
ne zachowania. A tak nie jest.

[wtracenie Profesora Sadego]: Modlacy sig oczekuja wynikow statystycznych.

Profesor Wojtysiak: Nie, roznica migdzy modlitwa a magia jest taka, ze
oczywiscie jedni i1 drudzy oczekuja wynikow, ale cztowiek religijny, naprawdeg
modlacy si¢ zdaje si¢ na Boga — bez wzgledu na wyniki. I sa tacy ludzie religijni,
ktorzy modlili sig, a nie uzyskali cudu, ale umieli dzigki modlitwie pogodzi¢ sig
Z ta sytuacja i zobaczy¢, ze Bog chcial im przez to co$ innego, moze wazniejsze-
g0, powiedzie¢ lub dac.

Profesor Sady: Jacku, Ty jeste$ profesorem, jak Ty stoisz na szczycie tej hie-
rarchii intelektualnej, to Ty tak sobie mozesz mowic.

Profesor Wojtysiak: Nie, ja nie méwig, ze gdybym byl w momencie bole-
snej sytuacji zyciowej, to bym nie ptakal, nie miatbym za zte Bogu. To jest nor-
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malna reakcja. Ludzie badz gniewaja si¢ na Boga, badz przestaja w niego wierzyc¢,
ale bywa tez tak, ze wtedy wzmacniaja swa wiarg. Rozne rzeczy si¢ dzieja. Nie-
kiedy po jakim$ czasie wracaja do Boga, po czasie co$ dostrzegaja.

Prowadzacy: Przepraszam bardzo. Myslg, ze gdyby byly na sali osoby, kto-
re sa nieuleczalnie chore, ktore przezyty dramat choroby i nadal wierza w Pana
Boga, bylyby dobrymi $wiadkami w naszej dyskusji. Ich obecno$¢ i glos spra-
wityby, ze dyskusja moglaby trochg inaczej wygladac. Proszg o glos Ksigdza
Krzysztofa.

Glos z sali [ks. dr hab. Krzysztof Kaucha prof. nadzw. — KUL]: Kilka mysli
do tej debaty chciatem dorzuci¢, na kanwie si¢ one zrodzily. Zreszta fantastycz-
nej debaty, bardzo za nig dzigkuje. Mnostwo materiatu mi dostarczyta, cho¢by do
wyktadow z teologii fundamentalnej. Natomiast, jesli chodzi o $w. Augustyna, to
rzecz sprawdzatem i mowig to z cata odpowiedzialnoscia. Augustyn byt swiado-
my ze tekst biblijny, poczatek Ksiggi Rodzaju nie jest opisem dostownym, lite-
ralnym 1 uargumentowat to. Byl §wietnym intelektualista, analizowat tekst i szu-
katl innego jego rozumienia. A dlaczego twierdzit, Ze nie jest to opis prawdziwych
wypadkow? Z bardzo prostej przyczyny, pisze o tym wprost, mianowicie nielo-
giczne jest, zeby byt to opis faktow, poniewaz cztowiek wedtug tego opisu zo-
stat stworzony na koncu. Skoro zostal stworzony na koncu, nie byto nikogo przed
nim, kto by te wydarzenia stwarzania §wiata w etapach widzial. To méwi wprost
juz Augustyn.

Druga sprawa, ciekaw bytbym jakiej$ interpretacji Profesora Sadego tekstu
Ksiggi Wyjscia, gdzie jest fantastyczne spotkanie Mojzesza i cudéw przez niego
zdziatanych — owych siedem plag egipskich — z kaptanami egipskimi, ktorzy po-
trafili wiele podobnych rzeczy dokonywac. Czy mogtbym poprosic¢ o jaka$ inter-
pretacje Pana Profesora, na podstawie tego tekstu.

I wreszcie jeszcze dwie sprawy. Mianowicie mozna si¢ zgodzi¢, ze we wspot-
czesnym $wiecie nauka moze wiele sporéw niwelowaé, czy catkowicie to juz
inna kwestia. Ale wydaje mi si¢ — twierdz¢ na podstawie znajomosci religii, jak-
by z wnetrza religii — ze jednak religia takze, jesli jest autentyczna, jesli nie jest
ani fundamentalistyczna ani niedouczona, potrafi §wietnie ludzi taczy¢. Stowo Is-
lam znaczy pokoj.

[wtracenie Profesora Sadego|: Znaczy ,,poddaje si¢”, w domysle woli Boga.

Glos z sali [kontynuacja —ks. dr hab. Krzysztof Kaucha prof. nadzw. — KUL]:
Stowo pokoj czy sprawiedliwos$¢ tez chyba wystepuje, jesli nie to... W kazdym ra-
zie ideatem muzutmanina jest takze zaprowadzanie pokoju, szanowanie innych,
wydaje mi sig, ze i chrzes$cijanstwo, i islam maja wspanialg plaszczyzng porozu-
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mienia. Jest nig teizm, ale nie tylko. I to wlasnie chyba religia moze stanowi¢ dzi-
siaj..., jesli jest oczywiscie dobrze praktykowana i dobrze rozumiana, zgodnie jak-
by z zamystem Boga, ze swoim zrodlem. Religia jest by¢ moze ostateczna barie-
ra, ktora jest w stanie stawi¢ czota wojnie i konfliktowi.

I wreszcie sprawa ostatnia. Rzeczywiscie, trzeba pobadaé, czy byt potop czy
nie, i jak byto z Jerychem, nie wiem, czy jest mozliwe udowodni¢, czy na poczat-
ku ludzkosci nie byto potopu, nie wiem. Ale dla mnie jako teisty, gdyby si¢ dato
udowodnié, ze nie bylo potopu, Jerycho nie zostato zniszczone, to bytyby to do-
bre argumenty na wsparcie teizmu. Dlatego, ze to by mnie troszeczkg uspokajato,
jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ Boga za interwencje, ktore by oznaczaty znisz-
czenie, np. pewnych spotecznosci. To bylby dla mnie dobry argument. Cieckawy
jestem, co Pan Profesor Sady na to.

Profesor Wojtysiak: Jeszcze mam prosbe, czy mozesz si¢ ustosunkowac tu-
taj, jako teolog, do tych pytan o modlitwg, bo to jest bardzo delikatna sprawa,
i bardzo wazna.

Glos z sali [ks. dr hab. Krzysztof Kaucha prof. nadzw. — KUL]: Przypomng,
o czym wspomniale$, ze zorganizowatem konferencjg: ,,Teologia wobec zjawisk
paranormalnych”. Zaprosilismy nie tylko czlowieka, ktory przeprowadzat proce-
sy beatyfikacyjne, ale takze lekarza, ktory stwierdzil rzecz niezwykla. Przyjechat
cztowiek z Etku, ginekolog potoznik, ktéry opowiedziat, ze w jego praktyce zda-
rzyto sig co$ niezwyklego, mianowicie kilkutygodniowe dziecko w tonie matki za-
czynato kurczy¢ sig, umiera¢. Pod wptywem modlitwy za wstawiennictwem Sta-
nistawa Papczynskiego, kandydata na oltarze wtedy, a potem blogostawionego,
nastapito uzdrowienie zycia tego dziecka. Otdz rzeczywiscie Kosciot Katolicki
w procedurze rozpoznawania cudow stosuje metody naukowe, i tu musza si¢ wy-
powiedzie¢ najpierw naukowcy co do tego, co zaszto, w jakich okolicznosciach,
jacy sa $wiadkowie. Bada si¢ tych swiadkow pod katem ich wiarygodnosci, a tak-
ze pod katem tego, czy mowia prawdg — jak si¢ da to sprawdzi¢. I nic nie zostaje
przyjete jako cud, jesli nie przejdzie takiej procedury. Teraz druga sprawa — troszke
zdroworozsadkowo: jesli Panstwo zblizacie si¢ ku argumentowi przeciwko istnie-
niu Boga, ze wzgledu na te badania umieralnosci, to w takim uktadzie jako prze-
ciwwaga i uzupetnienie powinnismy za kazde zyjace dziecko, za kazda sekun-
de¢ czy dzien jego zycia, Bogu dzigkowac, i widzie¢ w tym jakby jego istnienie.
A przeciez tak nie jest. Nie mozna przeprowadzac zadnego uzasadnionego wywo-
du, Zze $mier¢ czyjas jest dowodem przeciwko istnieniu Boga, nie na tym to pole-
ga. Poza tym argument ten dziata emocjonalnie. Mowicie o dzieciach, cierpienie
dziecka porusza kazdego, nie tylko jego rodzica, ale dlaczego nie wspomnie¢ row-
niez o $mierci ludzi w srednim wieku, w starszym wieku, kiedy by mogli jeszcze
pozy¢, a za ktorych modla sig inni. Jest to ta sama sytuacja, nie ma zadnej argu-
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mentacji przeciwko teizmowi na podstawie $mierci, wrgecz odwrotnie, mozna po-
wiedzie¢, ze teizm to wyjasnia: $mier¢ jest jakims stanem przejsciowym do innego
lepszego zycia. Argumentu ze §mierci przeciwko istnieniu Boga po prostu nie ma.

Profesor Wojtysiak: Jeszcze tylko uzupehig, ze ten ginekolog prawdopo-
dobnie nie byt zwiazany z Kosciotem, nie byt ,,uwiktany” w religig, on przedsta-
wiat tylko suche fakty, badania USG itp. Sa dokumenty na ten temat, sa wyniki
badan; ponadto on nic nie wiedzial o dziataniach tego typu jak modlitwy o zdro-
wie. Natomiast religijna interpretacja tego zdarzenia zostala po odpowiedniej pro-
cedurze nadana przez Kosciot. Ten ginekolog dopuszczat prywatnie pewne hipo-
tezy, ktore mogtyby to wyjasnic. Ale ostatecznie powiedzial mi, ze sa mato praw-
dopodobne i on po prostu nie rozumie tego wydarzenia.

Ja bym podsumowat t¢ wypowiedz ksigdza Krzysztofa jeszcze tak. Wszyst-
ko zalezy od tego, czy za punkt wyjscia obierzemy $Smier¢, czy zycie. Jezeli punk-
tem wyjscia debaty bedzie $mier¢, to dokad ona bedzie prowadzi¢? Ja mam kole-
g¢, ktory ciagle pisze ksiazki o $mierci, zreszta znakomite. Kiedy$ pewien profe-
sor powiedzial mu: wie Pan, to ciekawe, ale mnie bardziej interesuja narodziny.
Pytamy: dlaczego $mierc¢? Ale zapytajmy: dlaczego si¢ w ogoéle rodzimy?

Profesor Sady: Duzo tematow zostato poruszonych, wigc trudno bgdzie mi
krotko odpowiedzie¢. Najpierw chciatbym wyjasni¢, ze nie powiedzialem — na
to bym si¢ nie odwazyl, zreszta bytoby to niezgodne z tym, co prywatnie sadz¢
— ze Bog nie istnieje albo ze umieranie dzieci jest argumentem przeciwko istnie-
niu Boga. Ja polemizowalem dzisiaj wylacznie z teistyczna forma wiary w Boga.
Zaden z moich argumentoéw nie podwazat wiary deistycznej, ewentualnie jakichs
innych form alternatywnych. Nie bgdg opowiadatl o swoich prywatnych prze-
konaniach, bo to nie jest zadanie tej dyskusji. Powtarzam, nie argumentowatem
przeciwko istnieniu Boga, argumentowatem przeciwko temu, w co wierzy wie-
lu teistow.

Jesli chodzi o Mojzesza — odpowiadam chaotycznie, ale nie pamigtam kolej-
nosci pytan — to ja generalnie myslg, ze to sa bajki spisane po wiekach. Opowie-
$ci o Mojzeszu to jest jakas mieszanina tekstu jahwistycznego z tekstem kaptan-
skim. Mnie interesowato tylko to, ze Egipcjanie jakby nie zauwazyli plag, ktore
spadty na Egipt. Dziesiata plaga miata polega¢ na tym, ze w kazdej rodzinie egip-
skiej umart najstarszy syn — a na to nie ma $ladow w zadnych dokumentach egip-
skich. Kiedys redakcja ,,Przegladu Archeologii Biblijnej” zrobita na ten temat de-
batg, zaprosili rabinéw, zeby oni si¢ wypowiedzieli na ten temat. Ci ortodoksyjni
odmowili udziatu w takiej debacie, natomiast ci z judaizmu reformowanego wzig-
li w niej udziat. Generalnie przewazata wérod nich opinia — to byto z 10 lat temu,
ja mam gdzie$ te dane zachowane na dysku — ze przeciez naukowo nie udowod-
niono, iz nie byto tam jakiego$ plemienia hebrajskiego. Moze nie 600 tys. doro-
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stych mezezyzn, plus kobiety i dzieci, ale moze jakie$ plemig liczace 6000, moze
600 mezczyzn z kobietami i dzie¢mi, i moze te plagi nie spadty na caty Egipt tyl-
ko na trzy sasiednie wsie. Po tego typu wydarzeniu mozna oczekiwaé, ze nie ma
sladow w historii Egiptu, czyli jest taka proba wyjscia przez miniaturyzacjg.

Glos z sali: Chcialbym zada¢ pytanie ksiedzu Krzysztofowi, bo ksiadz
Krzysztof wspominat o mozliwosci ingerencji pierwiastka pozaempirycznego. Ja-
kis$ czas temu byto spotkanie na politologii u nas na Uniwersytecie, tematem byta
przysztos¢ polskiego rzadu. Na potmetku trwania debaty przyszla dziwna istota,
to byta najprawdopodobniej dziewczyna w takiej ztotej szacie. Zwrocita uwagg,
ze nasz pomnik, ten uniwersytecki Marii Curie-Sktodowskiej, ptacze rzewnymi
tzami. Zbieraty si¢ grupy ludzi i obserwowaty ten pomnik. W koncu trzeba byto
pomysle¢ o jakich$ nadnaturalnych sitach, ktére mogtyby by¢ tego przyczyna.

Jedna osoba, ktéra zajmuje si¢ tego typu wydarzeniami i jest osoba duchow-
na, i nie jest zadnym szarlatanem, mowita, ze to moze by¢ najprawdopodobniej
wina dwoch osob: albo patrona Jana Pawta I, albo Marii Curie-Sktodowskie;.

Profesor Wojtysiak: Filozof jako filozof nie ma kompetencji, zeby wypo-
wiadac¢ si¢ na temat konkretnych zdarzen. To, czy mamy do czynienia z cudem
czy nie, wymaga bardzo skomplikowanej procedury. Trzeba sprawdzi¢ wiarygod-
nos¢ swiadkow, przeprowadzi¢ ekspertyzy naukowe itp. No i stwierdzi¢ kontekst
religijny. A ja tutaj go nie widzg.

Glos z sali: Jest wyjasnienie, ze Maria Curie-Sktodowska modlita si¢ na r6-
zancu przed odkryciem pierwiastka radu.

Profesor Wojtysiak: Ale to nie powod, zeby teraz jej pomnik ptakat... .

Prowadzacy: Szanowni Panstwo, tego problemu na pewno nie rozstrzygnie-
my wigce, prosze o kolejne pytanie.

Glos z sali: Chcialbym odnies¢ sig do kilku tez profesora Wojtysiaka. W tym
co Pan mowi, mam takie wrazenie, ze Pana stanowisko jest typu a priori, Ze naj-
pierw zaktada Pan istnienie Boga, a dopiero potem moze zabiera¢ si¢ Pan za bada-
nie Swiata. Odnoszg takie wrazenie, ze osoby wyznajace religi¢, rowniez naukow-
cy, nie sa w stanie tak jakby zawiesi¢ tego przekonania o istnieniu Boga w kontek-
$cie badania $wiata. Ponadto wspomniat Pan o neutralizmie w podej$ciu naukow-
ca do badania $wiata, ale wtasnie widzg, ze jesli kto§ zaktada istnienie Boga, to
jest to niemozliwe, to nie jest neutralne.

Profesor Wojtysiak: Ja si¢ nie deklaruj¢ jako zwolennik ,,aprioryzmu”
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w kwestii istnienia Boga. Ja uwazam, zZe historia filozofii dysponuje pewnymi ar-
gumentami za istnieniem Boga i te argumenty sa, moim zdaniem, przekonujace.
Jakby byl czas, to by$my na ten temat szczegdétowo dyskutowali. Ja uznaje, ze
Bog istnieje nie dlatego, ze z gory to sobie zalozylem, tylko uwazam, ze pewne
argumenty sa przekonujace i z tego wzgledu je przyjmuje.

Natomiast rzeczywiscie, w Zyciu nie jest tak, ze jesteSmy czystymi mozga-
mi, ze wszystko si¢ dokonuje w porzadku metodologicznym, jak u Kartezjusza,
ktory zamknat sig, by ustali¢ aksjomaty i po kolei dedukowaé. W zyciu oddziatu-
ja na nas rézne czynniki, i jako cztowiek nie wiem, kiedy idea Boga pojawila si¢
u mnie. Moze dlatego, ze bylem tak wychowany, Zze chodzitlem na religig, do ko-
Sciota. Wydaje mi sig, ze nie zatozylem z gory istnienia Boga, tylko Ze miatem
swoiste doswiadczenie religijne. Uwazam, ze od dziecka mialem pewne przeczu-
cie Kogos Najwyzszego, i ze to do§wiadczenie byto we mnie pielggnowane przez
praktyki religijne we wspdlnocie Kosciota. Potem dopiero przyszto wsparcie ar-
gumentacyjne. Sadze, ze doswiadczenie religijne jest powszechne, tylko ze jedni
je pielegnuja, a inni nie przywiazuja do niego wigkszej wagi. Ono jest podstawa
religii w porzadku psychologicznym czy genetycznym. Natomiast w porzadku lo-
gicznym (czasowo pdzniejszym) stanowia ja argumenty.

Prowadzacy: Szanowni Panstwo, przepraszam bardzo. Teraz juz naprawde
muszg zakonczy¢, poniewaz niedtugo zaczyna si¢ drugi projekt. Wigc poprosimy
o0 ostatnie pytanie.

Glos z sali: Ja si¢ zastanawiatem po sobie, dlaczego jak chorujg, na rzeczy
juz tak naprawdg nieuleczalne, to Pan Bog mnie nie uzdrawia. [ wyszto mi na to,
ze po prostu celem zycia nie jest zdrowie i dlatego Pan Bog nie wyshuchuje za-
wsze naszych modlitw o zdrowie. Natomiast uzywa naszego cierpienia, zebySmy
dojrzewali i Zzeby$my — kiedy juz go spotkamy — byli na to gotowi, odpowiednio
przygotowani wewngtrznie.

Natomiast celem Pana Boga na pewno jest nasza wolno$¢. Jezeli si¢ spotyka-
my z osobami duchowo zniewolonymi lub nawet opgtanymi, to niestety to dziala
w 100 procentach, dokonuja si¢ rzeczy naprawdg bardzo dziwne i czasami sa to
rzeczy nadprzyrodzone. Jak egzorcysta si¢ spotka z osoba opgtana i w imi¢ Jezu-
sa nakazuje takiej osobie, nakazuje duchowi, zeby wyszedt, to wtedy to si¢ dzieje
zawsze. | jezeli kto$ chce mie¢ doswiadczenie rzeczy nadprzyrodzonych, to wte-
dy dzieja si¢ bardzo dziwne rzeczy, ludzie wymiotuja metalami, przewracaja kil-
ku mgzczyzn, unosza si¢ w powietrzu. Jezeli Pan Profesor szuka dowodu w takim
rozumieniu wre¢ez nauki empirycznej, to to si¢ niestety zdarza.

Profesor Sady: Trudno to podsumowac¢, bo tu za duzo tematéw zostato po-
ruszonych. Miatem kiedy$ sposobnos¢ oglada¢ filmy nakrgcone w asramie Sathya



50 Wojciech Sady, Jacek Wojtysiak

Sai Baby, w potudniowych Indiach, i widziatem na tych filmach liczne cuda na-
krgcone kamera, nie bylem w stanie dostrzec oszustw. Mato tego, rozmawiatem
z jedna z polskich wyznawczyn Sai Baby — jest w Polsce catkiem spora grupa wy-
znawcow, ktorzy tam jezdza i cuda ogladaja — i ona mi przyrzekata, ze widziata
to na wilasne oczy. Dlatego jesli chodzi o cuda, to $wiat jest pelen cudow. Dzisiaj
kazda ksiazka z zakresu New Age opisuje nam $wiat cudowny, kto$ tam lata w po-
wietrzu, co$ stwarza, wigc te wyniki procesow beatyfikacyjnych pod tym wzgle-
dem nie sa imponujace, sa raczej bardzo skromne.

Ale to nie jest tak, ze to jest zgodnie z regutami naukowosci. To, co naukowe,
jest publikowane w sposéb publicznie dostepny. A te komisje, ktdre badaja cuda,
nie wysylaja wynikow swoich prac do czasopism naukowych. Nie wiem, moze
czasopisma nie chca tego publikowac, a moze komisje nie chca tego wysyltac.
Poza tym w nauce wystgpuje taka §wigta zasada, ze jak si¢ zrobi jakie$ odkrycie,
to sig je publikuje i jesli odkrycie jest wazne, to natychmiast inne grupy naukow-
cOw powtarzaja ten sam eksperyment. I patrza, czy im wyszto to samo, bo jak im
nie wyjdzie to samo, to uczeni zaczynaja watpic¢. Dobor tych komisji, to, ze te ko-
misje sa zamknigte, ze nie jest to wszystko puszczone w swobodny obieg, wszyst-
ko to sprawia, ze wyniki prac komisji beatyfikacyjnych do mnie nie przemawiaja.

Prowadzacy: Dzigkuje Panie Profesorze, ostatnie jedno zdanie prof. Wojty-
siaka.

Profesor Wojtysiak: Trudno powiedzie¢ jedno zdanie. Powiem tak: tu wy-
stapita masa watkoéw i okazato sig, ze dla publicznos$ci bardziej interesujaca byta
druga czg$¢ debaty, ta zyciowa. Wtasciwie co do pierwszej czgsci, to bySmy jako$
uzgodnili nasze stanowiska. Ale tak jest, ze jak przychodzi do rozméw o samym
zyciu, a konkretna religia to jest pewien sposob zycia, to dochodzimy do spraw
najbardziej fundamentalnych, najbardziej intymnych.

Ja mogg tylko zaswiadczy¢, ze moje osobiste doswiadczenie zyciowe i do-
$wiadczenie swiadkow, ktorych (bezposrednio lub posrednio) znam, zinstytucjo-
nalizowane doswiadczenie §wiadkow w instytucji Kosciota, doprowadzito mnie
do $wiadomego przyjgcia swojego sposobu zycia, jakim jest chrzescijanstwo.
Scislej: ta jego wersja, jaka jest katolicyzm. Natomiast dopuszczam inne sposoby
zycia, a nawet ich racjonalno$¢ i zyciowa uzytecznos¢. Co wigcej, nie musi by¢
konfliktogennej opozycji migdzy réznymi religijnymi sposobami zycia, ponie-
waz jest faktem, ze pewien rdzen wielu religijnych sposobdw zycia jest wspol-
ny. Uwazam przy tym, ze jakby$my teraz doktadnie to analizowali (niestety, nie
mamy czasu), okazatoby sig, ze najbardziej racjonalnie — wtasnie dla cztowie-
ka wychowanego w kulturze naukowej — najbardziej racjonalne begdzie wtasnie
przyjecie chrzesdcijanstwa. | ze ta religia jest szczegolnie bliska i potrzebna czto-
wiekowi.



Teizm a nauka (debata) 51

Z kolei to, co mowisz — §wiat z permanentnym cudem — jest dla mnie rzecza
bardzo podejrzana, dlatego nie jestem zwolennikiem New Age. Natomiast jako

racjonalista (ktory uzasadnia swe przekonania) opowiadam sig¢ za teizmem, a —
jako teista — za chrzes$cijanstwem.

Prowadzacy: Dzigkujg bardzo. Zamykam debatg.



