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ABSTRAKT

Artykut jest proba rozwazan na temat syntezy teizmu i nauki, wiary i rozumu. W artykule pro-
blem syntezy jest opisany jako syndrom Pascala, poniewaz filozofia Pascala jest szczegolnie repre-
zentatywna dla tego typu rozwazan.

Stowa Kkluczowe: rozum i wiara, teizm, nauka, model nauki

W zalezno$ci od doboru przyktadow, sposobu argumentacji, wreszcie ze
wzgledu na ,,nastawienie” samych autorow do problematyki fides et ratio, moz-
na mowic o réznych propozycjach pogodzenia, lub wrecz potaczenia, wiary i ro-
zumu, nie wykluczajac przy tym stanowisk, ktore wykazuja, ze takie pogodzenie
jest niemozliwe.

Modelowym przyktadem sposobu potaczenia wiary i rozumu jest teizm, kto-
ry w konfrontacji z nauka, szczeg6lnie z nauka empiryczna, musi by¢ jednak do-
brze uzasadniony. Nie jest to zadanie proste, trzeba nawet zapyta¢ — czy w 0go-
le mozliwe? Podczas konfrontacji teizmu z nauka ujawniaja si¢ zagadnienia oraz
problemy, ktore dadza si¢ rozpatrywac rowniez w nieco szerszym ujgciu, mozna
je okresli¢ jako obraz $wiata. Ze wzgledu na formule fides et ratio obraz ten ,,roz-
pada” si¢ na dwa inne przeciwstawne sobie obrazy — religijny i naukowy.

Formuta fides et ratio zastuguje na miano klasycznej, poniewaz problematy-
ka w niej zawarta ujawnita si¢ juz w rozwazaniach pierwszych filozofow i w roz-
nych wariantach byta obecna w kazdej epoce. W czasach nowozytnych, poczy-
najac od wieku XVII, przybrata jednak posta¢ szczegolna ze wzgledu na powsta-
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nie i rozwdj nauki. Znamienne jest to, ze w wieku XXI zagadnienie fides et ratio
w dalszym ciagu jest aktualne i kazdy, kto — mowiac za Platonem — nie jest miso-
logos, musi jako$ ustosunkowac si¢ do tego zagadnienia.

Mozliwe sa dwa modelowe rozwiazania: albo pogodzenie wiary z rozumem,
albo odrzucenie jednego na rzecz drugiego. Za F. Dostojewskim mozna byloby
jednak powiedzie¢, ze jest to problem przeklety w tym sensie, ze nie da si¢ go roz-
wiazac, a rozwiazac trzeba. Nie da si¢ go rozwiazac, poniewaz poczynione ustale-
nia musza by¢ stale konfrontowane z aktualna wiedza, nie tylko naukowa, ta na-
tomiast ciagle si¢ zmienia. Rozwiazac trzeba, poniewaz brak odpowiedzi oznacza
skazanie si¢ na swoiste zatracenie si¢ w swiecie. Nieustanne szukanie odpowiedzi
na nurtujace problemy warunkowane jest czyms, co na potrzeby tego wprowadze-
nia nazwe¢ instynktem samozachowawczym. Albo rozumiem zmieniajacy si¢ wo-
kot mnie $wiat — rozumiem (lub przynajmniej probujg zrozumieé) na tyle, na ile
pozwala mi na to posiadana przeze mnie wiedza, zdolnosci mentalne itp. — i przez
to odnajduje si¢ w tym $§wiecie, moge w nim dziata¢; albo rezygnuje z tego rozu-
mienia, a w konsekwencji zatracam si¢ w §wiecie, rezygnuje z tego $wiata, mo-
wigc sobie, ze ,,to nie dla mnie”, i tym samym skazuje¢ si¢ na ré6znego rodzaju wy-
kluczenia, na racje¢ nie-bycia w tym $wiecie. Problem jest wiec wazny ze wzgle-
du na konsekwencje praktyczne.

Oprocz konsekwencji praktycznych trzeba uwzglednié jeszcze przynajmniej
jedna konsekwencje teoretyczna. O ile w srodowisku naukowcow nikt nie roni tez
nad tym, ze ignoruje si¢ kogo$, kto na fizyce si¢ nie zna, a w swoich wyjasnieniach
obserwowalnego zjawiska odwoluje si¢ na przyktad do nadprzyrodzonych mocy,
o tyle w przypadku kogos, kto jest fizykiem i w swojej dziedzinie ma ogromne suk-
cesy, a w dodatku jest geniuszem matematycznym i odwotuje si¢ w wyjasnianiu
tego obserwowalnego zjawiska do wiary i Boga, taka ignorancja nie moze juz po-
zosta¢ bez komentarza — musi by¢ odpowiednio uzasadniona. Podjecie sig takie-
go uzasadnienia oznacza zmierzenie si¢ z szeregiem problemow, ktore swego cza-
su zajmowaty uwage Pascala. Ze wzgledu na ich aktualno$é¢, zagadnienie wiary
i rozumu oraz probg odpowiedzi na pytanie o mozliwo$¢ ich potaczenia, co z kolei
wiaze si¢ z pytaniem o prawomocnos$¢ nauki, okre§lg mianem ,,syndromu Pascala”.

Rozwijajac na przestrzeni dziejow religig, filozofi¢ i nauke, cztowiek zafun-
dowatl sobie wiele problemow, wrecz zespot probleméw charakterystycznych dla
cywilizacyjnego rozwoju. Z wieloma z nich cztowiek sobie nie radzi, musi jednak
z nimi ciagle si¢ zmierza¢. Mozna nawet pokusi¢ sig¢ o stwierdzenie, ze im wyz-
szy rozwoj cywilizacyjny, tym zespot problemow objawia si¢ dotkliwiej. Im wig-
cej wiemy i mozemy, tym mniej rozumiemy i bardziej jestesmy bezradni. Wie-
dza i mozliwoS$ci dzialania wynikaja z rozwoju nauki, natomiast brak zrozumie-
nia i bezradno$¢ jest efektem uswiadomienia sobie (to jeden z elementéw syndro-
mu Pascala), ze podstawy naszej wiedzy (jej pewnosc) sa w dalszym ciagu zagad-
ka. Nie chcg za D. Humem wyrokowa¢, ze odwotujac si¢ do empirii — a tylko ta-
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kie stanowisko byto wedtug niego wlasciwe dla nauki jako takiej — nigdy nie wy-
jasnimy obserwowalnych faktow. Chciatbym natomiast za Humem podkresli¢, ze
sukcesy, jakie osiagamy w dzialaniu praktycznym, nie potwierdzaja prawdziwo-
sci teorii, ktora wykorzystujemy w tym dziataniu.

Filozofowie w wieku XVII doskonale zdawali sobie sprawg z tego, ze rodza-
cy si¢ naukowy obraz $wiata, czyli sposob jego wyjasniania, moze podzieli¢ los in-
nych wczesniejszych obrazow. Stad goraczkowe — zeby nie powiedzie¢ histerycz-
ne — poszukiwanie podstaw wiedzy, poszukiwanie mozliwosci wykazania, ze zdo-
bywana wiedza jest pewna. Ale w chwilach, kiedy wiedza $wigci tryumfy, a jej
sukcesy przektadaja si¢ na praktyczne korzysci, mato kto zastanawia si¢ juz nad
zagadnieniem jej prawomocnosci. Sprawdzajac wartos¢ ci§nienia atmosferyczne-
go (niezwykle wazna rzecz na przyktad w przewidywaniu pogody i przepowiada-
niu zwiazanych z nig zagrozen dla zycia ludzkiego), mato kto pamigta o rozterkach
Pascala, ktory wiedzial, ze rozum sam z siebie nie daje wiedzy pewnej (dotyczy to
réwniez matematyki), a odwotanie si¢ do zmystow (do empirii) tym bardziej tego
problemu nie rozwiaze. W wieku XVIII potwierdzit to wspomniany juz Hume,
o ktorego rozwazaniach, poza nielicznymi wyjatkami, zwolennicy nauki nie pa-
mictaja. Celowo odwotuje si¢ do Pascala i Hume’a, poniewaz reprezentuja oni dwa
modelowo odmienne stanowiska w kwestii mozliwosci pogodzenia wiary z rozu-
mem, przy czym stanowiska te taczy problem pewnosci wiedzy.

O ile fizyk nie bedzie miat dylematu co do ignorowania kogos, kto w celach
ozdrowienia dziecka proponuje wlozy¢ go na trzy zdrowaski do rozgrzanego pie-
ca, o tyle w przypadku korzystania z barometru taki dylemat powinien si¢ juz po-
jawi¢, poniewaz nauka Pascala, a doktadnie rzecz ujmujac pewnos$¢ tej nauki, zo-
stata ostatecznie oparta przez niego samego na Pierwszych Zasadach, te natomiast
pochodza — przynajmniej do takich wnioskoéw dochodzi Pascal — od Boga. Przy-
pomng, ze praktyczne wykorzystywanie rozwazan Pascala na temat ci$nienia nie
potwierdza prawdziwosci jego teorii.

Mozna oczywiscie przyjac, ze Pascal si¢ myli co do zrodta pewnosci swej wie-
dzy naukowej, ze zle je zlokalizowat, albo zle nazwat to zrédlo. Jednak cztowiek
w dniu dzisiejszym — chociaz jego wiedza z zakresu réznych dziedzin jest niepo-
rownywalna do wiedzy jaka posiadano kilka stuleci temu — podobnie jak Pascal
w XVII wieku, w dalszym ciagu nie rozumie wielu fundamentalnych rzeczy; nie
rozumie na przyktad mozliwosci pogodzenia dwoch podstawowych elementow:
wiary i rozumu. Problemem jest wtasnie zrozumienie mozliwo$ci pogodzenia, a nie
samo pogodzenie, poniewaz wiarg i rozum jako wspotistniejace obok siebie nalezy
traktowac jako fakt. Tak jak faktem jest to, ze Pascal taczyt wiar¢ z rozumem, cho-
ciaz ze zrozumieniem tego zwiazku miat juz powazne trudnosci. Trzeba podkreslic,
ze brak wiary u naukowca, czy tez negatywne stanowisko co do mozliwosci pogo-
dzenia wiary 1 rozumu, jakie glosit wspomniany juz Hume, niczego tu nie zmienia.
Tak jak nie zmienia niczego to, ze kto$ nie jest w stanie zrozumie¢ zadnej teorii na-
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ukowej, poniewaz wierzy w Boga i wychodzi z zatozenia, ze od Niego wszystko
zalezy — np. wyzdrowienie dziecka, ruch planet czy stan konta w banku.

Wspotistnienie wiary (religii) i rozumu (nauki) jest faktem dopoty, dopoki
jedno i drugie w jakiejs formie istnieje. Brak mozliwosci zrozumienia tego zwiaz-
ku przy $wiadomosci koniecznosci jego wyjasnienia prowadzi jezeli nie do ne-
gacji jednego z elementow, to przynajmniej do proby odseparowania jednego od
drugiego. Widac to przede wszystkim u zwolennikow czystej nauki — czyli nauki
bez Boga.

Pascal doskonale zdawat sobie sprawg z tego, ze problem zrozumienia mozli-
wosci pogodzenia wiary 1 rozumu jest w pewnym sensie rozwiagzywalny przez do-
konanie redukcji ktorego$ z elementow. Z takiego rozwiazania korzystato bardzo
wielu, zarowno przed, jak i po Pascalu. Jezeli taka redukcja nie jest satysfakcjonu-
jaca, wowczas za salomonowe wyj$cie mozna przyjac¢ deizm. Sprawa jest jednak
bardziej skomplikowana, poniewaz o ile mozna mie¢ watpliwosci (na przyktad ze
wzgledu na nieweryfikowalno$¢), czy Bog dziata w $wiecie, czy nie — co przema-
wia wiasnie za deizmem, o tyle bycie cztowiekiem wierzacym (chociaz nie kaz-
dy wierzy) jest faktem i zaktada jakie$ odniesienie si¢ do Boga. Z kolei kazde ta-
kie odniesienie powoduje jakie$ skutki praktyczne, niekoniecznie zwigzane tylko
ze zbawieniem. Myslac o Bogu istniejacym, ale nieobecnym (niedziatajacym albo
dziatajacym przez zaniechanie) w moim zyciu, wiasnie to zycie ksztattujg, zakta-
dajac, ze byloby one inne, gdyby Bog byt w nim jako$ obecny (aktywny w $wie-
cie). Ze wzgledu na to odniesienie i wynikajace z niego konsekwencje mozna za-
stanowi¢ si¢ czy deizm, jako stanowisko filozoficzno-religijne, jest w ogole teore-
tycznie mozliwy. Zaktada on bowiem implicite brak mozliwosci dziatania poprzez
zaniechanie. Bez wzgledu na to czy cztowiek jest aktywny czy bierny, to jednak
dziata, wptywa na rzeczywisto$¢ zarowno w pierwszym, jak i drugim przypadku.
Nie ma natomiast dostatecznej racji, aby zasady tej nie odnosi¢ rowniez do Boga.

Zasadniczy problem w podjetych rozwazaniach polega na tym, ze fakt od-
noszenia si¢ cztowieka do Boga trzeba uwzgledni¢ przy wyjasnianiu §wiata, przy
konstruowaniu ,,obrazu tego §wiata”. Z tego problemu Pascal zdawat sobie spra-
we, ale nie potrafit go rozwiazaé, stad jego rozpaczliwe, bo wyrazajace bezrad-
nos¢, stwierdzenia:

,,Gdybym miat tylko rozum bez namigtnosci...
Gdybym miat tylko namietnosci bez rozumu...”!.

W filozofii Pascala oznacza to: gdybym byt tylko duszq; gdybym byt tylko
ciatem. Pascal wiedziat jednak, Ze nie jest ani jednym, ani drugim, tylko jednym
i drugim zarazem. Przy takiej konstatacji wniosek nie moze by¢ inny niz nastgpu-

! B. Pascal, Mysli, przektad T. Zelenski-Boy, w uktadzie J. Chevaliera, Warszawa 1989, frag.
[316].
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jace stwierdzenie — wojna wewnetrzna w cztowieku. Wojna wewngtrzna to brak
mozliwosci zrozumienia istnienia jednego i1 drugiego zarazem — istnienia duszy
i ciata; czy w innym ujgciu — zrozumienia zwiazku wiary i rozumu. Z tego wyni-
kaja dla Pascala dalsze konsekwencje, aktualne rowniez w czasach nam wspot-
czesnych. Zwrocg uwage tylko na jedna, jest nia postrzeganie cztowieka jako
monstrum niepojete®.

W czasach nowozytnych problem dualizmu psychofizycznego byt rozwia-
zywany na rézne sposoby. Kartezjusz, a po nim réwniez wielu innych filozofow,
probowat wyjasnié, jak mozliwa jest zgodno$¢ migdzy dusza a ciatem. Pascal na-
tomiast pyta o rzecz bardziej fundamentalng — pyta, jak mozliwy jest cztowiek,
skoro jest dusza i ciatem zarazem? Dla rozumu jest to niepojete, stad okreslenie
cztowieka jako monstrum, jako co$, co wedtug ludzkich kryteriow rozumu nie po-
winno istnie¢ — problemem jest natomiast to, ze jednak (mimo wszystko) istnieje.

Uprawiajac ,,fantastyke biblijna” — refleksje, ktora nie rosci pretensji do by-
cia teoretycznie uzasadniona, przy wykorzystaniu literalnie odczytanego tekstu
biblijnego — w celu obrazowego zilustrowania pewnych ustalen mozna powie-
dzie¢ nastegpujaco:

Za zdobycie przez czlowieka ,,wiedzy” Bog pokarat go, skazujac na bol na-
rodzin i cigzka pracg. Wspotczesny cztowiek dzigki wiedzy i rozwojowi cywili-
zacyjnemu poradzit sobie jednak z jednym i drugim. Z tego luksusu nie korzysta-
jajeszcze wszyscy, ale patrzac z optymizmem w przyszios¢, mozna zatozy¢, ze to
kwestia czasu. Koncentrujac si¢ na konsekwencjach wyrzucenia z raju (bol i pra-
ca), cztowiek jednoczesnie pocieszat si¢ zdobycza — wykradziona wiedza, ktora
rozwijat, uczac si¢ przy okazji tagodzi¢ skutki okrutnego losu. Z czasem okaza-
fo si¢ jednak, ze prawdziwym przeklenstwem jest nie dotkliwy bol i cigzka praca,
lecz sama wiedza. Wobec tego mozna zapytac: czy to dalszy ciag perfidnego pla-
nu Boga, czy tez tylko odpowiedz na pytanie: dlaczego owocem zakazanym przez
Boga byt wlasnie owoc z drzewa wiedzy? — Bog, majac swiadomos¢ katastro-
falnych skutkow posiadania wiedzy przez cztowieka, chciat go za wszelka ceng
przed nimi uchroni¢? Abstrahuj¢ od innych mozliwych fantastycznych hipotez,
poniewaz postawione sg wystarczajace do zilustrowania problemu, ktory okresli-
tem mianem syndromu Pascala.

Przeklenstwo wiedzy polega na tym, Ze nie jest ona tozsama ze zrozumie-
niem. Pascal rowniez zwracal na to uwage, podkreslajac, ze fakty znamy, ale ich
nie rozumiemy. Nieco wczesniej postawitem tezg: im wigcej wiemy, tym miej ro-
zumiemy — jest to podstawowy problem cztowieka, z ktérym prébuje on si¢ zmie-
rzy¢. Potwierdzeniem tego w czasach wspotczesnych jest podejmowanie wysit-
kéw na rzecz wypracowania teorii unifikujacej (teorii wszystkiego). Nie twier-
dzg, ze Pascal byt pierwszy, ktory uswiadomit sobie ten problem. O syndromie

2 Por. tamze, frag. [330].
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Pascala piszg dlatego, ze poruszone problemy ujawniaja si¢ najjaskrawiej wtasnie
w jego filozofii, ze pisat o nich wprost, w koncu dlatego, ze na tle epoki, w ktorej
zyt — epoki rozumu — byt wyjatkiem, ktory przeczyt regule.

Konfrontacja teizmu z nauka, przy duzym uproszczeniu tej problematyki,
sprowadza si¢ do dwoch postaw: aktywnosci cztowieka — nie wykluczajac przy
tym mozliwos$ci uprawiania nauki — przy jednoczesnym zatozeniu, ze Bog inge-
ruje lub moze ingerowac¢ w sprawy tego $wiata; aktywnosci cztowieka, przy jed-
noczesnym zalozeniu, ze Bog nie ingeruje w sprawy tego $wiata, bo z jakichs po-
wodow tego robic nie chee, nie moze Iub nie ingeruje, poniewaz po prostu nie ist-
nieje. W konsekwencji uprawianie nauki mozliwe jest na dwa sposoby: pierw-
szy polega na uwzglednieniu mozliwosci ingerencji Boga; drugi na jej odrzuce-
niu. Zwolennicy pierwszego sposobu twierdza, ze uprawianie nauki przy jedno-
czesnym odrzuceniu mozliwosci ingerencji Boga jest nauka zubozona, niepehna.
Wedhug zwolennikdéw sposobu drugiego uwzglednienie w nauce mozliwosci in-
gerencji Boga sprawia, ze przestaje ona by¢ nauka. Wbrew pozorom problem jest
niezwykle ztozony, dlatego na potrzeby tekstu wprowadzajacego do lektury tre-
$ci obu debat oraz pozostatych artykutéw niezbgdne jest uproszczenie. Polega ono
na przyjeciu tezy, ze przedmiot rozwazan sprowadza si¢ do pytania o model na-
uki — z Bogiem, czy bez Boga?

Opozycyjne zestawienie teizmu z naukq oraz zestawienie religijnego obrazu
Swiata z naukowym jest niefortunne pod tym wzgledem, ze dyskusja na temat mo-
delu nauki prowadzona jest z juz zaktadanych — w tym wypadku mozna pokusic si¢
o stwierdzenie ,,wyznawanych” — stanowisk. Zwolennicy teizmu zostaja wyklu-
czeni z nauki przez wyznawcow nauki bez Boga. Wykluczenie jest rowniez moz-
liwe w druga strong, przynajmniej teoretycznie — teisci uprawiajacy nauke¢ z Bo-
giem maja prawo, aby podejrzanie patrze¢ na tych, ktérzy bez Boga wyjasniaja rze-
czywistos¢. Jezeli u podstaw opozycyjnego zestawienia teizmu z nauka lezy spor
o model nauki, spér o sposéb jej rozumienia i uprawiania, to dyskutujacy powin-
ni w swych rozwazaniach wychodzi¢ ze stanowiska neutralnego, ktére o niczym
nie przesadza. Zajgcie takiego stanowiska jest niezwykle trudne — jezeli w ogole
mozliwe — migdzy innymi dlatego, ze kwestie fundamentalne z reguty rozstrzyga-
ne sa: po pierwsze, ,,na wiarg”; po drugie, w mysl zasady ,,albo — albo”. Do kwe-
stii fundamentalnych bez watpienia nalezy pytanie o model nauki, tym bardziej ze
u swych podstaw odsyta on do pytania bardziej zasadniczego: czy Bog istnieje? Na
ten temat Pascal wypowiada si¢ w sposob jednoznaczny, nie pozostawiajac przy
tym zadnych ztudzen tym, ktorzy sa zwolennikami odpowiedzi: ,,tak” Iub ,,nie”.

,Niezrozumiate jest, aby Bog byl, i niezrozumiate, aby Go mialo nie by¢; aby dusza byta ze-
spolona z cialem i aby$my nie mieli duszy; aby $wiat byt stworzony i nie byt itd.”.

3 Tamze, frag. [447].
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Proba uniknigcia syndromu Pascala byloby przyjecie dwoch opozycyjnych
wzgledem siebie i uprawianych paralelnie modeli nauki: z Bogiem i bez Boga.
Pomyst nie jest catkowicie niedorzeczny (na podobne zwracali juz uwagg filozo-
fowie $redniowieczni, wyodrebniajac porzadek wiary i1 porzadek rozumu), cho-
ciaz z pewnoscig bardzo ktopotliwy w realizacji. Dodatkowa trudnoscia bytoby
poradzenie sobie z konsekwencjami wynikajacymi z uprawiania paralelnych mo-
deli nauk, na przyktad z konieczno$cia dublowania praktycznych rozwigzan.

Inng propozycja, jednak intelektualnie réwniez niesatysfakcjonujaca, bytoby
zrezygnowanie z dociekan odnosnie wyjasnienia mozliwosci pogodzenia wiary
z rozumem, i tym samym dociekan dotyczacych pewnos$ci wiedzy, na rzecz skon-
centrowania uwagi na efektach praktycznych nauki. Wowczas to, co naukowe,
byloby jednoznaczne z tym, co uzyteczne.

Przedstawione propozycje nalezy potraktowac jako formg intelektualnej pro-
wokacji 1 jednoczesnie jako zagrozenie, niestety realne, wynikajace z bezradnos$ci
w rozwiazywaniu sygnalizowanych problemow. Czym innym jest bowiem roz-
wigzanie probleméw okreslonych mianem syndromu Pascala, a czym innym ich
unikanie.

SUMMARY
The article is an attempt to reflection on the synthesis of theism and science, faith and reason.
In the article problem of synthesis is described as Pascal syndrom because of Pascal’s philosophy is

especially representative for this kind of reflection.

Keywords: faith and reason, theism, science, model of science



