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Perspektywy transcendentalizmu w teorii poznania

Perspectives of transcendentalism in epistemology

POSZUKIWANIE RACJONALNYCH PODSTAW WIEDZY

Intencja obecnej konferencji jest postawienie diagnozy filozofii na przeto-
mie XX i XXI wieku oraz sformulowanie intuicji dotyczacych jej dalszego roz-
woju. Sadze, ze jednym z najwazniejszych probleméw pozostawionych w spad-
ku przez wiek XX, ktory prawdopodobnie zachowa zywotnos¢ lub nawet nabie-
rze wigkszej wagi w wieku nastgpnym, jest problem racjonalnosci wiedzy
i dziatania. Zyjemy w czasach, kiedy wysitkom racjonalizowania kolejnych
dziedzin Zycia towarzyszy niemniej silny nurt demaskowania racjonalnosci —
pokazywania jej odwrotnej, irracjonalnej strony. Réznica w stosunku do czaséw
dawniejszych polega na tym, Zze zwraca si¢ obecnie uwage na nierozumnosé
tkwiaca w samym centrum racjonalnosci, a nie gdzies poza jego strefa.

W wieku XX poszukiwano podstaw racjonalnosci w ramach wielu projek-
tow filozoficznych, od Husserlowskiego, wytozonego w Kryzysie nauk europej-
skich poprzez poglady K. Jaspersa, H. Marcusego i G. Pichta po J. Habermasa,
H. Schadelbacha i O. Marquarda. Najstarszy z wymienionych jest zarazem naj-
radykalniejszy, jako ze wiaze si¢ z idea poznawczego fundacjonizmu. Racjonal-
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noé¢ byla dla Husserla nieodtaczna od ideatu jednosci nauk oraz integralnosci
europejskiej kultury. Do realizacji tych ideatow miat si¢ przyczyni¢ konkretny
program badan — fenomenologia. Program ten ma juz 100 lat, lecz pomimo licz-
nych iuzasadnionych krytyk, wiele jego elementéw zachowuje zywotnos¢.
Ostatnio podkresla si¢ jako szczegolnie interesujacy ten aspekt fenomenologicz-
nych dociekan, ktory sam Husserl explicite odrzucat, mianowicie zwigzek feno-
menologii z empirycznym badaniem proceséw poznawczych. Moje uwagi bgda
sformulowane z ostrozna sympatia dla tego kierunku myslenia. Przestanki za-
réwno sympatii jak ostroznosci zostana wyjasnione w trakcie rozwazan.

Husserlowska idea racjonalnosci miata trzy cechy: (1) autonomii; (2) trans-
cendentalnosci; (3) europejskosci. W ponizszych uwagach poming cechg trzecia,
bede argumentowat za aktualnoscia zatozenia drugiego oraz przeciwko zatoze-
niu pierwszemu.

Postulat autonomicznych podstaw racjonalnosci wiaze si¢ z przekonaniem
o mozliwosci ustanowienia takiej metody analiz poznania i dziatania ludzkiego,
w ktorych budowaloby si¢ integralny (oparty na wyjasniajacych argumentach
i wykazywalnych teoretycznych zwiazkach pomigdzy poszczeg6lnymi pojgcia-
mi i twierdzeniami) poglad na czlowieka, ktory nie korzystatby z twierdzen na-
ukowych jako zdan wypowiadanych z asercja i stwierdzajacych pewne stany
rzeczy czy fakty, ajedynie czerpatby z nich tresci do metodycznej refleks;ji.
Inaczej mowiac, w stosunku do twierdzen fenomenologicznych twierdzenia
naukowe nie maja mocy wyjasniajacej ani tez nie tacza si¢ z nimi logicznie.
Z tak radykalng autonomia filozoficznego poznania trudno si¢ zgodzi¢ i pos-
taram si¢ pokazaé, jak mozna 6w zwiazek rozumie¢ inaczej (mocniej), nie rezy-
gnujac przy tym z autonomii filozofii i nauki.

Inaczej sprawa ma si¢ z trancendentalnoscia fenomenologii, czyli podjete
przez nia zadanie odstonigcia warunkéw mozliwego doswiadczenia. Zasadnicza
tres¢ tego projektu pochodzi od Kanta, jednak réznice pomigdzy tym ostatnim
a Husserlem sa znaczne. Kant osiaga swoje transcendentalne ustalenia droga
dedukcji majacej za przestanke eksplanacyjny sukces mechaniki Newtonow-
skiej. Husserl pragnie uzyska¢ wglad w ogdlne i konieczne prawidtowosci leza-
ce u podstaw doswiadczenia przez odpowiednig analize¢ jego samego. Analiza ta
miata by¢ oparta na serii zmian perspektywy poznawczej zwanych redukcjami.

Rozumowanie, jakie chce przedstawic, nie da si¢ sformutowac in abstracto.
Jako przykiad wybralem problem kategorialno$ci doswiadczenia. Przedstawie
ciag zwrotdéw teoretycznych wiodacych od wyjasnien fenomenologicznych do
przyrodniczych i z powrotem ku fenomenologicznym. Dopiero ten ciag zwrotow
mozna uzna¢ za catosciowe podejScie do problemu i spehienie jednoczesnie
dwéch wymagan: (1) naukowego wyjasnienia, (2) rozumienia $wiata, czyli osa-
dzenia teorii naukowych w szerszym racjonalnym modelu.
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Kazdy kolejny zwrot ku fenomenologicznej perspektywie bedzie oznaczat
poglebienie redukcji fenomenologicznej w sensie Husserla. Kolejne pogiebienia
redukcji prowadza ku coraz bardziej ogélnym horyzontom mozliwosci do§wiad-
czenia. Natomiast kazdy zwrot ku perspektywie przyrodniczej oznacza siggnie-
cie po coraz bardziej wyrafinowane modele teoretyczne, majace na celu wiasnie
coraz precyzyjniejszy i konkretny opis mechanizméw przyczynowych. W przy-
padku problemu kategorialnosci doswiadczenia naliczylem tych zwrotow 6, po
trzy w kazdym z obu kierunkow. Nie twierdzg jednak, ze taki porzadek wystgpu-
je uniwersalnie. Dlatego wazne jest rozpatrywanie tego rodzaju kwestii na kon-
kretnym przykiadzie.

Teza moja glosi, ze kazdy z tych zwrotow jest warunkowany przez po-
przedni i dlatego nie mozna, jak chciat Husserl, upatrywac¢ zrédet uniwersalnej
racjonalnosci wytacznie na planie filozoficznym. Same tylko badania konstytu-
cyjne dokonywane w rezimie redukcji nie odstonia racjonalnych podstaw nasze-
go doswiadczenia i poznania. Moga to wszakze czyni¢ na tle dokonan nauki —
w tym przypadku na tle dorobku nauk o procesach poznawczych cztowieka.
Zarazem Husserl mial racje, twierdzac, ze sama nauka nie jest w stanie odstoni¢
racjonalnosci wlasnych podstaw. A zatem zadna racjonalno$¢ ani filozoficzna,
ani naukowa nie jest autonomiczna.

POJECIOWY CHARAKTER PERCEPCII

Widzimy pojgciowo. Co to znaczy? Patrzac na przedmiot, rozpoznajemy
jego konkretna tozsamo$¢ wiasnie dlatego, ze potrafimy go uja¢ w wielu przeci-
najacych si¢ pojeciowych reprezentacji majacych charakter ogélny w sensie
kategorialnosci. Te ogolnos¢ trzeba odroznia¢ od fizycznej konkretnosci przed-
miotow, ktére pierwotnie nie prezentuja si¢ wcale konkretnie, lecz w pewne;j
niespecyficznej, mglistej ogolnosci. (Intuicja ta jest zreszta dobrze zakorzeniona
w jezyku. Mowi si¢ wszakze, ze kto§ nieposiadajacy dostatecznej wiedzy na
jaki$ temat wypowiada sig¢ ogélnikowo, niekonkretnie).

Wedlug Husserla, ogélnos¢ doswiadczenia pochodzi przede wszystkim
z ogblnosci intencji. Co to jednak znaczy ,,0go6lna intencja”? Zdroworozsadkowe
rozumienie tego wyrazenia podpowiadatoby, ze patrze¢ na co$ z ogo6lna intencja
to tyle co patrzeé, nie rozrézniajac, ignorujac detale, lecz w takim ujgciu ogol-
no$¢ nie réznitaby si¢ od niewyraznosci czy niepewnosci percepcyjnej. Niewiele
daje rowniez definicja operacyjna mowiaca, ze ogolnos¢ doswiadczenia jest tym,
co umozliwia nam klasyfikowanie przedmiotow.

W tym wiasnie miejscu potrzebna jest zmiana perspektywy poznawczej —
nazwijmy ja ZWROTEM FENOMENOLOGICZNYM 1. Ogdlny charakter in-
tencji zrozumiemy, jesli ujmiemy ja razem z jej wypetnieniem. Dopiero owa
para [intencja, wypelnienie] w danym przezyciu stanowi wiasciwy przedmiot
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badania fenomenologicznego. Zwrot ten odpowiada redukcji fenomenologicznej
Husserla. Fenomen ogo6lnosci doswiadczenia ma by¢ ujgty jako dana w naocz-
nosci wlasno$¢ owej pary [intencja, wypelnienie], nie za§ wyprowadzony z abs-
trakcyjnego modelu naukowego, ktory ogolnosé doswiadczenia zaklada i dazy
do jego wyjas$nienia przez zastosowanie modeli teoretycznych, lecz nie ujawnia
istoty samego fenomenu ogo6lnosci.

Obie strony: intencja i wypehienie przyczyniaja si¢ wigc do ogoélnosci do-
$wiadczenia. Jesli jednak mozna stosunkowo atwo zrozumiec¢ og6lnosé intencji,
to ogolnos¢ wypelnienia pozostaje czym$ tajemniczym. Nie chodzi tu bowiem
ani o pierwotna niespecyficznos¢, ani o teoretyczna abstrakcyjno$é. Wedtug
Patocki (1965), ogolnosé jest dzielem aktu refleksyjnego, w ktérym swiadomy
umyst ujmuje razem intencje i wypetnienie w ich wspodlnej ogélnosci. Ogélnosé
ta nie dotyczy juz przedmiotu ani podmiotu, lecz fenomenu. Na drodze dalszej
refleksji mozna przekonac sig, dlaczego ta ogdlnos¢ moze by¢ podstawa katego-
ryzacji, co przeciez w punkcie wyjscia nie jest wcale oczywiste (mozna sobie
wyobrazi¢ model $wiata istot inteligentnych, ktory zawieratby ogélnosci, nieda-
jace sie kategoryzowac, nieostre, zachodzace na siebie, zmieniajace si¢ w czasie
w sposob ciagly). Trzeba w tym celu okresli¢ istotowe sktadniki fenomenu, ko-
niecznosciowe zwiazki pomigdzy fenomenami rozmaitych typow. W tych
zwiazkach realizuje sie niejako §wiadomy umyst — jest to jego sposéb istnienia.

Doswiadczanie ukazuje si¢ tu — z punktu widzenia istotnej aktywnosci umy-
stu — jako uniwersum mozliwych zwiazkéw pomiedzy intencjami i wypel-
nieniami. Inaczej mowiac, zwiazki pomi¢dzy parami [intencja, wypekienie] po-
jawiaja si¢ w fenomenologicznej refleks;ji jako struktury mozliwosciowe. Te same
zwiazki moga si¢ bowiem realizowaé¢ w réznych czasowo-przestrzennych instan-
cjalizacjach. Zrozumienie ogoélnosci i kategorialnosci do$wiadczenia jest wigc
mozliwe tylko dzigki zmianie doswiadczenia z faktycznego na mozliwe.

Czy na temat tych zwiazkow uda sie co$ wigcej powiedzieé. Ile konieczno-
sciowych zwiazkow da sie tu odstonic? Jak dalece efektywny w sensie odkry-
wania prawidtowosci do§wiadczenia moze by¢ fenomenologiczny opis. Otdz jest
on stosunkowo nieefektywny. Husserl osiagnal wprawdzie wyniki godne uwagi,
lecz w stosunku do skali przedsigwziecia (stworzenie fundamentéw racjonalno-
Sci naukowej) jest ich niewiele. W Badaniach logicznych Husserl wspomina, ze
poszukiwane fenomenologiczne prawidlowosci — poszukiwane konieczne zwiaz-
ki pomigdzy roéznego typu parami [intencja, wypelnienie] — musza by¢ ostatecz-
nie ufundowane w wiezi psychicznej pomiedzy aktami realizujacymi owe pary.
Na czym jednak miatyby polegac¢ owe wigzi? W jaki sposob przejsc¢ od tej kon-
statacji do badania odpowiednich praw rzadzacych doswiadczeniem? Nieunik-
niona jest tu, jak sadze¢, zmiana perspektywy, ktora analogicznie do poprzednie;j
nazw¢g ZWROTEM NATURALISTYCZNYM 1. Chcemy owa wielos¢ zwiaz-
kow i prawidet ukaza¢ w catym zréznicowaniu i prawidlowosciach, odkrywajac
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przy tym cos, czego jeszcze nie wiemy. Aby poszukiwanie koniecznych zwiaz-
kéw w obrgbie doswiadczenia bylo efektywne, czyli formutowato prawa logicz-
nie niezalezne od wspierajacych je opisow, trzeba poniekad udawaé, ze redukc;ji
fenomenologicznej nie bylo. Trzeba zawiesi¢ fenomenologiczne zawieszenie.
Zobaczmy jak przedsigwzigcie to moze wyglada¢ w praktyce i jakie dalsze za-
dania za sobg pociaga.

Znany wspodlczesny badacz kategoryzacji U. Neisser, rozwazajac przejscie
od bezposredniej percepcji do reprezentacji pojgciowej, probuje potaczyé dwie
idee. Pierwsza pochodzi od J. J. Gibsona i nosi przydomek ,,ekologicznej”. Za-
kiada ona catosciowa reakcjg aparatu zmystowego na stany otoczenia i twierdzi,
ze wszelka specyficzna informacja zmystowa pochodzi z pewnego zawezenia tej
calosciowej reakcji. Druga idea pochodzi od E. Rosch i pojawila sie jako wynik
jej empirycznych badan nad kategoryzacja. Rosch postuluje istnienie tzw. po-
ziomu podstawowego, czyli poziomu kategorii majacych najbardziej naturalne
wsparcie w doSwiadczeniu zmystowym. Polaczenie obu idei polega na tym, ze
kategoryzacja na poziomie podstawowym rzadzi zasada catosci — kategorie te
»szczelnie” wypehiajq ,,przestrzen zmystowa”, implikujac podobne operacje
poznawcze i jak najblizej stojac zmyslowej percepcji. Inaczej méwiac, podsta-
wowy poziom reprezentacji kategorialnej jest jak najblizszy temu, jak rzeczy
same si¢ prezentuja. Jest to najbardziej ekonomiczny (wymagajacy minimalnego
zestawu operacji poznawczych) sposéb podzielenia owej pierwotnie danej cato-
$ci, jaka jest zmystowe otoczenie.

Badacze kategoryzacji opieraja si¢ na danych statystycznych i bez watpie-
nia potrafiag podac¢ konkretne prawidlowosci rzadzace hierarchia pozioméw ka-
tegoryzacji. Mozemy si¢ na przyklad przekonaé, ze kategorie stot i krzeslo nale-
Z3 do poziomu podstawowego, kategoria za$ mebel do niego nie nalezy. Wnio-
ski wyprowadzane z badan s3 jednak ambitniejsze niz samo tylko podanie staty-
stycznych prawidlowosci. Badaczom zalezy na odkryciu zasadniczych poznaw-
czych sklonnosci ludzkiego umystu. Konstatuja, ze poziom podstawowy jest
wyrdzniony, poniewaz zasadnicza operacja, na ktorej si¢ on opiera, jest odczu-
wana relacja podobienstwa. ,,Odczuwana”, znaczy w tym kontekscie ,,nieoparta
na zewnetrznych kryteriach”; dzialanie przedmiotu na nasze zmysty jest tu jed-
noczesnie informacja i zasada organizacji tej informacji. Na innych niz podsta-
wowy poziomach te dwie strony odbierania informacji z otoczenia sa mniej lub
bardziej oddzielone. Kategoryzujac, musimy tu sigga¢ do wyidealizowanych
modeli poznawczych.

W jaki wigc sposob osiagamy owga intuicj¢ czy odczucie podobienstwa?
Odpowiedzi na to pytanie nie znajdziemy w obrgbie badan psychologicznych,
poniewaz tylko z pozoru przypomina ono pytanie empiryczne. W istocie pyta sig
tu o istot¢ podobienstwa. Jaka calo$ciowa struktura do§wiadczenia czyni mozli-
wa relacj¢ o nazwie ,,odczuwane podobienstwo”? Jest to bowiem relacja pomig-
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dzy fragmentami dos§wiadczenia, a nie pomigdzy tre§ciami danymi w tym do-
$wiadczeniu (tu bowiem wystarczylaby poprawna formalna — np. teoriomnogo-
sciowa definicja podobienstwa, czyli okreslenie podobienstwa w modelu). Od-
powiedZ na postawione pytanie wymaga kolejnej zmiany perspektywy, ktora
nazwijmy ZWROTEM FENOMENOLOGICZNYM 2. Dobrym przykiadem
realizacji tego zwrotu jest teoria pola $wiadomosci Arona Gurwitscha. Autor ten
definiuje pole $wiadomosci jako pole jednoczesnych danych uporzadkowane
zgodnie z trojpodziatem na temat, pole tematyczne i margines. Pierwsze pojgcie
odnosi sig do treéci, na ktdra do§wiadczenie sig kieruje, drugie do tresci, wpty-
wajacych na ujgcie tematu, jako Ze sa z nim powiazane relacjami treSciowymi,
trzecie odnosi si¢ do tresci niemodyfikujacych uje¢cia tematu, lecz dajacych ca-
femu przezyciu status bycia w $wiecie (stanowia tlo egzystencjalne kazdego
doswiadczenia). Pole §wiadomosci jest dynamiczne. Kazde kolejne pole jest
modyfikacja poprzedniego. Modyfikacja ta polega na zmianie statusu danej tre-
$ci w polu $wiadomosci. Na przyktad to, co prezentowato si¢ tematycznie, moze
w nastepnych polach prezentowa¢é si¢ marginesowo i odwrotnie (zob. Gurwitsch
1974). Zarazem jest to przeksztalcenie zachowujace ciaglosc pola.

Na podstawie teorii Gurwitscha mozna pokusi¢ si¢ o podanie fenomenolo-
gicznej interpretacji odczucia podobienstwa. Ot6z dzigki wielokrotnej prezenta-
cji danej tresci w roznych miejscach pola, przy zachowaniu ciagtosci tego pola,
tres¢ ulega swoistej analizie: ujawnia aspekty, dzigki czemu staje si¢ poniekad
podobna do siebie samej a zarazem podobna lub niepodobna do innych prezen-
tujacych si¢ tresci. Mozna powiedzie¢, ze podobienstwo do samej siebie lezy
u podioza innych typéw podobienstw, u podstawy za$ podobienstwa do siebie
samej stoi ciagla modyfikacja pola zakladajaca zmiang polozenia poszczegél-
nych tresci w tym polu. ,Leze¢ u podloza”, znaczy tu ,,by¢ warunkiem mozliwo-
$ci”, nalezy je rozumie¢ w sensie transcendentalnym, a nie przyczynowym.

Czy powyzsza konstatacja wnosi co$ do badan nad mechanizmami kategory-
zacji? Nie. Raczej odstania ona horyzont tresciowy, ktory musimy wziaé¢ pod
uwage, chcac zobaczy¢, w jaki sposob mechanizmy odstonigte przez badania em-
piryczne stanowia cze$¢ naszego umystu. Struktura pola ukazana w analizach
Gurwitscha stanowi pogigbienie poczatkowego zamystu Husserla, ktory zreszta
w swych pozniejszych pracach poszed! droga jeszcze bardziej radykalna. Mamy tu
mianowicie do czynienia z redukcja transcendentalna. W jej ramach termin ,,moz-
liwe do$wiadczenie” uzyskuje bardziej okre§lone znaczenie. Oddaje wewngtrzna
dynamikg $wiadomosci. Modyfikacja pola przez przeniesienie tematycznie danej
tresci w inne miejsce pola pozwala uja¢ to, co dotad dane tematycznie jako poten-
cjalne i odwrotnie. Pole §wiadomosci jest bowiem organizacja perspektywiczna.
Ogolnosé percepcji opiera si¢ na podobienstwie, lecz podobienstwo opiera si¢ na
mozliwosci wielorakiej pozycji dane;j treSci w polu $wiadomosci.
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Podkreslajac powyzej, ze procz modyfikacji potrzebna jest ciagtos¢ pola,
pozostawilem te kwestig¢ bez blizszego wyjasnienia, nie sadz¢ bowiem, by ciag-
1os¢ pola data sig wyjasni¢ w wyzej zaprezentowanym nastawieniu fenomenolo-
gicznym. Rozumiemy wprawdzie, ze do ukonstytuowania si¢ podobienstwa
potrzebne sa pewne niezmienniki pola $wiadomosci, lecz nie wiemy, jakie one
s i z samej analizy fenomenologiczne;j sie tego nie dowiemy. Do tego potrzebu-
Jjemy kolejnej zmiany perspektywy - ZWROTU NATURALISTYCZNEGO 2.

Jedna z bardziej interesujacych teorii z pogranicza psychologii i sztuczne;j
inteligencji, ktéra mogtaby stanowi¢ podstawe badania tych niezmiennikow, jest
opublikowana niedawno teoria przestrzeni umystowych P. Gardenforsa (2000).
Podaje ona interpretacje reprezentacji pojgciowych, a wyrdznia si¢ tym, ze pro-
ponuje jednorodng interpretacje percypowanych wiasnosci rzeczy i pojeé. Jedne
idrugie sa, wedlug Gaérdenforsa, obszarami w wielowymiarowych przestrze-
niach. Wymiary tych przestrzeni sa ustanowione przez mierzalne fizyczne wiel-
kosci zwiazane z percepcja lub inna czynnoscia aparatu poznawczego (wWysokos¢
dzwigku, uptyw czasu, czestotliwos¢ fali swietlnej itd.). Obszary odpowiadajace
postrzeganym wlasno$ciom rzeczy i pojeciom posiadaja okreslone wiasnosci
topologiczne, zachowujac w roznych przeksztalceniach takie cechy jak symetrie,
kierunki, wypukios¢ lub wklestos¢ itd. Wilasnie te cechy stanowia, wedtug
Gardenforsa, o niezmiennikach zawartych w kolejnych fazach do§wiadczenia (w
nomenklaturze Gurwitscha bytyby to kolejne pola §wiadomosci).

Model zaproponowany przez Girdenforsa jest poznawczo efektywny. Jest
testowalny empirycznie zarowno w wersji stabej (jest zgodny z wieloma danymi
empirycznymi), jak i mocnej (pozwala na empiryczne przewidywania). W szcze-
golnosci pozwala na formalne zdefiniowanie podobienstwa jako odlegtosci po-
migdzy obszarami w danej przestrzeni pojeciowej i przy danej metryce (Gérde-
nfors 2000, s. 109-111, 133). Gérdenfors wykazuje, ze reguty rozpoznawania
podobienistwa, dajace sie wygenerowac z jego modelu, sa spojne ze spontanicz-
nie stosowanymi regutami oceny podobienstwa, jakie Aisbett i Gibbon ustalili
eksperymentalnie. Oto niektére z nich: (a) szukanie tych czgsci, ktére unikalnie
odpowiadaja czesciom w drugim przedmiocie; (b) ignorowanie tych, ktore nie
pasuja zamiast dopasowywania na sitg; (c) dopasowywanie obszaréw niezrozni-
cowanych w jednym przedmiocie do zréznicowanych w drugim, a nie odwrotnie.

Teoria Gérdenforsa interpretuje wiec ciaglos¢ pola jako zbior jego topolo-
gicznych wiasnosci. Inng droge do tego samego celu obiera Ch. Peacocke
w A Study of Concepts (1987, s. 61-67) Reprezentacja pojgciowa opiera si¢ dlan
na pewnej formie samoprezentacji przedmiotdéw w przestrzeni percepcyjnej,
takich mianowicie, ktore s3 spdjne z tym, ze dana reprezentacja jest trafna. Ina-
czej méwiac, dla kazdej trafnej reprezentacji istnieje pewien typ przestrzenny,
wyznaczony przez takie wiasnosci jak osie symetrii i kierunek zapehiania (Pea-
cocke nazywa te typy ,,przestrzenne scenariuszami”).
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Nasuwa si¢ pytanie: Czym sa owe cze$ci przestrzeni, wymiary jakosciowe,
osie symetrii, metryki i skale, w ktérych prezentuja sie poszczegélne wielkosci
jakosciowe. W jaki sposob to wszystko odnosi si¢ w ogole do ludzkiego do-
$wiadczenia. Co ma wspolnego postulowana przestrzen z przezyciowa dynamika
doswiadczenia. Wyjasnienie tych wszystkich obiektow teoretycznych nie jest
zadaniem samej teorii. Wystarczy, ze jest efektywna i daje testowane wyniki.
Z pewnoscia tez nie zajmuje si¢ badaniem Zrédtami tej czy innej konstrukcji
teoretycznej. Testuje je, lecz nie ukazuje ich na tle calosciowego obrazu do-
$wiadczenia.

Dlatego konieczny bedzie kolejny, ostatni juz zwrot w nastawieniu teore-
tycznym. Nazwijmy go ZWROTEM FENOMENOLOGICZNYM 3. Jego dobra
ilustracja jest program badan konstytucyjnych podjety przez Husserla w p6znie;j-
szym swym okresie, a szczeg6lnie proba zbadania konstytucji czystego prze-
pltywu czasowego.

Badanie konstytucji to badanie, jakie ciagi noematyczno-noetyczne decydu-
ja o prezentacji r6znego typu przedmiotéw. Analizy konstytucji czasu prowadza
Husserla do najradykalniejszej z jego redukcji: redukcji do czystej pasywnosci.
Czyni to migdzy innymi w do$¢ nieporzadnym, lecz inspirujacym rekopisie C6:
Zeitigung. Ta redukcja ma ujawni¢ pierwotna dynamike, dzieki ktérej moze sie
pojawiac jakakolwiek tresc. Jest to najglgbsza immanencja, jaka moze ujawnié
analiza fenomenologiczna. Czyste Ja pojawia si¢ tu jako strona immanentnej
relacji pomigdzy tym, kto do$wiadcza i tym, ze do§wiadcza. Owe ze i kto pozo-
staja w Scistym spleceniu. Czytamy: ,,Systematycznie redukuje konkretng ptyna-
ca terazniejszo$¢ przez ‘dekonstrukcje’. Redukujg pierwotna wrazeniowa imma-
nentna terazniejszos¢ rzeczy do czego$ ‘zewnetrznego w stosunku do mnie (Ich-
fremde), mianowicie do immanentnej materii (hyle) — sfery wrazeniowej” (Hus-
serl, Man. C 6,3). Innymi stowy, Husserl stara si¢ przenikna¢ nature percepcji
jako percepcji. Ona to, ponizej poziomu danych, wylania si¢ z dynamiki pier-
wotnej materii wrazeniowej: ,,W tej dekonstrukcji powracamy do pierwotnej
wrazeniowej terazniejszosci, ktora pozostawia jako wazne tylko to, co spostrze-
Zone w czystym sensie, biorac w nawias wszystko, co nie jest tak spostrzezone.
[To ostatnie wszakze] pozostaje w obrebie tego, co spostrzezone jako [spostrze-
zeniowa] $wiadomo$¢ czego$, co moze w ogole nie by¢ spostrzezone” (Husserl,
C 6, 4-5). W zacytowanych fragmentach jest wiele niejasnosci (manuskrypt ten
nie doczeka si¢ w najblizszym czasie krytycznego wydania w ramach projektu
prowadzonego przez Archiwum E. Husserla w Louvain). Wydaje sig, ze Husser-
lowska dekonstrukcja ma ujawnia¢ og6lng istotg zjawiska polegajacego na od-
bieraniu wrazen. Ta istota pojawia si¢ w obrebie modelu mozliwego doswiad-
czenia.

Model ten ma ten oczywisty mankament w poréwnaniu z modelami kogni-
tywistycznymi, ze nie mowi nic o realizacji ujawnionych w nim tresciowych
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zalemo$ci. Zarazem jego wielka zaleta jest to, ze mowi o konstytucji czasu,
biorac pod uwage wrownej mierze stron¢ podmiotowa i przedmiotowa do-
$wiadczenia. W istotny sposob przekracza to rozroznienie, pokazujac, jak ruch
od tresci ku marginesowi przezywania zbiega si¢ z pozycja Ja w polu zmystowe;j
odbiorczosci. Podmiot jest tu daleki od kartezjanskiego cogito, spetniacza ak-
tow. Ja wylania si¢ z dynamiki do$wiadczenia czasu, na ktora pracuje caly
skomplikowany system horyzontow. Ja, ktére operuje §wiadomie przezywanymi
tresciami, jest samo dla siebie pewna trescia, natomiast przezywajace Ja objawia
swoja specyficzna realnosé jako korelat mozliwosci odbierania wrazen.

Najprosciej byloby skonstatowac, ze owa idealna odbiorczo$¢ czy zmysto-
wos$¢ to nic innego jak gatunkowa wilasnos¢ ludzkiego ciata, postulowane zas
w Husserlowskim modelu napigcia wewnatrz pola przezy¢ sa rezultatem nie-
wspotmiemosci w dziataniu poszczegdlnych jednostek funkcjonalnych ludzkie-
go mozgu odpowiedzialnych za formowanie si¢ doswiadczenia. W ten sposdb
odstania si¢ mozliwos§¢ — ktora chcg tu jedynie zaznaczy¢ — dokonania
ZWROTU NATURALISTYCZNEGO 3. Polegatby on na poszukiwaniu empi-
rycznie testowalnej teorii wiazacej (1) wihasnosci ludzkiego ciata jako obiektu
fizycznego poruszajacego si¢ w przestrzeni; (2) organizacj¢ informacji zmysto-
wej w powiazaniu ze schematem ciata i mechanizmami kontroli ruchu; (3) neu-
rofizjologicznymi mechanizmami kodowania czasu. Trzeba powiedzieé, ze per-
spektywy zbudowania takiej teorii sa, mimo obiecujacych przyczynkoéw, bardzo
mgliste.

KONKLUZJA

Moim zasadniczym celem byto zbadanie przestrzeni lezacej pomigdzy fe-
nomenologia i naukami o procesach poznawczych w nadziei na lepsze zrozu-
mienie dzielacych je rézmic i sformutowanie ogolnych wnioskéw na temat moz-
liwych w przewidywalnej przysztosci kierunkow badan filozoficznych. Roznice
pomigdzy podej$ciem transcendentalnym, a w szczegdlnosci fenomenologicz-
nym, a naukowym uwazam za nieprzekraczalne zaré6wno w sensie pojgciowym
jak metodologicznym; badanie struktury pola transcendentalnych mozliwosci
lezacych u podtoza konstytucji do§wiadczenia idzie w przeciwnym kierunku niz
poszukiwanie teorii wyjasniajacych mechanizmy do$wiadczenia. Uswiadomie-
nie sobie tego stanu rzeczy jest, jak sadze, bardziej pozyteczne niz dazenie do
scalania obu dyscyplin. Wiasnie na skutek ich rozbieznosci powstaje pole do
filozoficznego namyshu, w ktorym schodza si¢ watki tradycji od Platona i Ary-
stotelesa, poprzez transcendentalizm Kanta po fenomenologi¢ Husserla oraz
biezace teorie z zakresu cognitive science i semantyki. Tu tkwia obecnie naj-
wieksze nadzieje na lepsze zrozumienie zwiazkéw pomiedzy cztowiekiem i $wia-
tem. Zwiazek ten zbudowany jest z elementéw trudnych do pogodzenia: zwiaz-
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kow tresciowych, z jednej strony, i mechanizméw biologicznych z drugiej.
Z jedne;j strony, nauka czyni wielkie postgpy w odkrywaniu i wyjasnianiu skom-
plikowanych mechanizméw fizjologicznych odpowiedzialnych za doswiadcze-
nie, w tym réwniez za jego aspekt pojeciowy. Z drugiej strony, swiadomos¢
refleksyjna wspoétczesnego cztowieka odstania przy pomocy zglebiajacej wiasne
podstawy hermeneutyki strukturg sensu doswiadczenia i egzystencji, si¢gajac
przy tym do wciaz nowych zasobéw pojeciowych niemajacych zadnego odpo-
wiednika po stronie wiedzy przyrodniczej.

W jakims$ stopniu oba te rozumiejace przedsigwzigcia przynaleza do siebie,
lecz dzis$ ich wspoélistmienie nie jest fatwe ani oczywiste co do swych giownych
zasad. Daleko nam do podniostego nastroju Kartezjusza, ktéry w Galileuszowej
metodzie naukowej widzial upragniony nowy poczatek samorozumienia czlo-
wieka, rownie daleki jest nam Kantowski entuzjazm i jego filozoficzny heroizm
polegajacy na filozoficznym potwierdzeniu i umocnieniu wizji §wiata zasugero-
wanej przez Newtonowska fizykg. Nauka osiaga dzi$§ swoje donioste wyniki
w alienujacym zawezeniu swojego miejsca w kulturze i moze dzigki niemu wia-
$nie. Nawet najwybitniejsze jej osiagnigcia z trudem toruja sobie droge do sa-
mowiedzy wspolczesnego czlowieka — konsekwentnie naukowy poglad na zycie
i miejsce czlowieka w $wiecie nie istnieje, a jesli czasem zglasza swoje roszcze-
nia, czyni to w szacie rozczarowujacej ideologii. Nauka coraz rzadziej zdaje sie
odpowiada¢ na pytania refleksyjnego, filozoficznego umyshi. Doskonali raczej
wtlasna sztuke¢ zadawania pytan, pozostawiajac filozofi¢ w odlegtym horyzoncie
tworczej dowolnosci. Zarazem jednak filozoficzna refleksja jest mniej niz kie-
dykolwiek zdolna do zadawania pytan odwotujacych si¢ wprost do wiedzy na-
ukowe;j.

Do syntezy odseparowanych fragmentow ludzkiego samozrozumienia dazy-
fa fenomenologia Husserla. Jednak jego program pokazania motywujacych i kon-
stytutywnych zwiazkéw w obrebie sensu do$wiadczenia natrafit na wielkie trud-
nosci. Najpowazniejszymi z nich byly ontologiczny idealizm i niezdolnos¢ do
wskazania koniecznych praw konstytucji. TrudnoS$ci te zrodzity dwa z gruntu
odmienne kierunki badan fenomenologicznych: hermeneutyczny i naturalistycz-
ny. W pierwszym chodzi o refleksyjne samozrozumienie ujawniajaca geneze i
zwiazki sensu poprzez skierowanie si¢ ku jezykowi i kulturze, w drugim o po-
szukiwanie poj¢ciowej i modelowej zgodnosci pomigdzy fenomenologicznym
opisem i naukowym wyjasnieniem. W tym drugim nurcie wielkie zastugi poto-
zyt ,nieortodoksyjny”, naturalizujacy nurt fenomenologii zwiazany z twdrczo-
scia Arona Gurwitscha i Maurice Merleau-Ponty’ego. Coraz wigksza liczba
filozofujacych kognitywistow i filozofow zainteresowanych szczegoélnie kogni-
tywistyka powotuje si¢ na ich wptyw (Embree 2004). Trzeba tu jednak zacho-
wa¢ ostroznos¢. To prawda, ze wspoiczesne badania empiryczne pozwalaja wej-
rze¢ w procesy poznawcze daleko poza wyobrazalne wczesniej granice. Prowa-
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dzi to jednak niektorych autoréw do pochopnego wniosku, ze fenomenalna tresé
doswiadczenia bedzie po prostu krok po kroku przekiadana na kategorie nauko-
we, za§ poszukujaca zrozumienia refleksyjna $wiadomos$¢ osiagnie swdj cel
przez akceptacje naukowego wyjasnienia, podobnie jak uczynita to wczesniej w
poznawaniu $wiata fizycznego. Nikt, komu zaprezentowany zostanie wzor funk-
cji obrazujacej dobrze zbadane zjawisko przyrodnicze, nie powie: ,,To tylko
wzdr, a gdzie jest prawdziwe wyjasnienie?”. Nie watpimy, ze wiasnie ten wzor
jest wyjasnieniem. Czy tak samo moze si¢ sta¢ w przysztosci z ludzkim do-
$wiadczeniem: barwami, dzwigkami, ksztattami widzianymi w perspektywach,
treSciowymi asocjacjami, przezyciem uptywu czasu i setkami innych aspektow
przezywania? Staralem si¢ na jednym tylko przykiadzie wylozy¢ watpliwosci w
tej sprawie. Nie zdotamy — wbrew nadziejom naturalistycznie zorientowanych
filozofow — przetozy¢ zwiazkow sensu na reprezentacje psychiczne, a nastepnie
pokaza¢ mechanizmy przyczynowe wiazace te ostatnie z reprezentacjami zmy-
stowymi i ich mechanizmami neuronalnymi. Oznacza to — co wypada stwierdzié¢
dobitnie i bez zalu — rezygnacje z jednolitego w sensie teoretycznym wyjasnie-
nia ludzkiego doswiadczenia. Nie musi to jednak prowadzié¢ do dualistycznego
stanowiska w dziedzinie filozofii umystu, czyli do akceptacji istnienia dwoch
osobnych kategorii bytowych: duchowej i fizycznej? Istnienie luki eksplanacyj-
nej nie stoi w sprzecznosci z realng interakcja pomigdzy poziomem tresci i sen-
soOw a poziomem przyrodniczych mechanizméw do$wiadczenia. Rozwazania
zawarte w tym artykule nie implikuja same w sobie ani dualizmu, ani jego prze-
ciwienstwa.

Wspoéiczesna, szczegdlnie angielskojezyczna literatura filozoficzna pos$wie-
cona umystowi, jezykowi i poznaniu wypelniona jest polemikami pomigdzy
stanowiskami filozoficznymi: dualizmem radykalnym i interakcyjnym, teoria
identycznosci w réznych postaciach, emergentyzmem, anomalnym monizmem,
funkcjonalizmem, eliminacjonizmem itd. Niektore z tych stanowisk maja cha-
rakter ontologiczny, inne zas epistemologiczny, inne jeszcze tacza oba te aspek-
ty filozoficznych rozwazan. Niewatpliwie w obrebie argumentacyjnej dyskusji
pomigdzy ich przedstawicielami powstalo wiele ciekawych konceptualizacji
i tez, lecz ogolnie biorac, gra w formutowanie i bronienie stanowisk w zakresie
filozofii umyshi wydaje mi sie w calosci chybiona. Stanowiska te oparte s3 na
ogot na waskiej bazie argumentacyjnej — czgsto wrecz na jednym spostrzezeniu,
wyniku badawczym czy eksperymencie mys$lowym, ktéry przez uogélnienie
przybiera retoryczna postac ,,stanowiska filozoficznego”, bronionego nastepnie
metoda cze¢$ciowej weryfikacji. Powstajace na tej drodze tezy sa wprawdzie
uogoélnieniami o pewnej wartosci eksplanacyjnej, lecz moim zdaniem, nie sa
prawdziwymi stanowiskami filozoficznymi. I nie powinny by¢, poniewaz duzo
wazniejsze jest to, by filozoficzna refleksja prowadzita do proponowania, testo-
wania i krytycznego analizowania nowych konstrukcji pojgciowych i ich korela-
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tow w postaci roznego rodzaju przedmiotéw abstrakcyjnych jak: wiasnosci wyz-
szego rzedu, wirtualne przestrzenie, postulowane funkcje i inne odwzorowania.
Przedmioty te znajduja rozleglte zastosowanie w rozumieniu doswiadczenia
1 pozwalaja formulowaé hipotezy o interakcji pomigdzy doswiadczeniem a struk-
tura pojgciowa. Ich zwiazek ze stanowiskami epistemologicznymi i ontologicz-
nymi jest jednak luzny. Zgoda na pewne postulaty nie rowna si¢ gloszeniu filo-
zoficznych stanowisk. O stanowisku filozoficznym mozna bowiem méwi¢ wte-
dy, gdy pewna hipoteza zaczyna funkcjonowaé¢ w calo$ciowym systemie prze-
konan dotyczacych cztowieka i §wiata. Ta niejasna calo$¢ stanowi punkt wyjscia
filozofowania, a jej rozjasnienie stanowi jego punkt dojscia.

Ani fenomenologia, ani zadne inne podejscie transcendentalne nie jest efek-
tywne. Nie daje wyjasnien teoretycznych, czyli odpowiedzi na pytanie ,,Dlacze-
go?” Dostarcza za to dobrze umotywowanych wyobrazen na temat mozliwosci
réznych struktur przedmiotowych. Dobrze umotywowane, to znaczy potaczone
z doswiadczeniem przy pomocy ciagu uj¢é refleksyjnych dokonywanych przy
wylozonych explicite zaloZeniach. (Nie ma jednak przejscia w przeciwnym kie-
runku — przy pomocy doswiadczenia nie zweryfikujemy owego ciagu refleksji.)
Fenomenologia pokazuje pojgciowy i wyobrazeniowy horyzont wiedzy nauko-
wej i w tym sensie rzeczywiscie jest podstawa jednosci i racjonalnosci tej wie-
dzy. Mowi sig czasem, ze fenomenologia dostarcza naukom opiséw obiektow,
ktore trzeba traktowaé jako explananda teorii naukowych. Z przedstawionych
wyzej rozwazan wynika jednak, ze réwniez nauka dostarcza explananda dla
analiz fenomenologicznych. Kolejne zwroty naturalistyczne i fenomenologiczne
motywuja sie¢ wzajemnie. W ten sposob uzyskujemy nowga interpretacj¢ dawne-
go Husserlowskiego programu budowania racjonalnych podstaw praktyki na-
ukowe;j. Nie da sie, jak sadze, zachowa¢ radykalnej autonomii filozoficznie ugrun-
towane;j racjonalnosci. Natomiast program odpowiednio umotywowanych badan
transcendentalnych i konstytucyjnych pozostaje aktualny i mozna sadzié, ze
bedzie tworczo kontynuowany, stanowiac, jak dawniej, najwlasciwsze pole filo-
zoficznej refleks;ji.

LITERATURA

Girdenfors P., Conceptual Spaces. The Geometry of Thought, Cambridge, Mass 2000.

Gurwitsch A., On Thematization, Research in Phenomenology, vol. 4, 1974.

Gurwitsch A., Bewusstseinsfeld, Berlin 1978.

Husserl E., (Man. C6), Rekopis Zeitigung nieopublikowany. Ukaze si¢ w roku 2003
w zbiorze materialow niepoddanych krytycznemu opracowaniu Archiwum
E. Hussela w Louvain.

Neisser U., From Direct Perception to Conceptual Structure, [w:] U. Neisser [red.],
Concepts and Conceptual Development: Ecological and Intellectual Factors
in the Categorization, New York 1987, s. 11-25.



Perspektywy transcendentalizmu w teorii poznania 27

Patoka J., La doctrine husserlienne de l'intuition eidetiqque et ses critiques recents,
»Rev. Intern. De Philosoph.”, 71-72, 1965, s. 17-33.
Peacocke Ch., 4 Study of Concepts, Cambridge, Mass 1992.

SUMMARY

In the article I consider the problem of the current validity of Husserl’s transcen-
dentalism in reference to a specific question in epistemology: what is the mutual rela-
tionship between the conceptual and the eye-witness layers in the structure of experi-
ence? I present the intermingling and mutual theoretical motivation of the transcendental
and the empirical approaches in epistemology. I suggest that a dialogue between the two
approaches is the most promising program in studying cognitive processes and the mind.



