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ieustajacy trud namystu nad racjonalnoscia ludzkich dziatan, w Arysto-

telesowskim rozumieniu ,,dzialania” czy tez ,,postgpowania” (jako prak-

sis, pragma 1 ergon), znaczony jest w zachodniej kulturze filozoficzne;j
absolutnym zatozeniem o fundamentalnosci rozumu i racjonalnosci.' W wielo-
wiekowg tradycj¢ tego namystu integralnie wpisana jest refleksja poszukujaca
wilasnie w rozumie i racjonalnosci zrodet sankcjonujacych porzadek spoteczny
i moralny, atakze gwarantujacych wiedz¢ o dobru. Oczywiscie sama mysl
o ,,porzadku” zwigzana jest z ideg ,,porzadkujacego” rozumu, juz to np. jako
logosu ustanawiajacego porzadek physis (natury) badz rozumu ludzkiego fundu-
jacego — w jakims sensie autonomiczny waobec logosu, badz przeciwnie, zalezny
od niego — spoteczny kosmos, z jego mniej lub bardziej trwalym tadem ludzkich
umoéw i1 konwencji (nomos); badz z idea jednosci porzadku fizyczno-moralnego,
rozumianego np. w klasyczny, stoicki sposob, jako zalezno$¢ praw (lex aeterna,
lex naturalis, lex humana) w porzadku zst¢pujacym oraz z przekonaniem o moz-

! Por. T. Buksinski, Racjonalnosé wspéldzialan. Szkice z filozofii polityki,.Poznar'\ 1996, s. 30-53.
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nosci ich poznania i koniecznosci rozumnego ustanawiania na poziomie /ex hu-
mana.

W odniesieniu do zycia wspdlnotowego kwestia zwiazana z racjonalnoscia
postegpowania implikuje takze konieczno$¢ podjecia refleksji nad zaleznoscia
miedzy racjonalnoscig jednostki a tzw. racjonalnoscia spoteczng wspolnotows.
Z kolei kryterium dzialan racjonalnych (jak tez nieracjonalnych) zalezne jest od
przyjecia okreslonej wykladni ,,praktycznej racjonalnosci”. T. Buksinski sugeru-
je, by zredukowa¢ wszystkie kryteria racjonalnosci dziatan do dwu zasadniczych
klas: racjonalnosci instrumentalnych oraz aksjologiczno-substancjalnych. Autor
wskazuje jednoczesnie, iz podzial ten legitymizuje jego doniosta obecnosé
i trwatos¢ w dziejach filozofii.?

Ludzkich dziatan nie sposoéb odizolowa¢ od namystu nad ich ksztaltem -
1 odwrotnie. Oznacza to, iz teoria praktycznosci wigze w sobie metodologiczny
problem podmiotowo-przedmiotowej jednosci, dzielac wszystkie ptynace z tego
tytuhu niejasnosci, wlacznie z naczelna: jak jest mozliwa teoria praktyki, skoro
ludzkie dziatanie charakteryzuje wieloaspektowos¢ i niestatos¢, tzn. jakich sa-
déw (co do stopnia ich pewnosci) mamy prawo si¢ domagac, jesli chcemy odda-
li¢ przeswiadczenie, ze odwotanie si¢ do jakichkolwiek modeli i zasad porzad-
kujacych ludzkie praktyki jest nieuzasadnione? '

Jeden z pierwszych takich modeli, mowiacy o ukierunkowaniu praksis na
okreslony cel, zwiazany jest z Arystotelesowskim teleologizmem. Glosi on ist-
nienie 1 szczegolne znaczenie celu, do ktérego zmierza ludzkie dziatanie. W tym
wypadku dziatanie jednostkowe i wspotdziatanie wielu podmiotow nie jest ce-
lem samym w sobie, lecz dazeniem do szczg¢scia. Dzialanie stuszne (realizujace
ten cel) zaklada za$ jednos¢ myslenia, przekonan i pragnien. Niekwestionowa-
nym wkiadem Arystotelesa w teori¢ postgpowania bylo wprowadzenie do niej
praktycznego sylogizmu, jako dedukcyjnego aktu poprzedzajacego dziatanie mo-
ralne zwienczone jego efektem — czynem. Zgodnie z Arystotelesowskim rozu-
mowaniem praktycznym Oow sylogizm konstytuuja cztery zasadnicze elementy:
1) zalozenia rozumowania, ktére stanowia pragnienia i cele dziatania przyjmo-
wane i formulowane implicite; 2) tzw. przestanka wigksza, czyli stwierdzenie
przez podmiot dzialajacy, ze okreslone dzialanie jest czyms dobrym i przezen
pozadanym; 3) tzw. przestanka mniejsza, zgodnie z ktora podmiot, polegajac na
wilasnym sadzie spostrzezeniowym, ocenia, czy ma do czynienia wlasnie z sy-
tuacja wymaganego rodzaju; 4) konkluzja, ktéra jest czyn.’ Postugujacy si¢ nim,
to znaczy podejmujacy decyzje o dzialaniu (postgpowaniu — praksis), moze roz-

? Wedtug Buksifiskiego ,,podziat ten ma dtuga tradycje. Obecny jest juz w pismach Arystotele-
sa. W filozofii nowoZytnej najwyrazniej zostat sformutowany przez Kanta w Krytyce praktycznego
rozumu. W zmodyfikowanej formie wystgpuje w M. Webera rozroznieniu na dzialania celowo-
racjonalne i wartosciowo-racjonalne”. /bid., s. 30.

3 Por. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, przetozyt, wst¢pem i przy-
pisami opatrzyl A. Chmielewski, Warszawa 1996, s. 295.
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poznawaé powinnosci: ,,praktyczna racjonalnosé” pojmowana jest tu bowiem
jako dziatanie zgodne z porzadkiem débr i cnét.

Mozna mowié¢ takze o nowoczesnym wariancie teleologicznego modelu,
zgodnie z ktorym dziatanie to kazda celowa aktywnosc. Nie chodzi tu jednak
o akcentowanie jakiego$ celu ostatecznego, jednoczacego wszystkich ludzi,
a jedynie o podkreslenie faktycznosci dowolnych (indywidualnych) celéw, wy-
znaczanych kazdorazowo przez poszczegélnych ludzi. Dla odréznienia od mo-
delu Arystotelesowskiego, ten model, ktorego wprowadzenie do teorii spotecz-
nej przypisuje si¢ Hobbesowi, nazywany bywa modelem intencjonalnym.*
W modelu intencjonalnym dochodzi do ograniczenia, a nawet wyizolowania
z teorii dzialania, dylematow natury moralnej. Innymi stowy, pojecie dziatania
staje si¢ neutralne pod wzglgdem etycznym. Wyeliminowanie z teorii dziatan
ostatecznego celu identyfikowanego z dobrem (a nawet summum bonum) pro-
wadzi w konsekwencji do rezygnacji z osadu dziatan w kategoriach shusznosci:
w sensie moralnym i politycznym (spotecznym). Powstajaca w ten sposob luka
wypetlniana jest przez ukierunkowanie poszczegdlnych dzialan na oczekiwania
1zyczenia, preferencje wiasne lub innych. Dystansowanie si¢ wobec potrzeby
odpowiedzi (w odniesieniu do poszczegolnych dzialan) na pytanie ,,po co lub
w imig czego czyni¢ cokolwiek?” rodzi daleko idaca indywidualizacje, a nawet
dowolnos¢ ludzkiej aktywnosci. Poszczegolne pragnienia, zamiary i dzialania, nie-
majace punktu odniesienia w postaci okreslonego celu, zyskuja nowy punkt od-
niesienia — wielorakie i réznorodne preferencje poszczegélnych jednostek, co
w efekcie owocuje pluralizmem celow i wartosci.

Wedlug Maclntyre’a — wychodzacego z zalozenia, iz ,praktyczna racjonal-
nos$¢” (practical rationality) odzwierciedla okreslony porzadek moralny i spo-
teczny — transformacje w obszarze filozofii praktycznej (zainicjowane na prze-
fomie Sredniowiecza i nowozytnosci) stanowity konsekwencje niezrozumienia
1, co za tym idzie, odrzucenia Arystotelesowskiego schematu, ktorego sita tkwita
w oferowaniu spojnej koncepcji cnét, prawa, dobra ludzkiego oraz zwiazku mig-
dzy rozumem i namig¢tnosciami. Zakwestionowanie klasycznego modelu moral-
nosci — wprowadzajace dysharmoni¢ migdzy poszczegdlnymi sferami ludzkiego
Zycia — w znacznej mierze stato si¢ udzialem Pascala. On to bowiem przekony-
wal, ze ,rozum ma charakter kalkulacyjny, moze ocenia¢ prawdy faktualne
i relacje matematyczne, ale nic ponadto. W dziedzinie praktycznej zatem rozum
moze wypowiadac sie tylko o $rodkach do celéw, o samych celach musi mil-
cze¢. Rozum nie moze nawet — jak sadzil Kartezjusz — obali¢ sceptycyzmu;
a zatem glownym osiagni¢ciem rozumu wedtug Pascala jest uznanie, ze nasze
przekonania sa ostatecznie fundowane na naturze, obyczajach inawykach”’

4 Patrz Filozofia. Podstawowe pytania, pod red. E. Martensa i H. Schnadelbacha, przet. K. Krze-
mieniowa, Warszawa 1995, s. 248.
5 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty..., s. 114,
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Kolejny krok na drodze dewastacji klasycznego pojmowania moralnosci to osiem-
nastowieczne, tak zwane ,,0oswieceniowe projekty moralnosci” — w zalozeniach
ponadczasowe i uniwersalne, zdaniem Maclntyre’a, bardzo szybko okazaly sie
intelektualng porazka. W dwudziestym wieku najwigksze spustoszenie w obsza-
rze refleksji etycznej spowodowal za$ metaetyczny emotywizm, identyfikujacy
sfer¢ moralnosci (norm i ocen) ze zbiorem niekognitywnych opinii o réznej sile
ekspresji, ewokacji i perswazji.

Jak Maclntyre sam przyznaje, w Dziedzictwie cnoty skoncentrowat si¢ glow-
nie na rozpoznaniu natury ,kleski Oswiecenia” oraz implikacjach tej klgski dla
teorii moralnosci®, rozumianej przez niego jako koniecznos¢ wyboru ,migdzy
Arystotelesem a Nietzschem”. Mozliwe kierunki badan byly za$ nastgpujace:
albo ,,zrekonstruowac teori¢ moralna i praktyke spolecznosci w duchu arystote-
lizmu, ktory, niezaleznie od wersji jest, jak dotad, najlepsza teorig wyjasniajaca
upadek Oswiecenia jako nastgpstwo zlamania tradycji; lub zrozumieé kleske
Oswiecenia jako symptom niemozliwosci jakiegokolwiek racjonalnego uspra-
wiedliwienia dla tak dotad rozumianej moralnosci, co bgdzie znakiem potwier-
dzenia diagnozy Nietzschego”.” Innymi stowy, albo zgodzi¢ sie en bloc zteza
Nietzschego, ze oswieceniowi teoretycy moralnosci, nie mogac w prawidlowy
sposob odpowiedzie¢ na pytanie ,jakim cztowiekiem powinienem si¢ staé?”,
obnazyli tym samym bezsilnos¢ w ogdle racjonalnych argumentacji w obszarze
tego pytania (tak niezbywalnego dla praktyki zyciowej kazdego cztowieka)®,
albo tez uznaé, iz diagnoza ta jest shuszna tylko w odniesieniu do racjonalnosci
oswieceniowej i postoswieceniowej, nie za$ samej racjonalnosci, a zwlaszcza
Arystotelesowskiej, ktorej racjonalnos$¢ oswieceniowa byla wiasnie ,,ztama-
niem”.

¢ Wedtug Taylora o$wiecenie — epoka $wiadomych i zarazem ,,rozumnych” przemian spolecz-
nych, politycznych i kulturowych — wistocie rozprzgglo sredniowieczna (Arystotelesowsko-
Tomaszowga) wizj¢ Swiata, postrzegajaca rzeczywistos¢ jako okreslony porzadek i sensownos$é, na
korzys$¢ koncepcji, zgodnie z ktérg mamy do czynienia ze ,,$wiatem ziozonym ostatecznie z przy-
padkowych zaleznosci, ktére empiryczna obserwacja powinna cierpliwie rejestrowac”. Ch. Taylor,
Hegel, Cambridge and New York 1975, s. 4. Cyt. za: D. West, Filozofia kontynentalna, przet. M. Po-
reba, [w:] Przewodnik po wspélczesnej filozofii politycznej, s. 62—63. Towarzyszyta temu istotna,
o Kartezjaniskiej proweniencji, zmiana w pojmowaniu poznajacego i dzialajacego podmiotu, juz
nieokreslanego przez zaden substancjalny cel ani tez nieprzymuszonego do dzialania przez jakas
przynalezna mu naturg (np. natur¢ spoleczna). Ponadto oswiecenie zaproponowalo inny stosunek
do wiedzy: kryterium wartosci wiedzy stala si¢ jej instrumentalnosé i taki tez byl jej cel. Por.
ibidem.

7 Nietzsche czy Arystoteles, [w:1 G. Borradori, Amerykariskie rozmowy, ttum. K. Brzechczyn,
Poznan 1999, s. 174.

! Tym samym podda¢ urokowi stanowiska Nietzschego, ktérego ,sita [...] zalezy od jednej
fundamentalnej tezy, ze wszystkie racjonalistyczne projekty uzasadniania moralnosci korncza si¢
oczywistym niepowodzeniem i e dlatego wiara w dogmaty moralnosci musi byé wyjasniana jako
szereg prob racjonalizacji stanowiacych przykrywke dla pozaracjonalnych zjawisk wolicjonalno-
$ci”. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty..., s. 221. .
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Opowiedzenie si¢ za pierwsza opcja prowadzitoby, w konsekwencji, do przy-
znania racji ,,najbardziej wnikliwym” przedstawicielom nowoczesnosci, ktorzy —
przypuszczajac atak na tradycyjny $wiat — stusznie rozpoznali swego najwigk-
szego wroga w osobie Arystotelesa i stusznie postanowili najpierw zdyskredy-
towac t¢ tradycjg, poniewaz ,,pod wzglgdem filozoficznym arystotelizm by} naj-
potgzniejszym z przednowoczesnych sposobéw myslenia o moralnosci”.” Albo
tez przyja¢ za shuszng opcj¢ druga i majac wlasnie na wzgledzie sile tradycji
racjonalizmu post-Arystotelesowskiego zalozy¢, ze ,jesli ktorykolwiek z przed-
nowoczesnych pogladéw na moralnosé i polityke mozna w obliczu nowoczesno-
sci w ogole uzasadnié, musi to byé poglad podobny do Arystotesewskiego, albo
zaden w ogdie”.'° Prezentujac materi¢ swych badan, MaclIntyre pisze wigc:

..Bytem jak dotad zainteresowany przede wszystkim trzema aspektami Os$wiecenia: po
pierwsze niepowodzeniem jego czotowych filozofow moralnosci w ich probach zagwaranto-
wania sobie wzajemnego porozumienia si¢, czy — mowiac bardziej ogolnie — porozumienia,
co do statusu zasad moralnych lub ich tresci, czego$, co kazdy z nich wilasnie usitowat za-
gwarantowa¢; po drugie pewnymi pézniejszymi konsekwencjami tego niepowodzenia; a po

trzecie szkockim Oswieceniem wraz z faktem, i jego implikacjami, ze Hume wyszedt zwy-

cigsko z tych dyskus;ji”."

Totez, w swej krytycznej analizie filozofii oswieceniowej, Maclntyre przede
wszystkim wychodzi od nastgpujacej konstatacji: ,,Glowny cel Oswiecenia — cel,
ktérego sformulowanie nalezy uznaé¢ za, samo w sobie, wielkie osiagniecie —
polegal na zaoferowaniu debatom toczonym na forum publicznym takich stan-
dardéw 1 metod racjonalnego uzasadniania, dzi¢ki ktorym alternatywne sposoby
dzialania w kazde) sferze mogtyby by¢ uznane za sprawiedliwe lub niesprawie-
dliwe, racjonalne lub nieracjonalne, o$wiecone lub nieo§wiecone. W ten sposob,
jak uwazano, rozsadek zastapi autorytet itradycj¢. Racjonalne uzasadnienie
miato odwotywaé si¢ do zasad, ktorym nie moze zaprzeczy¢ zadna racjonalnie
myslaca osoba, a wigc do zasad niezaleznych od wszystkich spotecznych i kul-
turowych odregbnosci, ktore mysliciele Oswiecenia uwazali za czysto przypad-
kowe przebranie rozsadku w réznych czasach i miejscach. [...] Jednak zar6wno
mysliciele Oswiecenia, jak i ich spadkobiercy dowiedli niemoznosci zgodzenia
si¢ co do tego, jakie doktadnie sa te zasady, ktore bylyby niemozliwe do zaprze-
czenia przez zadng racjonalng osobg. Jedng z odpowiedzi dali twoércy Encyklo-
pedii, druga Rousseau, trzecig Bentham, czwartg Kant, piata szkoccy filozofowie
zdrowego rozsadku oraz ich francuscy iamerykanscy uczniowie. Pdzniejsza
historia nie zmniejszyta rozmiaréw tej niezgodnosci. Raczej powigkszyla je.

® Ibid., 5. 222.

% Ibidem.

' A. Maclntyre, 4 Partial Response to my Critics, [in:] After Macintyre. Critical Perspectives
on the Work of Alasdair Maclntyre, ed. by J. Horton and S. Mendus, Cambridge 1994, s. 299.
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Wskutek tego, dziedzictwem Oswiecenia stalo si¢ dostarczenie ideatu racjonal-
nego uzasadniania, razem z udowodnieniem niemoznosci jego osiagnigcia”.'?

W opozycji tedy do oswieceniowych idealow i1dazen Maclntyre okresla
swoj punkt widzenia jako ukonstytuowany przez tradycj¢ i zarazem konstytuujg-
cy tradycj¢ badan (the standpoint of tradition-constituted and tradition-consti-
tutive enquiry)."> Wini bowiem oswieceniowy model racjonalnosci za wyrugo-
wanie potocznych przekonan i przeswiadczen (conviction) oraz odniesienia (za-
posredniczenia) do okreslonej tradycji w dominujagcym obecnie modelu racjo-
nalnego badania i uzasadniania. Postulujac koniecznos¢ powrotu do tradyc;ji od-
rzuconej, zaklada jednoczesnie, ze kazda racjonalnos¢ (czy to teoretyczma, czy
praktyczna) jest mozliwa do uchwycenia jedynie w perspektywie historyczne;.
»Jest to koncepcja, wedtug ktorej wzorce racjonalnego uzasadniania same wyta-
niaja si¢ isg czg¢scig historii, w ktorej uprawomocnily si¢ dzigki sposobowi,
w jaki udalo si¢ im przekroczy¢ ograniczenia i zrekompensowaé wady ich po-
przednikow w historii tej tradycji”."*

W pracy Whose Justice?... analizuje zatem cztery wybrane tradycje filozo-
ficzne: Arystotelesowska, Augustynska, szkockiego Oswiecenia i liberalistycz-
na, jako tradycje réznie odpowiadajace na pytanie o natur¢ racjonalnosci dzia-
tan."* Mysl (filozofig) kazdego z przedstawicieli wspomnianych tradycji propo-
nuje ujmowac jako catos¢, w ramach ktorej formulowane s3 dopiero okreslone
koncepcje racjonalnosci dziatan i sprawiedliwosci — pojmowane jako integralne
czgsci tej catosci.'® Kazde stanowisko zaleca tez postrzegaé w jego historycz-
nym kontekscie (zakorzenione w jakiejs tradycji i okreslonym porzadku spo-
lecznym) i przez pryzmat konfliktu, ,,z ktérego si¢ ono wytonito™.'” Do konflik-
tow dochodzi zas nie tylko na poziomie réznych, obcych sobie tradycji. Majg
one miejsce takze w ich obr¢bie. Klasycznym przykladem moze byc¢ tu libera-
lizm polityczny, gdzie widoczny jest brak konsensusu migdzy utylitarystami
ateoretykami prawa naturalnego; dalej, migdzy utylitarystami i teoretykami
prawa naturalnego a kontraktualistami, wreszcie migdzy tymi trzema opcjami
a kantystami. W istocie bowiem , liberalizm jest zespotem zgodnosci na niezga-

dzanie si¢”."®

2A. Maclntyre, Whose Justice? Which Rationality?, London 1988, s. 6.

3 Por. ibid., s. 9.

“Ibid.,s. 7.

'S Patrz ibid., s. 9.

16 por. A. Maclntyre, Précis of Whose Justice? Which Rationality?, ,Philosophy and Phenome-
nological Research” vol. LI, March 1991, s. 152.

7 Por. A. Maclntyre, Whose Justice?..., s. 389-390.

18 A. Maclntyre, 4 Partial Response to my Critics, s. 292. Krytyka liberalizmu z Dziedzictwa
cnoty kontynuowana jest w pracy Whose Justice?... M6wiac o stabych punktach liberalizmu (i o po-
czatku konca liberalizmu jako teorii), Maclntyre nie zmienit wigc swojego stosunku do tej tradycji,
jak sadzi S. Mulhall. Por. S. Mulhall, Liberalism, Morality and Rationality: Maclntyre, Rawls and
Cavell, (in:] After Macintyre...,s. 221.
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Z kolei w pracy Three Rival Versions of Moral Enquiry Maclntyre przytacza
przyklady trzech typow rywalizujacych ze soba tradycji: genealogicznej, ency-
klopedyczne;j i tomistycznej. Wskazuje jednoczesnie na tomizm jako na t¢ trady-
cje, ktora w owej rywalizacji jest najlepsza.'* W zestawieniu z radykalnym rela-
tywizmem tradycji genealogicznej oraz uniwersalnym racjonalizmem encyklo-
pedystow feruje ona, jego zdaniem, optymalne rozwiazanie wszelkich kwestii.”
Wskazujac na zalety tomizmu, stwierdza, Ze jest to tradycja samokoordynujaca
si¢, dynamiczna, posiadajgca duze zasoby potrzebne do samodoskonalenia sig¢
i obrony.”! | Niemniej jednak tylko poprzez mozliwo$é zaoferowania diagnozy
i1 to takiej, jak sugerowatem, ktora bgdzie zawieraé sposob na napisanie intelek-
tualnej historii, tomizm moze ukaza¢ swoja zdolnos¢ do uczestnictwa we wspodl-
nym dialogu filozoficznym”.>> Rywalizacja migdzy tymi trzema tradycjami nie
moze zatem zosta¢ rozstrzygnigta przez odniesienie do konstatacji zaposredni-
czonych w empirycznym modelu historii.

Polemizujac z o$wieceniowym projektem uzasadniania racjonalnosci dzia-
laf, charakteryzujacym sig¢ refutacja dotychczas obowigzujacych wyobrazen
dobra, Maclntyre wyraza jednoczesnie przekonanie, iz przeciez nie wszystkich
zwolennikéw tego projektu uzna¢ mozna ostatecznie za propagatoréw skrajnego
sceptycyzmu aksjologicznego i moralnego subiektywizmu - rezygnujacych
z metafizycznych préb wyprowadzania rozumno$ci dziatan z porzadku bytu,
a jednoczesnie chcacych uzyska¢ adekwatne pojecie racjonalnosci. Chodzi mu
natomiast o to, w jaki sposéb doszto do powstania w mysli o$§wieceniowej tzw.
proceduralnego modelu (czy tez pojmowania) racjonalnosci.”> Zgodnie z tym
modelem, kierowanie si¢ rozumem w dziataniu oznacza dostosowanie dzialania

1% Wedtug Maclntyre’a wyzszo$¢ tomizmu polega na jego zdolnosci do skonstruowania takie-
go racjonalnego schematu, ktory wyjasnia rozw¢j i kryzys innych tradycji, opisuje je i przezwy-
cigza ich trudnosci”. J. Haldane, Tomistyczne wcielenie Maclntyre'a: I co dalej?, przel. P. Gutow-
ski, ,,Zeszyty Naukowe KUL" 1991, nr 34, s. 69.

20 S2czegbine znaczenie tomizmu jest eksponowane przez Maclntyre juz w Whose Justice?...,
nastgpnie w Three Rival Versions of Moral Enquiry. Encyclopaedia, Genealogy, and Tradition
being Gifford Lectures delivered in the University of Edinburg in 1988, London 1990 oraz w First
Principles, Final Ends and Contemporary Philosophical Issues, Milwaukee 1990.

2 Por. A. Maclntyre, Whose Justice?..., s. 402. ,, Tomizm jest supertradycja. To twierdzenie
jest najwazniejsza cze¢scig wywoddéw Maclntyre’a. Wierzy on, ze pozwala mu pogodzi¢ zwycza)j
z rozumem, polaczy¢ autorytet z rozumem. Pozwala mu ono by¢é réwnoczesnie kulturowym rela-
tywista i moralnym absolutysta. Z jednej strony, moze potgpia¢ oswieceniowy racjonalizm za jego
wiadczo$é, jego odmowe zgody na trwanie réznych tradycji i punktow widzenia. Z drugiej strony,
moze popieraé niepowstrzymany imperializm teorii tomistycznej, ktéra w przeszlosci pokonata
wszystkich rywali i zrobi to samo w przyszlosci”. S. Holmes, Anatomia antyliberalizmu, przeklad
Jakub Szacki, Wstep do polskiego wydania Jerzy Szacki, Krakéw 1998, s. 168. '

2 por. A. Maclntyre, First Principles..., s. 51.

2 Przykladem moze tu by¢ imperatyw kategoryczny Kanta, a takze zasady sprawiedliwosci
Rawlsa. Staraja si¢ one ugruntowaé¢ moralnos¢, rezygnujac z odwotywania si¢ do historycznie
danych wartosci.
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do rozpoznanego i ukierunkowanego okreslonymi regutami porzadku racjonal-
nosci samej w sobie.”*

Swoje rozstrzygnigcia Maclntyre formutuje bowiem w opozycji do modelu
proceduralno-racjonalistycznego, charakterystycznego dla tradycji liberalizmu.
Jego podstawe stanowi przekonanie, iz wlasciwe procedury badawcze oraz od-
powiednia argumentacja s3 kwestia konsensusu. Konsensus dotyczy wigc nie
samych wnioskéw (gdyz te moga si¢ rozni¢ mi¢dzy soba), ale procedur prowa-
dzacych do owych wnioskéw. Wysitki kierowane sa tu na stworzenie forum do
prowadzenia racjonalnych dyskusji i sporow, albowiem towarzyszy im zalozenie
o racjonalnosci bioragcych w nim udziat podmiotéw. Zaklada si¢ w tym przypad-
ku réwniez, ze sposéb prowadzenia dyskursu, dotyczacego zagadnien wiasci-
wych np. etyce i filozofii polityki nosi znamiona obiektywnosci (o czym ma za-
$wiadcza¢ uniwersalnosé procedur), a jednoczesnie respektuje prawa jednostki
do odmiennosci, samostanowienia i samorealizacji — prowadzi wigc do indywi-
dualizmu, tolerancji i pluralizmu wartosci. Jedyne kryterium oceny dzialan
1 podejmowanych uzasadnien na gruncie etyki i polityki wyznaczaja regutly logi-
ki, nie zas okreslony cel czy tez koncepcja dobra.

Wedlug Maclntyre’a, powyzszy model charakteryzuje si¢ brakiem spojnosci
mi¢dzy zalozeniami epistemologicznymi a filozoficzno-praktycznymi. Z jedne;j
strony, méwi bowiem o racjonalizmie postaw badawczych, odwotujacych sie¢ do
uniwersalnych i obiektywnych procedur wykluczajacych relatywizm, z drugiej
zas — podnoszac problem racjonalnosci podmiotu w aspekcie jego postepowania
— domaga si¢ akceptacji znacznej dozy relatywizmu, gwarantujacego jednost-
kom rozwdj i samorealizacj¢ w ramach zastanych struktur spolecznych. Zatem
idea racjonalnosci badan oraz idea racjonalnosci dziatan prowadza do konkluzji
gloszacej aporetycznos¢ tego modelu. Rozdzwiek ten, wedtug Maclntyre’a, jest
nieprzekraczalny i, jako taki, dezawuuje zwigzang z tym modelem tradycjg, zas
jegp2 5pozytywna wartos¢ polega na inspirowaniu poszukiwan lepszych rozwia-
zan.

Maclntyre twierdzi, ze liberalny model racjonalnosci — niezaleznie od swo-
ich indywidualnych wersji — wnosi ze sobag wymog ,,bezosobowosci” moralnosci
zawarty w postulacie jej uniwersalnego charakteru. Wykladnig¢ takiej moralnosci
stanowia nast¢pujace twierdzenia: ,,[...] po pierwsze, moralnosé¢ skiada si¢ z re-

# Jak zauwaza Maclntyre ,,Vico przypomina nam to, o czym zapomniato O$wiecenie. To mia-
nowicie, ze racjonalne badanie, czy to moralnosci, czy czegokolwiek innego, kontynuuje prace
przedmiotu badan i pozostaje zakorzenione w przedracjonalnym micie i metaforze. Takie badanie
nie zaczyna si¢ od Kartezjanskiej pierwszej zasady, ale od pewnych przypadkowych historycznych
momentéw, ktdre s3 dostatecznie dziwne, aby postawié pytanie, ujawnié rywalizujace odpowiedzi
i w 22n sposéb doprowadzié¢ do przeciwstawnych argumentéw. Argumenty takie, kiedy s3 syste-
matycznie rozwijane w czasie, staja si¢ wybitng cecha relacji, o ktérych informujg i s3 ich manife-
stagéq". Nietzsche czy Arystoteles? — Alasdair Maclntyre, op. cit., s. 172.

Patrz A. Maclntyre, Whose Justice?..., s. 326-348.
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gul, ktore uzna kazdy rozumny cztowiek w pewnych idealnych warunkach; po
drugie, reguly te nakfadaja ograniczenia i s3 neutralne wzgledem rywalizujacych
ze soba, konkurencyjnych interesow; po trzecie, reguly te sg takze neutralne,
jesli chodzi o rywalizujace, konkurencyjne zbiory przekonan na temat najlepsze-
go sposobu ludzkiego Zycia; po czwarte, jednostkami bedacymi zarowno przed-
miotem moralnosci, jak i jej podmiotem s3 poszczegolne istoty ludzkie, a w oce-
nach moralnych kazda jednostka uwazana jest wylacznie za jednostk¢ 1za nic
wigcej; po piate wreszcie, punkt widzenia osoby dzialajacej moralnie, okreslony
przez wierno$¢ tym regulom, jest jeden iten sam dla wszystkich dziatajacych
moralnie i, jako taki, jest niezalezny od wszelkiego spotecznego partykulary-
zmu. Moralnos¢ dostarcza standardow, przy pomocy ktorych mozna z niezalez-
nego punktu widzenia poddaé osadowi wszystkie struktury spoteczne”.?®
Realizujac zamyst dookreslenia kryteriow racjonalnosci dziatan, Maclntyre
dazy zarazem do wyeksplikowania specyfiki standardow rozumowania charakte-
rystycznych dla poszczegolnych tradycji. Zastrzega jednoczesnie, ze nie odwo-
fuje si¢ w zwigzku tym do jakiegos uniwersalnego, powszechnie obowigzujace-
go standardu racjonalnego uzasadniania, aby arbitralnie rozstrzygaé, ktora
z danych tradycji blizsza jest takiemu standardowi i, tym samym, wykazuje jed-
noznacznie wyzsza racjonalno$¢ w obszarze zachodzacych migdzy nimi sprzecz-
no$ci. Wprawdzie wspotzawodniczace tradycje respektuja ,,autorytet logiki”, tak
na plaszczyznie teorii, jak i praktyki, jednakze to nie wystarcza do rozwigzania
podstawowych sprzecznosci migdzy tradycjami. W krytycznym podejsciu do
niespdjnosci i niezgodnosci migdzy poszczegdlnymi koncepcjami formulowa-
nymi w obrgbie filozofii praktycznej nie mozna ogranicza¢ tylko do analizy
zgodnosci (badz nie) danych rozstrzygnig¢é z prawami logiki. Nawet jesli chodzi
.0 ich wewnetrzng koherentnos¢ w obrebie jednej tradycji, ta cecha jest ich waz-
nym aspektem, choé niejedynym.”’ Istotne jest bowiem to, ze konstatacje czy-
nione w ramach okreslonej tradycji poprzedzone s3 wiasciwym tylko jej zespo-
fem zalozen. Zwigzane sg ze standardami racjonalnosci przynaleznej okreslone;j
tradycji, nie zas samej racjonalnosci. Co wigcej, nawet ,.koncepcja tradycji, wraz
z kryteriami jej uZycia i zastosowania, sama wyptywa z jakiegos, opartego na
tradycji, punktu widzenia. Nie wyklucza to wszakze jej stosowalnosci do trady-
cji, wewnatrz ktorej zostata rozwinigta”.?® Ale tez jesli jest tak, ze ,istnieje wie-
lorakosé konkurencyjnych tradycji, kazda ze swymi wiasnymi, charakterystycz-
nymi rodzajami racjonalnego uzasadniania bgdacymi jej integralng czgscia, wte-
dy ten fakt pociaga za sobg to, ze zadna tradycja nie moze zaoferowac ludziom
spoza niej wiasciwych racji, by wykluczy¢ tezy swoich rywali. Jesh tak jest, to

%1, Czy patriotyzm jest cnotq?, przel. T. Szubka, ,,Res Publica” 1990, nr 4, s. 147.
2 por. id., Whose Justice?...,s. 2-11.
8 1d., A Partial Response to my Critics. .., s. 295.
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zadna tradycja nie ma podstaw do tego, by przypisywac sobie arogancko prawo
wylacznosci; zadna tradycja nie moze odmoéwié shusznosci swoim rywalom™.”

Kazda spofeczno$¢ postuguje si¢ zatem réznymi kryteriami racjonalnosci,
réznymi kryteriami tozsamosci i réznicy, chociaz ich przedmiot (rzeczywistosc,
ktorej dotycza) jest ten sam. Niemniej jednak niewspolmiernosci i wzajemne
niezgodnosci s3 mozliwe do przezwycigzenia.”® Praktyczna racjonalnosé, z punktu
widzenia Maclntyre’a, zaklada bowiem, ze ,,standardy osiagni¢é w jakiejs dzie-
dzinie uzasadniane s3 historycznie. Pojawiaja si¢ w wyniku krytyki poprzedni-
kow i sa uzasadnione dlatego i tylko o tyle, o ile poprawiaja ich braki i przekracza-
ja ograniczenia poprzednikow jako przewodnicy w doskonaleniu dobr wewngtrz-
nych poszczegélnej praktyki”.’!

W rozwazaniach nad racjonalizmem i naturg racjonalnosci Maclntyre staje
w opozycji nie tylko do tradycji kartezjanskiej i oSwieceniowej, ale takze do
koncepcji Hegla. Jesli chodzi o model kartezjanski, sprzeciw wobec niego wyra-
za si¢ w nieakceptowaniu przez Maclntyre’a tezy, ze pierwsze zasady filozofii
teoretycznej i filozofii praktycznej sa ponadczasowe iuniwersalne. Zasady te
iich obowiazywalnos¢ s3, zdaniem Maclntyre’a, kazdorazowo akceptowane
w historycznym procesie ,,dialektycznego uzasadniania”. Innymi stowy, pierw-
sze zasady rozumowania nie s3 zasadami samouzasadniajacymi sie. Ich zasad-
nos¢ ujawnia si¢ w perspektywie okreslonego, rozwijajacego si¢ na przestrzeni
dziejow schematu myslenia — nie zas niezaleznie od niego. Jak zatem pisze Ma-
clntyre, ,racjonalne uzasadnienie ma charakter dialektyczny i historyczny. Tra-
dycje nie zdaja kartezjanskiego testu, ktory wymaga wychodzenia od niepodwa-
zalnych, oczywistych prawd [...]. Nie zdajg testu heglowskiego, gdzie celem jest
ostateczny, racjonalny stan”.”> Koncepcja Maclntyre’a jest zatem antykartezjan-
ska w punkcie wyjscia, albowiem, zgodnie nia, odmienne tradycje maja swoj
poczatek w réznych, czasem przypadkowych zalozeniach wyjsciowych. Jest zas
antyheglowska w punkcie dojscia, gdyz glosi, ze owe tradycje nie zmierzajg do
koncowego, wspolnego im, racjonalnego stanu.

Tak wigc, jak juz wspomniano, kazda tradycja, na poszczegdlnych etapach
swego rozwoju, dostarcza racjonalnego uzasadnienia formutowanych w jej ob-
rebie rozwiazan, wykorzystujac do tego pojgcia i standardy uzasadnien, za po-
mocy ktorych definiuje samg siebie. Nie istnieje natomiast zaden zbior niezalez-
nych standardéw racjonalnego uzasadniania, przez odniesienie do ktérych moz-
liwe byloby rozstrzygnigcie sporu migdzy rywalizujacymi ze soba tradycjami.*
Nic dziwnego zatem, ze liczne proby sformutowania wreszcie niepodwazalne;j

 1d., Whose Justice?..., s. 352.

30 por. id., Relativism, Power, and Philosophy, [in:] After Philosophy: End or Transformation?,
ed. K. Baynes, J. Bohman, T. McCarthy, Cambridge London 1987, s. 394-395.

311d., Three Rival Versions of Moral Enquiry..., s. 64.

21d., Whose Justice?..., s. 361.

B Por. ibid., s. 351.
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koncepcji prawdy 1 racjonalnego uzasadniania, podejmowane w obre¢bie filozofii
nowozytnej, nie przyniosty, zdaniem Maclntyre’a, spodziewanych efektéw. Stad
tez nieustajaca krytyka pierwszej zasady epistemologicznej sformutowanej przez
Kartezjusza. ,,Niemniej jednak, do pewnego stopnia, o tyle, o ile jest to tradycja
racjonalnych badan, be¢dzie ona dazyta do rozpoznania tego, co podziela z in-
nymi tradycjami, a w rozwoju takich wspdlnych cech tych tradycji pojawia si¢
schematy” **

Maclntyre jest sSwiadomy tego, ze proponowana przez niego koncepcja prak-
tycznej racjonalnosci narazona jest na zarzut relatywizmu i perspektywizmu.
Ten pierwszy bedzie glosit, ze pomi¢dzy rywalizujacymi ze soba tradycjami nie
s3 mozliwe ani racjonalna debata, ani racjonalny wybér. Z kolei zarzut perspek-
tywizmu ,,podaje w watpliwo$¢ mozliwos¢ stawiania roszczen do prawdy przez
jakakolwiek z tradycji”.”* Polemizujac z tym ostatnim stwierdzeniem, MacIntyre
uznaje, iz nawet jesli przyjmiemy, iz ostateczna prawda jest fikcjaé, to nie moz-
na tym samym poprzestaé, podazajac droga Nietzschego®’ czy postmoderni-
stow®, jedynie na interpretacji rywalizujacych tradycji jako réznych perspektyw
ujmowania rzeczywistosci.

Przyjeta przez Maclntyre’a linia obrony zaréwno przed zarzutem perspekty-
wizmu jak i relatywizmu jest generowana uznaniem przez niego priorytetu filo-
zofii praktycznej (zwtaszcza filozofii moralnosci) wobec filozofii epistemolo-
gicznej.”” Broniac si¢ tedy przed zarzutem perspektywizmu, autor Whose Justi-
ce?... pokazuje, ze wzajemne relacje migdzy tradycjami, a takze wewngtrzna

* Ibid., . 359.

3 Ibidem.

36 Niemniej w komentarzu do encykliki Jana Pawla 11 Veritatis splendor (6 sierpnia 1993) Ma-
cntyre, wystepujac z pozycji zwolennika katolickiej nauki spolecznej, daje wyraz przeswiadcze-
niu o istnieniu ostatecznej i absolutnej prawdy. Patrz A. Maclntyre, The Splendour of the Truth,
»The Thomist” 1994, Vol. 58, s. 171-195; por. A. Chmielewski, Niewspdlmiernosé, nieprzekla-
dalnosé, konflikt. Relatywizm we wspoliczesnej filozofii analitycznej, Wroctaw 1997, s. 300-304;
Id., Spoleczeristwo otwarte czy wspdlnota? Filozoficzne i moralne podstawy nowoczesnego libera-
lizmu oraz jego krytyka we wspolczesnej filozofii spolecznej, Wroctaw 2001, s. 344-345.

37 Zgodnie bowiem z Nietzscheanska wersja perspektywizmu, ,prawda nie istnieje, albowiem
1) nie istnieje jedna, nadrzedna (= uniwersalna, absolutna) koncepcja prawdy, a z cala pewnoscig
nie jest to klasyczna (korespondencyjna) koncepcja prawdy, zakladajaca odpowiednios¢ mysli
i bytu; 2) zostaje ona zwigzana nie z bytem, lecz stawaniem si¢, wigc nie moze »byc«, cho¢ musi
si¢ nstawac«; 3) nie jest tym, co jest, ale tym, co pozostaje do stworzenia; 4) jest tylko skutkiem
interpretacji, cho¢ wydaje si¢ jej przyczyng (a wigc powinna byc). Te cztery punkty stanowia dla
Nietzscheaniskiego eksperymentu z prawdg strategiczny punkt wyjscia”. M. P. Markowski, Nie-
tzsche. Filozofia interpretacji, Krakow 1997, s. 154.

38 Kazdy tekst, tak stwierdza radykalny postmodemista, dopuszcza mozliwosé nieskonczenie
wielu interpretacji w odczytywaniu. Zrozumienie tekstu nie jest kontrolowane przez intencj¢ auto-
ra ani przez zaden zwiazek z odbiorca o specyficznych wspdlnych przekonaniach, bo jest poza
kontekstem, z wyjatkiem kontekstu interpretacji”. A. Maclntyre, Whose Justice?..., s. 386.

¥ Por. A. Chmielewski, Niewspolmiernosé, nieprzekladalnosé, konflikt..., 290-292.
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ewolucj¢ poszczegolnych tradycji pojmowaé¢ mozna jako permanentny, racjo-
nalny proces uczenia si¢ ; mozna nawet mowi¢, w tym wzgledzie, o tzw. eta-
pach w rozwoju i postgpie w obrgbie tradycji. Pierwszy charakteryzuje si¢ po-
wszechnym akceptowaniem autorytetow i powszechnym brakiem watpliwosci
w stosunku do obowigzujacych zasad post¢gpowania. Jednak pod wptywem dy-
ramiki zycia spolecznego zmagania si¢ z nowymi sytuacjami (np. wzrostu lud-
nosci 1 jej migracji, opanowywania nowych terytoriow, kontaktu z innymi trady-
cjami), innymi stowy, w wyniku nowych doswiadczen pierwotna sytuacja, wczes-
niej czy pozniej, ulega zmianie. Pojawiaja si¢ problemy i pytania, na ktore nie da
sie juz ,,racjonalnie” — tzn. przy zastosowaniu schematéw racjonalnosci obowia-
zujacych w ramach danej tradycji — odpowiedzie¢. Etap nast¢gpny generowany
jest wiec dostrzezeniem, a nastgpnie zidentyfikowaniem przyczyn niezgodnosci
mi¢dzy ,,nasza” a,,obcy” tradycja. Konfrontacja moze da¢ zatem asumpt tak do
zmian w sferze praktyki, jak 1 do formufowania nowych przekonan. Zasadniczo
zmiany te zachodza rownolegle. Tylko bowiem w ten sposdb mozna przezwy-
ciezy¢ ograniczenia wilasnej tradycji.*'

Maclntyre zwraca uwage na zasadnicza rdznic¢ migdzy stopniowa transfor-
macja, ktorej podlega kazda tradycja, a jej nagla zmiana. Tak wigc gwaltowny
zwrot w sferze przekonan ma miejsce na przykiad wowczas, gdy spolecznosé
przechodzi niespodziewang 1 masowa zmian¢ wyznania. Moze ona zainicjowac
nowy etap, ale — zdaniem MacIntyre — decydujacy o przynaleznosci do tradycji
rdzen wspolnych przekonan musi przetrwa¢ kazda taka zmiang. W trzecim eta-
pie ci, ktorzy zaakceptowali pryncypia tradycji wylozone w ich nowych for-
mach, sg zdolni do poréwnania nowych przekonan ze starymi. Na tym etapie
w rozwoju poszczegolnych tradycji mozliwe staje si¢ czytelne wyartykulowanie
jej pryncypiow — jest to domena dziatan tak zwanych péznych myslicieli. To oni
bowiem sa dopiero zdolni do ujgcia wlasnej tradycji, wobec ktorej nabrali pew-
nego dystansu, w zestawieniu z inng tradycja. Zauwazajg, ze pomi¢dzy starymi
przekonaniami a Swiatem — takim jak postrzegaja go teraz —zachodzi niezgod-
nos¢, co prowadzi do uznania poprzednich wyznacznikéw tradycji (to jest zasad,
zgodnie z ktérymi rzeczywistosé byta poznawana) — za fatszywe.

Tradycja rozwija si¢ zatem przez przezwyci¢zanie trudnosci i probleméw ro-
dzacych si¢ w obliczu konfrontacji z nowymi sytuacjami spotecznymi i odmien-
nymi tradycjami. W procesie tym podawane s3 w watpliwos¢ przyj¢te uprzednio
na jej gruncie podstawowe zatozenia. W sytuacji, w ktérej dana tradycja nie jest
w stanie przeksztalci¢ si¢ tak, aby mogla dostarcza¢ racjonalnych uzasadnien

4 Por A. Szahaj, Jednostka czy wspélnota. Spor liberalow z komunitarystami a ,,sprawa pol-
ska”, Warszawa 2000, s. 41.

4! Analizujac podobne zjawisko, Czamecki méwi o jego konsekwencji w postaci ostabiania bieg-
ngcych z przeszlosci stereotypow oraz o aksjologicznym wzbogaceniu si¢ tradycji. Patrz Z. J. Czar-
necki, Wartosci i historia. Studia nad refleksjq filozoficzng o ludzkim swiecie, Lublin 1992, 's. 18.

2 por. A. Maclntyre, Whose Justice?..., s. 355.
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rozwigzujacych (eliminujacych) pojawiajace si¢ wewnatrz niej sprzecznosci,
moze ona popas¢ w tzw. kryzys epistemologiczny (epistemological crisis).*’
Tradycja dotknigta ,.kryzysem epistemologicznym” przestaje zas czynié postepy
- wedtug wlasnych kryteriow postgpu.*! Przezwyciezenie owego kryzysu moz-
liwe jest przez sformutowanie nowego standardu racjonalnego uzasadniania (tzn.
»odkrycia” nowych poje¢ i sformutowania ,,nowego typu” teorii), mogacego
sprosta¢ ,,trzem, bardzo surowym wymaganiom”: a) musi on znaleZ¢ taki sche-
mat konceptualny, ktéry dostarczy rozwiazan problemoéw wczesniej niemozli-
wych do ujgcia w ,,spojny i systematyczny sposob”; b) musi wyjasnié, co do-
prowadzilo do kryzysu, co sprawilo, Ze tradycja stata si¢ ,jalowa” badz/i ,nie-
spojna”, zanim wzbogacila si¢ o nowe ,,zasoby” rozwigzan (poj¢ciowo wzboga-
cone schematy, nowe teorie), pozwalajace przezwyci¢zy¢ kryzys; c) powyzsze
zadania wykonane by¢ muszg w sposob, ,,[...] [jaki] ukaze pewna fundamental-
na ciagglo$¢ pomi¢dzy nowymi pojg¢ciami i teoretycznymi strukturami a przeko-
naniami, w terminach ktorych dana tradycja badania (tradition of enquiry) byla
definiowana do tej pory”.**

Tym samym nowe standardy uzasadnien traktowane s3 jako lepsze od po-
przednich, gdyz rozwiazujg te sprzecznosci, z ktorymi nie radzity sobie ujgcia
poprzednie. Przezwyci¢zenie przez dang tradycj¢ ,.kryzysu epistemologicznego”
daje uczestnikom tej tradycji mozliwosé bardziej wnikliwego przesledzenia jej
zalozen, a takze spisania na nowo jej historii. Wiasnie analizujac uzasadniania
przed i po , kryzysie epistemologicznym”, mozna uchwyci¢ réznic¢ mi¢dzy czyms,
co Maclntyre nazywa ,uzasadniong stwierdzalnoscig” (warranted assertibility),
a ,,prawda” (truth). ,Pojecie uzasadnionej stwierdzalnosci stosuje si¢ zawsze je-
dynie do konkretnego czasu i miejsca, ze wzgledu na standardy przewazajace na
konkretnym etapie rozwoju jakiej$ tradycji badania, i dlatego tez roszczenia co
do tego, ze co$ jest w sposdb uzasadniony stwierdzalne, odnosi si¢ zawsze, im-
plicite czy explicite, do takich czaséw 1 miejsc. Pojecie prawdy natomiast jest
bezczasowe”.*®

Prezentujac swoj punkt widzenia jako opozycyjny wobec perspektywizmu,
Maclntyre nawigzuje do korespondencyjnej teorii prawdy (a wigc, ujmujac to
jego jezykiem, teorii ukonstytuowanej przez tradycj¢ Arystotelesowsko-
tomistyczng 1 tradycj¢ t¢ konstytuujacg), zgodnie z ktdra czynnosci umystu (ty-
pu: identyfikacja, reidentyfikacja, klasyfikacja, nazywanie) stanowia efekt kon-
frontacji intelektu z rzeczywistoscig. Falszywo$¢ wnioskéw, wysnuta z tego kon-

4 Kryzysy epistemologiczne moga si¢ zdarzy¢ w historii jednostek — myslicieli tak réznych,
jak Augustyn, Descartes, Hume, Lukacs, ktorzy zostawili nam zapisy takich kryzyséw — tak samo,
jak w histoni grup. Ale moga byc¢ tez kryzysami i dla calej tradycji”. A. Maclntyre, Whose Justi-
ce?...,s.361.

“ Por. ibidem.

“ Ibid., 5. 362.

“ Ibidem.
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taktu, swiadczy o zawodnosci umyshu, nie za$ o ,,pgkni¢ciach” w obiektywnej
sferze poznawanego bytu. Jesli zatem umystowi nie udaje si¢ przedstawi¢ na
nowo, ,re-prezentowac” (re-presentations) rzeczywistosci w sposob obiektywny
— jesli ma miejsce projekcja jego wiasnych tresci na owa rzeczywistos¢ — wow-
czas mamy do czynienia z nieadekwatnoscig pojgciowego odzwierciedlenia rze-
czywistosci. Nieadekwatnos¢ za$ mozna rozpoznaé jedynie retrospektywnie.!’
Test prawdziwosci, ktéremu poddany jest sposéb myslenia i formutowania s3-
dow, sprowadza si¢ do: a) formulowania jak najwigkszej liczby pytan 1 wysu-
wania watpliwosci; b) przekonujacego 1trafnego odparcia tych watpliwosci.
Odpowiedzi musza takze rywalizowac¢ migdzy soba w trakcie owego ,testowa-
nia” (nazywanego tu ,testowaniem dialektycznym”), pozwalajacego odkry¢,
ktore z racjonalnosci i proponowanych rozwiazan s najlepsze.

W obszarze badan tradycji Maclntyre wyréznia zas trzy zestawy pytan:
»Pilerwszy zestaw zajmuje si¢ zasadami przynaleznosci do jakiejkolwiek prakty-
ki opartej na tradycji, wlacznie z praktykami rozumowania: jakimi standardami
maja by¢ kierowani jej uczniowie (apprentices), od kogo maja si¢ uczyé, czym
te standardy sg i dlaczego? Drugi zestaw pytan dotyczy natury racjonalnego
uzasadniania i takiego osiagni¢cia prawdy, ktére umozliwia felos racjonalnego
badania: co to znaczy osiggnac¢ koncowe zrozumienie w kwestii tego czy tamte-
go przedmiotu, i w jakich kategoriach musi by¢ wyrazone to rozumienie? Trzeci
zestaw pytan dotyczy zagadnienia, w jaki sposob odpowiedzi dane na drugi ze-
staw maja byc¢ racjonalnie bronione przed konkurencyjnymi odpowiedziami
proponowanymi z punktu widzenia jakiej$ fundamentalnie réznej tradycji”.*®

Zgodnie z ujgciem Maclntyre’a, oceny tego, co lepsze a co gorsze, czym jest
dobro a czym zlo, prawda i falsz, nie sa ferowane poza tradycja, a jedynie w zwigz-
ku z uczestniczeniem w niej i przynaleznoscig do okreslonej wspdlnoty. Nie-
uprawnione sg zatem twierdzenia perspektywistow, iz zadna z tradycji nie moze
sobie rosci¢ prawa do formulowania i gloszenia prawdy. Uczestniczenie w okres-
lonej tradycji oznacza bowiem przyjgcie jej zalozen, tacznie z teorig prawdy,
a zarazem wyklucza rownolegle przyj¢cie pryncypidw, w tym teorii prawdy,
drugiej tradycji. Wielosci tradycji nie da si¢ bowiem sprowadzi¢ do wielosci
ujec, wsrdd ktorych mozna ,Jlawirowac”, wybierajac z kazdego to, co nam odpo-
wiada. W obregbie roznych tradycji przyjmowane s3 odmienne koncepcje prak-
tycznej racjonalnosci, stad tez istnieje szereg opozycyjnych rozwigzan tych sa-
mych problemdéw. Zatem pomigdzy poszczegdlnymi tradycjami istnieje napigcie
1 konflikt, nie zas symbiotyczne wspolistnienie.

47 Ci, ktérzy osiagneli w tym rozwoju pewien etap, s3 w owym momencie zdolni do spojrzenia
za siebie i rozpoznania swojej poprzedniej nieadekwatnosci intelektualnej lub nieadekwatnosci
intelektualnej swoich poprzednikow, poprzez poréwnanie tego, co sadza o tym, jaki jest swiat, lub
przynajmnie;j jego cz¢s¢, z tym, co o tym sadzono wtedy”. A. Maclntyre, Whose Justice?..., s. 358.

8 1d., 4 Partial Response to my Ceritics ..., s. 300.
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Drugim powaznym zarzutem, z ktéorym mierzy si¢ Maclntyre’owska kon-
cepcja praktycznej racjonalnosci, jest zarzut relatywizmu: skoro kazda tradycja
postuguje si¢ wlasnymi standardami racjonalnego uzasadniania, nie ma rowniez
mozliwosci, by zawiagzata si¢ mi¢gdzy nimi ,racjonalna” — wedtug konkurency;j-
nych kryteriow racjonalnosci — dyskusja, ktérej wynikiem bytaby zgoda na
wspdlny, ,racjonalny” wybdr. Odpieranie tak sformutowanego zarzutu przebie-
ga u Maclntyre’a dwuetapowo. Po pierwsze, positkujac si¢ koncepcja tradycji
rywalizujacych ze sobg o przetrwanie, odwotuje si¢ on do, oméwionego juz,
zjawiska ,kryzysu epistemologicznego”, ktéremu mozna, jego zdaniem, prze-
ciwdziata¢ w dwojaki sposdb: albo szuka¢ drog wyjscia w obrebie wiasne) tra-
dycji, albo tez odwota¢ si¢ do innych tradycji. Aby wykorzysta¢ rozwiazania
obcej tradycji nalezy — co jest oczywiste —zrozumie¢ przekonania i sposob zycia
ludzi wilasciwy tej tradycji. Wbrew pozorom, zdaniem Maclntyre’a, nie jest to
niemozliwe, a w tym przypadku wrecz konieczne. Dlatego, po drugie, odwotuje
si¢ on do przykiadu osoby ,,zamieszkujacej” dwie rézne tradycje. Zjawisko to
Maclintyre charakteryzuje jako wejscie w faz¢ postugiwania si¢ ,,dwoma jezy-
kami”: wlasnej tradycji (bgdacej w impasie) i tradycji dajacej mozliwosci wyj-
$cia z kryzysu. W kazdym razie obrona tradycji wiaze si¢ scisle z rozpoznaniem
kryzysu i podjeciem dziatan majacych na celu jego przezwycigzenie.*’

Tak wigc z okreslonym systemem przekonan i sposobem zycia, przynalez-
nym konkretnej wspolnocie (wspdlnotowej tradycji), zwigzany jest pewien ro-
dzaj praktycznej racjonalnosci i wlasciwego jej uzasadniania. Migdzy mysle-
niem, mow3 i dziataniem istniejg bowiem silne zaleznosci. Zdaniem autora Whose
Justice?..., myslenie jest zalezne od jezyka, ten zas jest wytworem spolecznym.
W slowach, jak 1 przez czyny, odpowiadamy na fundamentalne pytania. Opero-
wanie konkretnym j¢zykiem wiaze si¢ mianowicie z partycypowaniem w okres-
lonej kosmologii, koncepcji cztowieka, prawach i obyczajach oraz idei tychze
praw i obyczajow, a takze wlasciwych danej tradycji idei zwigzkow jednostki ze
spoteczno$cig oraz wspdlnych dla czltonkow tejze spotecznosci relacji migdzy
nia a otaczajacym ja Swiatem przyrodniczym (ziemia krajobrazem). Zatem pro-
by przelozenia systemu przekonan, wlasciwych jednej spotecznosci, na jezyk
drugiej spofecznosci czgsto prowadza do znieksztalcenia przektadanego systemu
zapatrywan. Co wigcej, okaza¢ si¢ moze, iz znaczne obszary danego j¢zyka
w ogole nie sa mozliwe do translacji na inny j¢zyk, specyfika kazdej tradycji
uzewnegtrznia si¢ bowiem w tzw. partykularyzmach przynaleznego jej jezyka, two-
rzacego okreslona kulture.*® Chodzi tu bowiem nie tylko o jezyk artykutowany
w stowach, ale takze o mowe ciala, gestykulacje, rytualne zachowanie, nawet
milczenie, ktore takze jest ,,wymowne”. Wszystkie tego typu wypowiedzi, jako

4 Wazne jest tu, by pamigtac, ze nie wszystkie kryzysy epistemologiczne s3 z takim powo-
dzeniem rozwigzywane”. A. Maclntyre, Whose Justice? ..., s. 365.
50 Por. A. Maclntyre, Whose Justice?..., s. 369-371.
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swoisty rodzaj zachowan i dziatan, maja szczegdlne znaczenie w obrgbie jgzyka
en bloc danej wspolnoty. Przez nie okreslane sa osoby 1 miejsca, sa one sposo-
bem przekazania dodatkowych informacji, tresci niejako obok czy ponad tymi,
ktore werbalizuje si¢ wprost.
Proby przekladania jednej tradycji na j¢zyk innej tradycji wiaza si¢ zatem
z licznymi trudnosciami. Istnieja powazne rozbieznosci i niezgodnosci migdzy
przekonaniami i preferencjami jednej spotecznosci a przekonaniami i preferen-
cjami drugiej spotecznosci.®' Daja one o sobie znaé¢ zwlaszcza w przynaleznym
kazdej znich jezyku potocznym. Istotne w obrg¢bie danej wspdlnoty relacje
1 zwiazki odzwierciedlone sa mianowicie na przyklad w imionach czy nazwach
wilasnych miejsc. Zgodnie z ujgciem Maclntyre, nazwy s3 uzywane nie tylko jako
znaki rozpoznawcze. Wazny jest takze punkt odniesienia w nazewnictwie, ro-
zumiany w ten sposoéb, iz nazywanie osoby lub miejsca jest zawsze nazywaniem
dla kogos, kto ma te same przekonania, postuguje si¢ ta sama wykladnia w roz-
poznawaniu rzeczywistosci. Zatem nazewnictwo odzwierciedla wspdlny punkt
widzenia danej spotecznosci®:
»[.--] zadne odpowiednie imi¢ osoby czy miejsca nie nazywa miejsca czy osoby jake
takich; nazywa przede wszystkim tylko dla tych, ktdrzy s3 czlonkami jakiejs okreslonej spo-

lecznosci jgzykowej i kulturowej, przez identyfikacj¢ miejsc i osob w kategoriach schematu

identyfikowania podzielanego przez, i by¢ moze czgsciowo tworzacego, te spolecznosé”.*

Stad tez, nawet uzywajac terminéw charakterystycznych dla danej tradycji,
cztonek innej tradycji nie potrafi — nazywajac przez te terminy co$ badz kogos —
nazywac jako (naming as) ani tez nazywac dla (naming for). Te dwa aspekty sa
bowiem nierozdzielne. Brak wspdlnych przekonan powoduje, ze ,,nazywanie zo-
stalo w ten sposob odiaczone od nazywania jako i nazywania dla, a zwigzek
nazwy z tym, co ona nazywa, zostaje zredukowany do tego, jaki istnieje pomie-
dzy kazda uzywang bez przeszkdd etvkieta i tym, do czego jest ona uzywana” >

Analizowany tu problem przekladalnosci tradycji, rozpatrywany w perspek-
tywie transponowania okreslonych terminéw wyrazonych w je¢zyku ,,natural-
nym” danej wspdlnoty na j¢zyk innej wspdlnoty, winien zatem zawsze zostaé
uzupelniony o kwesti¢ umiej¢tnosciami zrozumienia wszelkich implikacji wy-
powiadanych twierdzen.” Traktujac wobec tego jezyk jako wyroznik okreslonej

5! Na przykiad ,to, co z jednego punktu widzenia jest sprawiedliwym dzialaniem wojennym,
z innego punktu widzenia wydac si¢ moze kradziez3”. A. Maclntyre, Relativism, Power, and Phi-
losoghy..., s. 390.

52 Por. A. Maclntyre, Whose Justice?...,s. 378.

531d., Relativism, Power, and Philosophy..., s. 389.

5 1d., Whose Justice?..., s. 379.

3% Zauwazmy [...], ze moze by¢ wiele konkurencyjnych systeméw nazywania tam, gdzie sa
konkurencyjne spolecznosci i tradycje tak, ze uzycie imienia, to takze postawienie twierdzenia
o legitymacji politycznej ispolecznej i zaprzeczenie twierdzeniu przeciwnika. Rozwazmy jako
przykiad dwie konkurujace nazwy miejsc »Doire Columcille« po irlandzku, i »Londonderry« po
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tradycji, nalezy zwraca¢ baczng uwag¢ na specyfik¢ jezyka, ktérym postuguje
si¢ na co dzien dana wspolnota, w okreslonym czasie 1 miejscu, a nie odwolywac
si¢ do tak zwanego uniwersalnego jezyka urzgdowego. Maclntyre zwraca uwage
na to, ze np. ,,nie bylo w rzeczywistosci takiego jezyka, jak czternastowieczny
angielski jako taki, lecz tylko takie jezyki, jak cztemastowieczny angielski z Lan-
cashire i sasiednich rejonow, w jakim napisano Gawain and the Green Knight”*®
Trudnosci pojawiajg si¢ zatem oczywiscie takze przy probie ttumaczenia
specyficznego, wspolnotowego nazewnictwa na nazewnictwo ,uniwersalne”,
czyli posiadajgce status jezyka miedzynarodowego. Pokonywanie tych trudnosci
wigze si¢ z powotywaniem rozbudowanych kontekstow objasnien interpretacy;j-
nych, parafrazowaniem mysli — wszystko po to, aby dokona¢ w miarg czytelne-
go przektadu. Nalezy wzigé pod uwage takze historyczny kontekst tresci wyra-
zanych w jezyku naturalnym danej wspolnoty. Tymczasem, jak podkresla Mac-
Intyre’a, pod koniec XX wieku wzmaga si¢ potrzeba i ch¢é operowania uniwer-
salnym, ,,umi¢dzynarodowionym” jezykiem, przez ktory jednak 6w historyczno-
pragmatyczny charakter pojg¢, wiasciwy kazdej tradycji, ulega niestety zatarciu.
Majac na wzgledzie wezesniej przytoczone uwagi Maclntyre’a, nietrudno si¢ do-
mysli¢, ze problem kulturowej niewspdétmiemosci i problem przektadalnosci jg-
zyka to, w jego ujeciu, kwestia nie czysto teoretyczna (jako lingwistyczne ¢wi-
czenie czy zadanie), ani nawet po prostu zagadnienie warunkéw migdzykultu-
rowego komunikowania si¢ — to takze (a moze przede wszystkim) ostatecznie
problem polityczny. Chodzi bowiem o to, ze znaczenie poszczegdlnych termi-
now, wilasciwych okreslonej tradycji, zastapione zostaje poj¢ciami majgcymi
posiadac uniwersalny charakter. Tendencja ta sankcjonuje stopniowe uwalnianie
si¢ jednostek od spoteczno-kulturowo-jgzykowych®’ odrgbnosci. Dazenie to jest

angielsku. »Doire Columcille« zawiera w sobie dazenie okreslonej i1 majacej ciaglos¢ historyczna
spotecznosci irlandzkiej i katolickiej, by nazywac miejsce, ktore ma ciggla tozsamosé od chwili,
kiedy stalo si¢ miejscem pogrzebania $w. Kolumbana w 564 r. — »Doire Columcille« to okreslenie
ndgbowego grobu [oak grave] sw. Kolumbana« — podczas gdy »Londonderry« zawiera dazenie
okreslonej i majacej ciaglosc historyczna, mowiacej po angielsku i protestanckiej spotecznosci, by
nazwac miejsce osiedlenia si¢ w siedemnastym wieku, o ktorego ekonomicznych korzeniach infor-
macja jest komunikowana w Londynie, w Anglii, tak efektywnie, jak odpowiednia informacja reli-
gijna zawarta jest w »Doire Columcille«. Uzycie kazdej z nazw oznacza zaprzeczenie prawomoc-
nosci drugiej. Stad nie ma sposobu na przettumaczenie »Doire Columcille« na angielski, poza
przytoczeniem »Doire Columcille« i dodaniem wyjasnienia. »Londonderry« nie jest tumaczeniem
»Doire Columcille«; nie jest nim tez »d¢gbowy gréb sw. Kolumbana«, bo w angielskim nie ma
takiej nazwy”. Ibid., s. 378. W tym samym przykladzie przywotanym w Relativism, Power, and Phi-
losophy mamy ,,.Doire Colmcille” oraz ,d¢bowy gaj” (oak grove). Nie wnikajac w przyczyny
(zwykle bledy?) tych rozbieznosci, podniesmy natur¢ samego przeslania Maclntyre’a: nie ma
nazw wolnych od specyficznych, spotecznych kontekstéw uzycia. Falszywe jest w takim przypad-
ku twierdzenie, ze istnieje tzw. pojedyncza relacja odniesienia migdzy przedmiotem i nazwa. Por.,
A. Maclntyre, Relativism, Power, and Philosophy...,s. 389.

56 1d., Whose Justice?...,s. 373.

57 Zdarzaja si¢ jednak takie sytuacje, w ktérych dana spolecznosé jest zmuszona do rezygnacji
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widoczne szczegblnie w grupie najzamozniejszych mieszkancow wspotczesnych
metropolii. Ich kosmopolityzm stwarza podstawy do tego, by wszedzie czuli si¢
,Jjak u siebie”, wylaczajac te tradycje i kultury, ktére sa przez nich postrzegane
jako zacofane i, w jaki§ sposob, nieatrakcyjne.”® Bezposrednia konsekwencja
postugiwania si¢ j¢zykiem migdzynarodowym jest tworzenie fikcyjnych pota-
czen réznych tradycji w jeden model. W ten sposob powstaja hybrydyczne two-
ry, jak chociazby , tradycja judeochrzescijanska” czy ,;wartosci zachodnie” >

»Najlepsza teorig, ktorej zawdzigczamy wiasng racjonalng wiemosé jest naj-
lepsza teoria rozwini¢ta wewnatrz partykulamej tradycji, w ktorej si¢ znajduje-
my . i dzialtamy. Obowigzuje to zaréwno w filozofii moralnej, jak réwniez
w innych dziedzinach”.%’ Jak w takiej sytuacji mozna méwi¢ o ,,wyzszej racjo-
nalnosci” ktorej$ z rywalizujgcych tradycji, o kryteriach pozwalajacych glosic
taka tezg¢ czy tylko tezg¢ o, komunikowaniu si¢” tradycji, skoro sensownosé ta-
kich stwierdzenn limitowana jest (nie-)mozliwoscia adekwatnego zrozumienia
i skonceptualizowania racjonalnosci obcej dla tradycji kogos, kto wystepuje z ta-
kimi tezami? Wszak trudnosci z ,,przekladalnoscia” danej tradycji na jezyk po-
je¢, ktérymi operuje inna tradycja, s3 nieuniknione. Totez majac na mysli komu-
nikowanie si¢ dwoch niewspoimiernych tradycji, MacIntyre bierze pod uwage
jedynie mozliwos¢ ,,dialektycznej wymiany” pomi¢dzy dwoma konkurencyjny-
mi punktami widzenia, poniewaz okreslony sad ma w rzeczywistosci swoje miej-
sce w obrebie konstrukcji permanentnie doskonalacej si¢ struktury, o tyle, o ile®
dzigki tej ,,dialektycznej wymianie” moze dojs¢ do ulepszenia np. modelu mo-
ralnosci.®? Konkludujac stwierdza, iz relatywizm jest nie do obalenia, moze jed-
nak zosta¢ przezwyciezony w sposob dialektyczny.®

z wlasnego j¢zyka i tradycji. ,, Tak byto w Hiszpanii w ich stosunkach z Zuni, tak bylo w Angli-
kami w ich stosunkach z Irlandczykami. A jednym z narzedzi takiej sity jest narzucanie komus
swojego jezyka kosztem j¢zyka tych drugich™. A. MaclIntyre, Relativism, Power, and Philosophy...,
s. 396.

5% Por. A. Maclntyre, Whose Justice?...., s. 388.

* Por. ibid., s. 385-386.

€ Nietzsche czy Arystoteles?..., s. 172.

8! Czlonkowie teoretycznego punktu widzenia bez zasobow do osiagnigcia takiego wyjasnie-
nia nigdy nie moga wi¢c uniknaé¢ pytania o to, czy nie moze byé punktu widzenia o szerszym
zakresie zasad niz ich wlasny ikoncepcyjnie bogatszego, ktory wciaz czeka na odkrycie,
w $wietle, ktérego niezdolnos¢, obu walczacych stronnictw, do rozwigzania stanie si¢ wyttuma-
czalna”. Maclntyre, 4 Partial Response to my Critics..., s. 297.

2 Ibid., s. 297.

® Chmielewski, analizujac formalny schemat rozumowania zaproponowany przez Maclntyre’a,
stwierdza: ,,Schemat ten jest jedyny na gruncie wspbiczesnej filozofii postanalitycznej, ktory w wia-
rygodny sposdb pozwala nada¢ sens zaréwno protagorasowe;j idei relatywnosci ludzkiego pozna-
nia, wartosci celow, jak i protagorasowemu poczuciu, ze w jego stanowisku znajduje si¢ okreslo-
na, pragmatycznie zdefiniowana prawda, ktorej wartos¢ wykracza poza ideg prawdziwosci zdefi-
niowang w korespondencyjny sposéb”. A. Chmielewski, Niewspolmiernosé, nieprzekladalnosé,
konflikt. .., s. 305-306.
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Maclntyre, rozpatrujgc argumenty za i przeciw mozliwosci ,,racjonalnej” dys-
kusji miedzy tradycjami, rownolegle analizuje sytuacj¢ osoby Zzyjacej na styku
dwu tradycji, postugujacej si¢ dwoma jezykami.** Hipotetyczny wybor migdzy
dwoma schematami, zgodnie z ,,epistemologicznym paradygmatem” uprawiania
filozofli, czyni z wybierajacego relatywiste. Czy zarzut relatywizmu jest i w tym
przypadku do przezwyciezenia w sposob dialektyczny?

Jedna z oznak autentycznej znajomosci dwoch catkiem réznych jezykow
przez jedng i t¢ samg osobg¢ jest zdolnos¢ owej osoby do odroznienia tych dwoch
czesci kazdego z jezykow, ktore s3 mozliwe do przettumaczenia na drugi i tych,
ktore nie sa mozliwe. W kazdym bowiem jgzyku istnieje pewna sfera idiomow.
Zdolnos¢ rozpoznawania oraz rozumienia tego, co jest trudne do przetlumacze-
nia, choé¢ mozliwe do zrozumienia, faczy si¢ ze specyficznymi cechami spotecz-
nymi, koncepcyjnymi i jezykowymi takiej sytuacji dwuj¢zycznej osoby, ktora
musi wybieraé pomigdzy przynaleznoscia do jednej z dwu konkurencyjnych
spolecznosci. Jest to wybor nie tylko miedzy jezykami, lecz takze migdzy dwo-
ma niezgodnymi konceptualizacjami rzeczywistosci przyrodniczej i spotecznej;
nie tylko mi¢gdzy dwoma niezgodnymi zespotami przekonan, ale migdzy zesta-
wami przekonan tak skonstruowanymi, ze kazdy ma wiasne, integralne standar-
dy prawdy i uzasadniania.

Naste¢pna trudnosé stanowi mozliwosc ekstrapolacji od uzycia wyrazen przy-
jetych i stosowanych w okreslonych typach sytuacji do tworzenia i rozumienia
nowych sposobow uzycia.** Wiedza i umiejetno$é oraz swoboda w uzywaniu
wyrazen j¢zyka sa, z punktu widzenia Maclntyre’a, oznaka elementarnej kompe-
tencji jezykowej i majg scisty zwiazek z odkryciem poetyckosci danego j¢zyka.
Taka umiej¢tnos¢ stwarza mozliwos$¢ czynienia aluzji do okreslonego, wspdlne-
go kanonu tekstow definiujacych tradycj¢ literacka i j¢zykowa, do ktorej naleza
czlonkowie tej spotecznosci. Teksty te dostarczajg bowiem charakterystycznych
przykladow, do ktorych mozna odwotywacé sig, dokonujac ekstrapolacji. Zacho-
dzace w obr¢bie jezyka innowacje implikujg reinterpretacj¢ tak zwanych utwo-
row kanonicznych.

W kazdej bowiem tradycji istnieje zbior utworow, ktore mozna uznac za tek-
sty rudymentarne, kanoniczne. Utwory te, z jednej strony — stanowig kanon, wy-
znaczaja kierunek dociekan wiasciwy danej tradycji, z drugiej zas — s3 zawsze
otwarte na odczytanie ich na nowo, na reinterpretacj¢. Przyktadem takich tek-
stow s3 dzieta Homera. Ich thumacze muszg mie¢ $wiadomos¢, ze dokonujac
przekiadu dzieta, tym samym dokonuja jego uwspoétczesnienia, przez takie prze-

* Por., A. Maclntyre, Relativism, Power, and Philosophy...,s. 395.

6 Przypisujac komus okreslong cnotg, méwiacy wyklucza posiadanie przez t¢ osobg okreslo-
nego zakresu cech ujemnych. Zrozumienie tego, co jest zaprzeczone, przez to, co iest stwierdzone,
czy vice versa, W tego rodzaju przypadkach, wymaga duzo wiecej niz zrozumienie znaku negacji”.
A. Maclntyre, Whose Justice?...,s. 381.
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kazanie tresci, by mogta sta¢ si¢ ona zrozumiata dla czytelnikow zyjacych w in-
nych realiach spoteczno-kulturowych. Operowanie poj¢ciem ponadczasowego
czy najlepszego tlumaczenia, np. dziet Homera, jest nieporozumieniem, kazde bo-
wiem tlumaczenie jest przekladem klasycznego dziela przystajacego do wspot-
czesnych ttumaczowi czasow. Wielokrotne i r6znorodne tlumaczenia dziet kla-
sycznych ma wig¢c swoje uzasadnienie. Zetknigcie dwoch spotecznosci operujg-
cych wiasnym jezykiem jest jednoczesnie zetknigciem si¢ dwu kanonow tek-
stow, dwu rozwijajacych si¢ tradycji. Starajac si¢ zatem dokonaé przekiadu na
poziomie poprawnosci jgzykowej, mozna to uczyni¢ mniej lub bardziej umiejet-
nie, jednak gdy przekladany tekst zostanie wyizolowany z tradycji, w obrgbie
ktorej powstat po dokonaniu jego translacji, stanie si¢ on mato czytelny lub wrecz
niezrozumialy. Podejmowane proby tlumaczenia bgda pozbawione kontekstu
1stang si¢ niezrozumiale. Maclntyre sugeruje, ze w takim przypadku zwykle
mamy do czynienia z kolem hermeneutycznym.

I w tym wypadku zaproponowane przez Maclntyre’a rozwigzanie problemu
relatywizmu wyklucza mozliwos¢ odwotania si¢ do neutralnego standardu uza-
sadniania, prawdy, racjonalnosci, dajacego mozliwos¢ wiasciwego argumento-
wania wyboru jednego z zespotow przekonan, koncepcje te bowiem s3 zawsze
zalezne od okreslonej tradycji, w ktorej partycypuje dana jednostka.t’ Czgsto
dochodzi zatem do konfliktu dwu konkurencyjnych schematéow myslenia, uza-
sadniania i ich werbalizacji. Dla tych, ktorzy kulturowo i lingwistyczne przyna-
leza do jednego schematu, problem nie istnieje, dotyczy on 0séb zdolnych do
zrozumienia obu schematow, czyli przypadku osoby wladajgcej dwoma jgzyka-
mi, ale zobligowanej do wyboru tylko jednego z nich. Pomimo zasadniczych
réznic 1 odmiennych wizji rzeczywistosci (przyjmowanych w obrgbie réznych
wspolnot, tradycji) istnieje mozliwos¢ komunikowania i przekraczania tych roz-
norodnych opcji. Wyjscie poza okreslony oglad polega, po pierwsze — na spraw-
dzeniu sensownosci wyznaczonych w obrgbie wspdlnot celow poznawczych, po
drugie — na ocenie skutecznosci dziatan podjgtych dzigki zdobytej wiedzy. Miara
skutecznosci jest sukces odniesiony w rywalizacji z innymi wspolnotami.

® Por. A. Maclntyre, Relativism, Power, and Philosophy..., s. 393. Terminem ,koto hermeneu-
tyczne” okresla si¢ problemy powstale w procesie interpretacji, wowczas gdy jaki$ sktadnik tekstu
zrozumie¢ mozna tylko w terminach pozostatych skladnikow albo w terminach catego tekstu,
z kolei zrozumienie innych elementow lub calego tekstu zaklada zrozumienie pierwszego skladni-
ka i tak kazdy element zrozumie¢ mozna wytacznie na tle pozostatych. Mamy zatem do czynienia
ze swoistym ,zapetleniem si¢” rozumowania, uchwycenie bowiem sensu jakiej$ wypowiedzi
mozliwe jest tylko dzigki gotowym, istniejacym juz przeswiadczeniom.

7 W perspektywie Maclntyre’a, po odrzuceniu podstaw o$wieceniowej uniwersalistycznej
epistemologii, problem relatywizmu moze wigc przybra¢ form¢ zagadnienia, ktory z konkuren-
cyjnych schematow pojgciowych, ucielesnionych w swych tradycjach, jest lepszy lub gorszy
wzgledem siebie [...]”. A. Chmielewski, Niewspoimiernosé, nieprzekladalnosé, konflikt.. ., s. 290
291. ’
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Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz poznanie regut dziatania jest mozliwe tyl-
ko przez usytuowaniem ich w kontekscie historyczno-biograficzno-spotecznym.
Dotarcie do nich taczy si¢ z,,0dczytaniem na nowo” historii ich realizowania —
to znaczy z praktyczng znajomoscia roli spotecznej, jaka jednostka—obywatel pet-
ni¢ bedzie w spoteczenstwie, praktyk, ktore bgdzie wykonywac. Sens regut dzia-
fania uchwycony i ujawniony moze zosta¢ dopiero we wspoétdziataniu z innymi.
Oderwanie jednostki od praktyk irdl spotecznych sprowadzaloby si¢ do utraty
przez nig tozsamosci, nie posiadataby bowiem ona jakichkolwiek kryteriow i wy-
znacznikéw. Zdolnos$¢ praktycznego myslenia faczy si¢ z uwzglednieniem per-
spektywy powotania — feleos. Zdaniem Maclntyre’a, ,teleologiczne pojmowanie
rozumowania na sposob Arystotelesa i Tomasza z Akwinu ma jako swoj odpo-
wiednik okreslony rodzaj opowiesci, taki, przez konstruowanie ktorego jednost-
ki s3 w stanie szczegolowo odpowiedzieC sobie iinnym na to, jak osiagnegty
doskonalsze zrozumienie, czy ijak posuwaly si¢ w strong¢ takiego rozumienia,
ktorego jeszcze nie osiagnety”.®

Wymiemym efektem praktycznej racjonalnosci jest ,rozeznanie” w sferze
moralnosci, jest to wigc wiedza o pozycji danego cztowieka, czyli petnionych
przez niego rolach spotecznych i jego powinnosciach. Maclntyre przy okreslaniu
doskonatosci jednostki bierze pod uwage konkretng sytuacj¢ jednostki, twier-
dzac przy tym, ze dobra jednostka to ta, ktora stuzy swojej grupie.®’ Przy takim
funkcjonalnym i pragmatycznym nastawieniu konkretna jednostka postrzegana
jest ‘'w powiazaniu ze wspdlnotg spofeczenstwem. Zgodnie z przyjegtym przez
Maclntyre’a priorytetem filozofii praktycznej, zwlaszcza zas filozofii moralno-
sci wobec filozofii epistemologicznej mozliwa, a nawet konieczna stala si¢
zmiana opcji przy ocenie i kwalifikacji charakteru racjonalnosci z uniwersalis-
tycznej na historycystyczno-pragmatyczng. Totez racjonalnos¢ dzialan jest efek-
tem swoistego doswiadczenia zbiorowego, w trakcie bowiem wymiany do-
$wiadczen oraz opinii dochodzi do konfrontacji regut i norm dziatania. Maclnty-
re sprzeciwia si¢ poszukiwaniu neutralnych, niezaleznych od tradycji norm,
ktére bytyby pomocne przy ocenie kazdej tradycji.” Znaczenie poszczegélnych
poj¢c¢, takich jak wolnosc, rownosc, sprawiedliwos¢, powinnos$c, nie ma charak-
teru uniwersalnego, absolutnego, ale nie jest tez dowolne 1 przyjmowane ad hoc.
Duze znaczenie odgrywa, w tym przypadku, obok funkcjonalnego dookreslania

8 A. Maclntyre, First Principles..., s. 58.

% Jednakze Maclntyre nie jest konsekwentny w tych pogladach, zmieniajac kontekstualna for-
mg¢ teleologicznego podejscia do sadéw moralnych, zgodnie z ktdra niezbgdne jest odniesienie do
kontekstu okreslajacego cel, czyli cztowieka wypetniajgcego przynalezne mu role spoteczne, na
akontekstualng form¢ teleologii, czyli czlowieka jako takiego, realizujacego istotg rzeczy. Por.
S. Holmes, Anatomia antyliberalizmu...,s. 147-149.

W stosunku do dazenia Kanta do stworzenia dla wolnych od tradycji jednostek Maclntyre
jest, jak mozna przewidziec¢, zjadliwy”. S. Holmes, Anatomia antyliberalizmu..., s. 159; por.
A. Maclntyre, Whose Justice?..., s. 334; id., Three Versions of Moral Enquiry...,s. 171, 193.
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owych poje¢¢ takze historyczny kontekst ich uzycia i znaczenia. ,,Akcent pada tu
na stowo »historyczny« — jak pisze P. Spiewak — co najmnicj z dwoch powo-
dow. Po pierwsze, dlatego, ze historyczno$¢ jest czym$ dla jednostki pierwot-
nym. Jest czyms jej danym, poprzedza jednostkowy akces. Po drugie, jednostka
dysponuje historycznie uksztalttowanymi wzorcami dzialania, swoimi autoryte-
tami, ktére wyznaczaja style dzialania”.”' Jednostka jest zawsze usytuowana
w okreslonym spoteczenstwie, kulturze, tradycji, ktére maja wplyw na racjonal-
nos¢ dzialan. Co wigcej, nie mozna sprowadzi¢ réznych kultur i tradycji do
wspolnego mianownika i konstruowac jednego powszechnie obowigzujacego
modelu teoretycznej i praktycznej racjonalnosci.”” Maclntyre w Whose Justice?
dowodzi, ze nie mozna przyjac¢ uniwersalnego 1 absolutnego wzorca racjonalno-
$ci, sprawiedliwosci, moralnosci itd., jedynie bowiem jako cztonkowie okreslo-
nej wspolnoty konkretne jednostki moga racjonalnie dziata i postgpowaé mo-
ralnie. W izolacji od tradycji podmiot moralny nie moze by¢ racjonalny. Macln-
tyre zaleca zatem badanie moralnosci w kontekscie historycznym oraz uwzgled-
nienie wlasciwych danej koncepcji moralnosci filiacji, powiazan, czyli rozpatry-
wanie okreslonej koncepcji praktycznej racjonalnosci 1 moralnosci we wiasci-
wym jej kontekscie.

Mowiac o tradycji, Maclntyre zwraca uwage na to, by odréznié niespdjnosci
w przekonaniach (inconsistency in belief) obecnych w tradycji badan (¢tradition
of enquiry) od funkcjonujacych w tradycjach kulturowych i spotecznych.”” W trak-
cie badania i racjonalizowania tradycji spotecznych 1 kulturowych czesto docho-
dzi do zakwestionowania ustalonych przekonan, zas niespojnosci traktowane sa
jako problematyczne. Jednakze, z punktu widzenia Maclntyre’a, przetrwanie kon-
kretnej tradycji zaleze¢ moze czasami od utrzymywania pewnego systemu nie-
spojnych przekonan i postaw, zas ochrona tychze wartosci moze by¢ uwarunko-
wana tym, iz niespojnosci te zostang sprecyzowane. Zarazem jesli okreslona tra-
dycja spoteczna zawiera niezgodne zobowigzania wyrazane w formie zespotu
ciggtych 1 niemozliwych do rozwiazania debat i1 konfliktéw w taki sposob, ze
podstawowe zgodnosci, ktore tworza ten porzadek, sa wyrazane jako forma zgo-
dy co do tego, ktore niezgodnosci sa istotne i dlaczego.”

Jedynie zatem dzigki uwzglednieniu dialektyczno-historycznego kontekstu
konfliktu migdzy odmiennymi i podlegajacymi historycznym zmianom trady-
cjami moze doj$¢, jak twierdzi Maclntyre, do przezwycigzenia relatywizmu. To,
co uwazane bylo za odwieczne, logiczne i racjonalne, z punktu widzenia Macln-

"' p. Spiewak, W strong, wspélnego dobra, Warszawa 1998, s. 259.

" Liberatowie-racjonalisci tudza si¢, iz przeswiadczeniem, iz ,[...] wszystkie zjawiska kultu-
rowe musza by¢ potencjalnie przejrzyste dla ludzkiego rozumienia, ze wszystkie teksty muszg by¢
przekiadalne na jg¢zyk, w ktorym adherenci wspolczesnosci przemawiaja do siebic wzajemnie”.
A. Maclntyre, Whose Justice?...,s. 327.

1d., A Partial Response to my Critics. .., s. 291.

™ Por. ibid., s. 291-292.
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tyre’a, jawi si¢ jako historyczne 1 przygodne, kontyngentne. ,,To t¢ kontyngentng
histori¢ sukcesywnych 1 sukcesywnie coraz bardziej adekwatnych sformulowan
trzeba rozumieé jako histori¢ badania prowadzona w obregbie tradycji. A to, jak
wszystkie inne kontyngentne historie innych konkurencyjnych projektéw rozu-
mowania, ktére w roznych punktach zbladzity inie zdotfaty osiagnaé¢ swojego
celu zrozumienia, samo musi by¢ rozumiane w kategoriach naturalnych rodza-
Jjow zasadniczych wartosci i teleologicznego uporzadkowania. Jest to w rzeczy
samej precyzyjne, gdyz, dopdty dopodki tomistyczny arystotelizm umozliwia
nam osiggni¢cie adekwatnego zrozumienia zaréwno naszej historii, jak i historii
innych w ten sposob, ze broni swoich pretensji do zidentyfikowania standardow,
przez odniesienie, do ktérych maja by¢ rozwijane wszystkie praktyki i tra-
dycjc”.” Dzieje si¢ tak dlatego, zc to, co racjonalne, w jego ujeciu, okazuje si¢
Jjedynic historycznym efektem rozwoju konkretnej tradycji. Jednakzc dla wszyst-
kich tych, ktérzy trwaja przy epistcmologicznym paradygmacie i priorytecie
uprawiania filozofii, zaproponowany przez Maclntyre’a sposdb przezwyci¢zenia
rclatywizmu jest nic do zaakceptowania.

SUMMARY

The paper presents the position of A. Maclntyre in the debale over the character of
rationality. In Maclntyre’s view, the rationality of human actions is the effect of peculiar
collective experience because during the exchange of experiences and opinions, the
confrontation of rules and norms of actions occurs . A definite system of convictions and
way of life, proper to a specific community (community tradition) involves a certain
kind of practical rationality and justification, characteristic of it. The cognition of the
rules of action is possible only by situating them in a historical-biographical-social con-
text. Armriving at them entails “reading anew” the narratives of their realization, i. e., the
practical knowledge of the social role which the individual-citizen will play in the soci-
ety, practices which he will perform. The sense of the rules of action can be captured and
revealed only in the interaction with others.

The disengagement of the individual from the social practices and roles would re-
solve itself to the individual’s loss of identity because he would not have any criteria or
determinants. The ability of practical thinking involves taking into consideration the
perspective of vocation — feleos.

Maclntyre opposes the search for neutral norms, independent of tradition, which
would be helpful in evaluating every tradition. The significance of particular notions
such as freedom, equality, justice, duty is not of a universal, absolute character, but it is
not discretionary and assumed ad hoc, either.

5 Ibid., s. 300.



