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Wiara wobec rozumu — perspektywy mysli Jaspersa
Faith Confronted with Reason: the Perspectives of the Thought of K. Jaspers

WSTEP

Moze wyrdzni¢ wiarg religijng, odsylajaca do ponadrozumowego obja-
wienia, wiar¢ epistemologiczng (jak u D. Hume’a), wiar¢ moralng (jak

u I. Kanta). Takze ch¢é stworzenia takiej filozofii, gdzie nacisk kiadziony bedzie
na irracjonalne czynniki zycia i poznania ludzkiego. Wsréd najbardziej skraj-
nych opinii mozemy ustyszeé taka, ze wszelka filozofia jest wiara, chociazby
z tego wzgledu, iz kazdy system filozoficzny opiera si¢ na dowolnie przyjgtych
zalozeniach. Zwolennicy tego stanowiska uznaliby np. kartezjanskie cogito ergo
sum za potwierdzenie wlasnej tezy, odrzucajac Husserlowski projekt filozofii
bezzatozeniowe;j.
Jaspers w swych rozwazaniach pisal wprost o istotnym znaczeniu wiary

w jego mysli. W dziele pt. Wiara filozoficzna wobec objawienia' probowat okres-
li¢ relacj¢ migdzy wiarg filozoficzng a wiarg w objawione Stowo Boze. Intencja

: Z filozoficznego punktu widzenia pojgcie wiary posiada wiele znaczen.

K. Jaspers, Wiara filozoficzna wobec objawienia, ttum. G. Sowinski, Krakéw 1999.
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Jaspersa bylo wypracowanie takiego modelu teoretycznego, w ktérym oba te
sposoby myslenia nie tylko bgda wspdtistnie¢ ze soba, ale takze nawzajem si¢
przenikac i uzupeinia¢. Warto podjaé namyst nad problemem, ktory z cztonow
relacji dominuje i wywiera wigkszy wplyw na caloksztalt jego mysli. By odpo-
wiedzie¢ na to pytanie sprobuj¢ przesledzié¢ pokrotce wszystkie watki w obsza-
rze epistemologii, metafizyki i antropologii Jaspersa, a nast¢gpnie — konsekwen-
cje aksjologiczne i etyczne. Omodwienie wszystkich aspektow filozofii Jaspersa
jest konieczne z tego wzgledu, iz jego mysl rozwija si¢ w sposob kolisty.? Na
przyklad z tez metafizycznych wynikajg tezy antropologiczne (co jest zrozumia-
fe), zarazem jednak zdobyta wiedza o cziowieku umozliwia nam uzupetnienie
1 doprecyzowanie naszej wiedzy o bycie.

Pytanie o relacj¢ rozumu i wiary w mys$li Jaspersa wymaga zrekonstruowa-
nia tych znaczen, ktore Jaspers wiazat z tymi pojg¢ciami. Warto zauwazy¢é, ze
poj¢cie rozumu nie wyst¢puje ani w Psychologie der Weltanschauungen (1919),
ani w najwigkszym dziele Jaspersa Philosophie (1932)’, pojawia si¢ dopiero
w pracach powstalych po II wojnie $wiatowej i ma zwiazek z koncepcja egzys-
tencji oraz wiary filozoficzne;j.

Jak zobaczymy, w mysli Jaspersa nie jest mozliwe utozsamienie wladz rozu-
mu z mysleniem racjonalnym. W jego opinii to wlasnie racjonalizm jest przy-
czyng wspolczesnego mu kryzysu filozofii, majacego swdj poczatek w mysli
Kartezjusza. Jaspers nie mogt przysta¢ na rozwigzanie nowozytnego racjona-
lizmu przede wszystkim z dwdch wzgledow. Po pierwsze, w jego opinii nie jest
mozliwe poznanie prawdy absolutnej, po drugie, odrzucat on mozliwo$¢ poz-
nania calosci bytu, co, wedlug niego, starali si¢ uczyni¢ tacy racjonalisci jak Kar-
tezjusz czy Leibniz. Z tego wzgledu w trakcie badan nad znaczeniem myslenia
racjonalnego w filozofii Jaspersa odwolywac si¢ bgd¢ do jego charakterystyki
swiadomosci w ogole (Bewusstsein uberhaupf), gdyz jest ona zbiezna z pow-
szechnie przyj¢ta definicjg rozumu. (,,Jesli rozumem nazywa si¢ jasne myslenie
przedmiotowe, owo przechodzenie z nieprzeniknionego w przejrzystosc¢, wtedy
nie jest on [rozum — D. M.] niczym wigcej jak wszechogamiajacym $wiadomo-
s$ci w ogole. Jako taki lepiej go nazwaé, zgodnie z tradycja idealizmu niemiec-
kiego, intelektem™).

2 Por. R. Rudzifiski, Czlowiek w obliczu nieskoriczonosci. Metafizyka i egzystencja w filozofii Kar-
la Jaspersa, Warszawa 1980, s. 15.

3 Por. K. Jaspers, Psychologie der Weltanschauunger, Heidelberg 1960; id., Philosophie, t. 1-3,
Berlin 1973.

K. Jaspers, Rozum i egzystencja, [w:] Rozum i egzystencja. Nietzsche a chrzescijahstwo, thim,
C. Piecuch, Warszawa 1991, s. 61. Niemiecki termin Umgreifende w polskich przekiadach dziet Jas-
persa wystgpuje w dwoch tlumaczeniach: Wszechogarniajgce lub Ogarniajgce.
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OD FILOZOFII DO WIARY FILOZOFICZNE]

Jaspers jak najbardziej negatywnie ocenial zastang filozofi¢. Stwierdzat, iz
oscylowata ona migdzy dwoma skrajnymi stanowiskami. Z jednej strony, cha-
rakteryzowaly ja aspiracje metafizyczne ukierunkowane na osiagnigcie prawdy
absolutnej, z drugiej zas, daznosé do pewnosci naukowej.’ Przyczyn¢ takiego
stanu rzeczy upatrywat Jaspers w powszechnych w owym czasie oczekiwaniach
wobec filozofii. ,,Po filozofii oczekuje si¢ poznania zniewalajacego rozsadek,
oczekuje si¢ czegos, co kazdy musi uznac¢ za stuszne 1 moze potem znac, nie
potrzebujac wiary”.® Odrzucajac obie te tendencje, starat si¢ wypracowaé takie
stanowisko, w ktorym filozofia zachowalaby swa samodzielnosé, a zarazem
mozliwy bylby dialog nie tylko filozofii z naukg czy teologia, ale takze w obrg-
bie same;j filozofii. Jego mysl, podobnie jak filozofia Leibniza czy Kanta, miata
umozliwi¢ zaistnienie w jednym systemie filozoficznym roznych, niejednokrot-
nie sprzecznych ze soba, stanowisk.

Jest powszechnie przyjetym schematem interpretacyjnym, by to, co Jaspers
okresla mianem wiary filozoficznej, rozpatrywa¢ w opozycji do tego, co on sam
rozumiat pod pojg¢ciem wiary w objawienie. Taka interpretacja wynika z tego, iz
Jaspers przedstawit charakterystykg¢ wiary filozoficznej przez pryzmat krytyki
wiary w objawienie.” Jednak przy blizszym zapoznaniu si¢ z dzietami Jaspersa
dostrzegamy, ze jego sprzeciw nie jest skierowany na takie zjawisko jak obja-
wienie i tworzona na jego bazie wiara, lecz na deformacje wiary, ktére dokonaty
si¢ w dziejach Kosciota. Zanim jednak poruszymy ten problem, sprébujmy po-
krétce scharakteryzowaé gléwne elementy, jakie odrézniaja wiarg filozoficzna
od wiary w objawienie.

Jaspers przedstawit trojpodziat wiedzy, przyjmowany we wspolczesnej kul-
turze. Do obszaru wiedzy nalezy filozofia (wraz z nig wiara filozoficzna), nauka
i teologia (czyli wiara oparta na objawieniu). Roznica migdzy tymi trzema dys-
cyplinami wynika ze stosowania przez nie réznych metod, a takze z roznych ce-
low poznawczych, na jakie sa one ukierunkowane. Nauka opierajaca si¢ na do-
swiadczeniu istnieje dzigki zwigzkom przyczynowym obserwowanym w przyro-
dzie, jej celem jest uskutecznienie ludzkiego dziatania.® Teologia ma na celu
odkrycie istoty Boga i1 wskazanie cztowiekowi powinnosci wynikajacych z faktu
Jego istnienia. Wiedza ta opiera¢ si¢ ma na objawieniach zaistniatych w historii

5 Por. K. Jaspers, O mojej filozofii, ttum. D. Lachowska, [w:] Filozofia egzystencji, tum. D. La-
chowska i A. Wotkowicz, Warszawa 1990, s. 47—48.

e1d., Wiara filozoficzna..., s. 23.

’ Relacj¢ migdzy tymi dwoma rodzajami wiary obszemie omawiat w jednym z podrozdziatéw
Wiary filozoficznej wobec objawienia, w czesci drugiej, w podrozdziale Stosunek myslenia filozo-
ficznego do wiary w objawienie (ibid., s. 123-127).

8 Por. K. Jaspers, Istota nauki, tum. D. Lachowska [w:} Filozofia egzystencji..., s. 214-276.
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1na ich interpretacji. Problematyczne staje si¢ natomiast zadanie filozofii, po-
niewaz filozofia iteologia budowane s3 na tej same)j podstawie — na wierze.
Zanim odnajdziemy cel filozofii Jaspersa, musimy zapozna¢ si¢ z tym, co odroz-
nia wiarg filozoficzng od teologiczne;j i odnalez¢ gléwna os tego podziatu.

Przede wszystkim wymienione dyscypliny odréznia przedmiot wiary, w filo-
zofii jest nim transcendencja, w teologii stanowi go Bog (wedlug Jaspersa naj-
czg¢sciej mamy do czynienia z Bogiem rozumianym osobowo). Inaczej tez wy-
glada sposdéb dochodzenia do przedmiotow wiary. W wierze filozoficznej pozna-
nie transcendencji jest mozliwe tylko przez szyfry, charakteryzujace si¢ wielo-
znacznoscia. Z kolei poznanie Boga jest mozliwe tylko przez objawienie, ktore
mialoby posiadaé takie wlasciwosci, jak jednoznaczne wskazanie zadan, naka-
z6w 1 cech tegoz Boga. Jak stwierdzal Jaspers, ,,Jo]bjawienie jest bezposrednim
komunikatem czy dzialaniem Boga w czasie i przestrzeni, historycznie zlokali-
zowanym w konkretnych miejscach. Objawienie uchodzi za rzeczywistos¢, kto-
rej jeden aspekt jako realno$¢ przynalezy do historii $wieckiej, podczas gdy ono
samo jest historia $wieta, ktéra dostrzega jedynie czlowiek wierzacy”.” Szyfry
nie s3 tozsame z transcendencj3, w objawieniu natomiast miatby ukazywac si¢
nam Bog, dlatego tez w tym drugim przypadku mozemy mowic o identycznosci
miedzy dwoma cztonami relacji. Inaczej jest tez rozumiany cel Zycia czlowieka.
W wierze objawionej celem tym jest zbawienie duszy, srodkiem zas do tego
prowadzacym miatoby by¢ wlasciwe odczytanie szyfrow. Jaspers w swej koncep-
cji wiary filozoficznej idzie inng drogg, twierdzi, Ze sensem i celem czlowieka
staje si¢ rozjasnianie egzystencji. Jego zdaniem, czlowiek w swym dziataniu, np.
przez znalezienie si¢ w sytuacji granicznej, dostrzec moze, iz nie istnieje sam
z siebie, lecz zostal sobie podarowany przez transcendencj¢, a jego gléwnym
zadaniem jest samorealizacja w istnieniu doczesnym.'

Przy analizie Jaspersowskiej koncepcji wiary filozoficznej najwyrazniej do-
strzegamy to, do czego zdazat Jaspers. Jak widzieliSmy, przedmiotem wiary filo-
zoficznej jest transcendencja. Z punktu widzenia metody, spokrewnionej z Hus-
serlowska metodg fenomenologiczna, nie ma miejsca w jego koncepcji na taki
fenomen metafizyczny, jakim jest transcendencja. Z filozoficznego bowiem
punktu widzenia transcendencji nie mozemy traktowacé jako przedmiotu istnieja-
cego wzgledem naszej swiadomosci. Zarazem wszystko, o czym myslimy, zo-
staje ustanowione jako przedmiot wzgledem naszej Swiadomosci. Jaspers do-
strzegal ten problem, a rozwiazanie odnalazt w przedstawionej przez Kierkega-
arda koncepcji skoku.'' Zdaniem Jaspersa, jest to skok od immanencji (tego

%1d., Wiara filozoficzna...,s. 123

1 Jaspers nigdy nie wypowiadat si¢ za lub przeciw istnieniu posmiertnemu, jesli wypowiadal
si¢ na ten temat, to istnienie takie traktowat jako jeden z szyfrow.

" Terminologia ta wzigta jest od Kierkegaarda, jednak inspiracje tutaj mogt Jaspers czerpaé
takze od kantowskiego podziatlu na wiedz¢ teoretyczna i praktyezna, uwzgl¢dniajacego roznice
w stosowanej metodzie i celach.
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wszystkiego co zawiera si¢ w Obejmujacym) do transcendencji (obok same;j
transcendencji wymieniana jest tutaj tez egzystencja).

Koncepcja transcendencji wprowadza wiele niejasnosci interpretacyjnych,
szczegblnie wowczas, kiedy badamy jej relacje do Jaspersowskiej teorii Obejmu-
Jacego. Transcendencja jest wymieniana obok istnienia empirycznego, $wiado-
mosci w ogdle, ducha, egzystencji i $wiata jako jeden z przejawéw Ogarniajace-
go. Zarazem transcendencja, jak i egzystencja, odréznia si¢ od wszystkich pozo-
stalych przejawéw immanentnych wzgl¢dem $wiadomosci. Jednak ta deklaracja
Jaspersa po skonfrontowaniu jej z innymi jego tezami moze budzi¢ wiele za-
strzezen. Niektoére wypowiedzi Jaspersa wskazywatyby na to, ze transcendencja
1 Obejmujace sa w gruncie rzeczy tym samym, a jedyna réznica, jaka migdzy
nimi zachodzi, polega na tym, iz ten sam rodzaj bytu postrzegany jest w roznych
perspektywach. W Obejmujacym dostrzegamy wszelkie horyzonty bytu, jakie
moga wynikna¢ z zastosowania metody fenomenologicznej. Kiedy staramy sig
pozna¢ transcendencj¢, czyli unaoczni¢ j3 sobie przez szyfry, czynimy z niej przed-
miot poznania dla naszej sSwiadomosci. Wowczas transcendencja moze by¢ trak-
towana jako jeden z przejawéw Ogarniajacego, a ,,w ostatecznym rozrachunku,
Obejmujace jest jedno jako transcendencja — zwracamy si¢ do niej jako do trans-
cendencji, bezposrednio si¢ do niej odnosimy, jako ze jesteSmy mozliwg egzy-
stencja — ale dla nas transcendencja staje si¢ obecna w mnogich odmianach Obej-
mujacego”.'? Juz chwilg pézniej odrzuca Jaspers i to rozwiazanie.

,,Gdy doswiadczam transcendencji jako rzeczywistej, jestem rzeczywisty jako ja sam,

jako egzystencja. Natomiast jako istnienie, jako swiadomos¢ w ogdle, jako duch twierdzg, ze

transcendencja jest czyms$ rzeczywistym, (0 w sensie rzeczywistosci, ktore przynaleza do

tych odmian Obejmujacego, transcendencja pozostaje fikcja jest ona zbgdna badz ztudna”."”

Dalej postaram si¢ wykazac, ze takie stanowisko doprowadzito Jaspersa do
wniosku, iz nasza pewnos$¢ co do odmian Obejmujacego opiera si¢ tylko na sile
naszej wiary.

Wiedza zdobyta o immanenc;ji i transcendencji skiada si¢ na to, co Jaspers
okresla mianem wiedzy podstawowej. Wiedza ta wyraza ludzkie doswiadczenie
bytu (rzeczywistosci), a doswiadczenie to, jak uczy historia, moze przybieraé
roznorakie formy. Gdybysmy chcieli przedstawié Jaspersowska koncepcj¢ wie-
dzy podstawowej 1 wyszczeg6lnié¢ gidwne jej elementy, wymienilibysmy Ogar-
niajace (z wszystkimi horyzontami bytu, jakie si¢ w nim zawieraja), egzystencj¢
1 transcendencj¢. Jesli teraz przyjrzymy si¢ gtéwnym cechom, jakie przypisywat
on wiedzy podstawowe;j, dostrzezemy, iz cata jego filozofia opiera si¢ na wierze,
gdyz zadne racje nie przemawiajg za tym, by ten, a nie inny rodzaj bytu uwazaé
za istniejacy. Mimo to Jaspers walczyl z zarzutem, ktéry mogiby si¢ pojawic
w odniesieniu do jego teorii wiedzy podstawowe)j. Zarzut ten brzmi: ,Kazda

12 Ibid., 5. 159.
13 Ibid., s. 170.
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wiedza podstawowa, rowniez ta, ktdrg dzis prébujemy znalez¢, w rzeczywistosci
stanowi przejaw wiary, jeden z wielu innych, w zadnym razie niejedyny”.' Nie
uwaza jednak, ze zarzut ten byt w pelni bezzasadny, gdyz ,rzeczywiscie, swego
rodzaju wiara przejawia swe dzialanie u swych podstaw. Ale nie glosi tresci,
ktore by wykluczaty inne. Jest jedynie wiara w mozliwos¢ nieograniczonego
rozumienia si¢ wzajemnego. Jest wiara, ktéra mowi: Laczy nas prawda”.'* Pro-
jekt jaspersowskiej wiedzy podstawowej ma jeden cel, umozliwia ,,wyciggnigcie
rgki” w strong innych ludzi i wspdlne poszukiwanie prawdy. Nie chodzi wigc
o0 odrzucanie innych bi¢dnych koncepcji filozoficznych, sprzecznych z jego wia-
sng, lecz o dazenie do umozliwienia komunikacji w obrgbie samej filozofii.

OD POJECIA PRAWDY KU SAMOUPEWNIENIU SIE W WIERZE

Jaspers nie traktowal prawdy w sposob nietzscheanski, czyli jako interpreta-
cje, gdzie kazda wypowiedz bylaby rownie prawomocna, podkreslat jednak plu-
ralizm w odniesieniu do swej koncepcji prawdziwosci. Nie dazyl tez do tego, by
wiasng filozofi¢ traktowac jako prawdg absolutng. Mozemy wyszczegdlni¢ w Jas-
persowskie) filozofii kilka roznych znaczen prawdy. Po pierwsze, okresla on
prawdy charakterystyczne dla réznych dziedzin wiedzy. Tak wigc prawdg na-
ukowa charakteryzowaé bedzie jej weryfikowalnosé empiryczna, zastosowanie
prawidlowej metody i przede wszystkim praktyczna uzytecznos$¢ jej wynikow.
Prawdg teologii stanowi¢ bg¢dzie wiedza zdobyta w objawieniach oraz ich inter-
pretacji. Sytuacja ponownie komplikuje si¢, gdy chcemy zrekonstruowac Jasper-
sowska koncepcj¢ prawdy filozoficzne;.

Po drugie, wymienia on rézne znaczenia prawdy, w zaleznosci od odniesie-
nia do roznych rodzajow Ogarniajgcego. Na poziomie istnienia empirycznego
umieszcza Jaspers pragmatyczng koncepcj¢ prawdy, w obszarze swiadomosci
w ogole prawda funkcjonowac bedzie jako przekonywajgca prawdziwosé, z kolei
prawda na poziomie ducha polega¢ ma na zgodnosci idei.'® Nie tylko w ten spo-
sob relatywizuje Jaspers swg koncepcj¢ prawdy, czyni to takze, gdy twierdzi, ze
prawda istnieje tylko przez komunikacj¢. ,,Prawda nie wystepuje jako jeden ro-
dzaj, nie jest jedna i jedyna. Posiada wielorakie znaczenie w zaleznosci od spo-
sobu komunikacji, w ktorej si¢ pojawia. Bowiem to, czym jest prawda, tkwi row-
noczesnie w istocie wszechogarniajgcego, w ktérym nastepuje przekaz"."’ Ko-
lejnym etapem relatywizacji koncepcji prawdy jest umiejscowienie jej po tej
stronie Ogarniajacego, ktora odnosi si¢ do cztowieka. Nie ma prawdy w $wiecie,

" Ibid,, s. 184.

'3 Ibid,, 5. 185.

' Por. K. Jaspers, Rozum i egzystencja..., s. 84-86.
1" Ibid., s. 82.
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mozliwa jest tylko prawda o $wiecie, istniejaca na poziomie istnienia empirycz-
nego, $wiadomosci w ogole i ducha.

O ile zrozumiate s3 charakterystyki prawdy dla trzech z wyzej wymienio-
nych rodzajéw Ogarniajacego, o tyle ponownie napotykamy na problemy inter-
pretacyjne, gdy poszukujemy jej w odniesieniu do egzystencji i transcendencji.
Prawda egzystencji i jej komunikacja tym rézni si¢ od juz wymienionych jej
rodzajéw, iz nastawiona jest nie na przekaz wiedzy uzytecznej, osiagnig¢cie
przekonujacej prawdziwosci czy zgodnosci idei, lecz na to, by mozliwe byto dla
cztowieka u§wiadomienie sobie swej kondyc;ji i celow.

»Komunikacja egzystencji dokonuje si¢ poprzez zachowanie uczestnictwa w duchu,
powszechnej waznosci swiadomosci w ogoéle i chronieniu rzeczywistosci istnienia empirycz-
nego, ale rownoczesnie poprzez przetamywanie ich, a w kazdym razie ustawiczne przekra-
czanie w mitujacej walce tych, ktorzy chca staé sig soba™.'®

Komunikacja na poziomie egzystencji odgrywa jeszcze t¢ doniosta rolg, iz
bez niej — wedlug Jaspersa — w ogdle nie moglibySmy mowié o egzystencji
czlowieka. Cztowieka mozemy okresli¢ jako egzystencj¢ tylko z tego wzgledu,
ze w swym zyciu napotyka innych ludzi (inne egzystencje) i w tej relacji odkry¢
moze w sobie zrédto wspélne wszystkim ludziom (transcendencjg).

Nie mogliby$my tez méwié o egzystencji czlowieka, gdyby nie istniala wie-
loptaszczyznowa wi¢z migdzy egzystencja a transcendencja. Na pierwszy plan
wysuwa si¢ to, co Jaspers wielokrotnie powtarzat, mianowicie, ze czlowiek nie
istnieje sam z siebie, lecz zostat sobie podarowany wilasnie przez transcendencjg.
Z egzystencjalnego punktu widzenia istnienie transcendencji jest konieczne, ze
nie jest mozliwe jej obiektywne oraz intersubiektywne poznanie. Poznaé trans-
cendencj¢ mozemy tylko przez szyfry, dokonujac ich interpretacji na poziomie
swiadomosci w ogole. Nie znaczy to jednak, ze czlowiek nie natrafia na zadne
ograniczenia w swej interpretacji szyfrow, jednak i one maja charakter relatywny.
Wptyw na to, przez jakie szyfry czlowiek znajduje swe upewnienie si¢ o trans-
cendencji, moze mie¢ np. moment historyczny, w jakim przyszio mu zy¢ lub
zastany stan wiedzy. Jaspers dostrzegal, ze takie rozwiazanie nie moze spotkaé
si¢ z powszechna akceptacja. Niemozliwe to jest ze wzgl¢du na sam charakter
szyfrow.

»Niedostateczno$¢ wszystkich szyfrow ukazuje si¢ w tym, ze w egzystencjalnej chwili
mogg si¢ ich trzyma¢ tylko jako obrazu czy jak nici przewodniej, lecz niejako rzeczywistosci,
ktdra jako taka zapewnitaby mi bezpieczenstwo. Albowiem zawsze pozostaj¢ zdany na inne

zrédto, ktére daruje mnie sobie samemu: w zdolnosci do mitosci, w rozumnosci, w zaufaniu,
kt6re nie daj sie uzasadni¢”."”

Istotnym elementem, prowadzacym do relatywizacji Jaspersowskiej koncep-
cji prawdy, jest to, 0 czym byla juz mowa w poprzednim rozdziale. Jesli rodzaje

'® Ibid., s. 96.
19 K. Jaspers, Wiara filozoficzna. .., s. 189.
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Ogamiajacego i cata wiedza podstawowa swe zrodio posiadajg w wierze filozo-
ficznej, zatem Jaspersowska teoria prawdy posrednio opiera si¢ na tej wierze.
Ostatecznie mozemy powiedzieC, ze imetafizyka, iteoria prawdy w swietle
mysli Jaspersa istniejg tylko jako przejawy wiary ludzkie;j.

W POSZUKIWANIU JEDNEJ WIARY

Zapytajmy teraz, dlaczego — wedlug Jaspersa — wiara ma by¢ tak istotnym
elementem nie tylko dla filozofii, ale takze dla zycia czlowieka. Przypatrujac si¢
treSciom zawartym w Wierze filozoficznej wobec objawienia, mozemy wskazac,
w czym upatrywal on donioste znaczenie wiary. Wiara ma istotne znaczenie
w praktycznej dziatalnosci cztowieka, gdyz ,,nie jest wiedza o czyms, ktorg po-
siadam, lecz pewnoscia, ktéra mnie prowadzi”.’® Ma donioste konsekwencje
teoretyczne, poniewaz ,,wiara jest podstawg, ktora poprzedza wszelkie poznanie.
Poznanie nadaje jej jasnosé, ale nigdy nie moze jej dowiesé”.?' Gdy jednak bli-
zej przyjrzymy si¢ tekstom Jaspersa, spostrzegamy, iz stworzone przez niego
teorie metafizyczne, epistemologiczne maja jeden cel — umozliwi¢ stworzenie
filozofii praktycznej. I to takiej filozofii praktycznej, ktéra dostgpna by byta
wszystkim ludziom, bez wzgl¢du na to, czy zyja w obr¢bie wiary objawionej czy
poza nig.

Powrdc¢my jeszcze na chwilg do relacji migdzy wiarg filozoficzng a oparta na
objawieniu. Atak wymierzony w wiar¢ w objawienie jest de facto skierowany
w instytucj¢ Kosciota (,,Nasze stowa nie kieruja si¢ przeciwko Bogu, lecz prze-
ciwko ludzkim uroszczeniom do reprezentowania Boga™??). Jaspers swoj atak
wymierza w kazdy rodzaj wiary opartej na objawieniu, jednak jego uwaga
gtownie koncentruje si¢ na wierze chrzescijanskiej i jej niepowtarzalnym cha-
rakterze.

wWiara chrzescijanska wyrdznia si¢ tym, ze Bog pozostaje dla wierzacego Bogiem oso-
bowym, a jego osoba jest jako osoba czyms absolutnym. Jako osoba Bég przemawia, zada,
gniewa sig, jest faskawy czy mitosiemny. We wszystkich religiach wystepuja bogowie osobo-
wi, ale wreligii chrzescijanskie jest jeden jedyny Bdg osobowy, bgdacy zarazem Jednem
i wszystkim, ostateczng i nieprzekraczalna rzeczywistoscia”.

Gdy Jaspers odrzucat chrzescijanska wizj¢ Boga, odrzucat teologi¢ sw. Paw-
ta, $w. Augustyna i Lutra® oraz kazda mys], ktéra ogranicza wolnos¢ cztowieka.

® Ibid., s. 56.

* Ibid., s. 57.

2 Ibid., s. 618.

2 Ibid., s. 58.

* Por. ibid., s. 99. Podstawowy zarzut Jaspersa wobec koncepcji tych trzech myslicieli opiera
si¢ na sprzeciwie wobec ich idei predestynacji.
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Wymienieni mysliciele przyczynili si¢ do tego, poniewaz ludzkie morale uza-
lezniali od daru faski boskiej. Po drugie, ustanowili oni wlasna interpretacj¢
objawien zawartych w Pismie Swietym, uznajac ja za jedynie prawdziwa.
Wszelkie niezgodne proby odczytania i prezentacji objawienia traktowane byly
jako herezje wymierzone w jednos¢ wiary. Ta drogg podazyt Kosciol, oczekujac
od wiemnych postuszenstwa wobec siebie.” Przypomnijmy, Jaspers nie odrzucat
znaczenia autorytetu w Zyciu czlowieka. Jego zdaniem, przez autorytet przema-
wia¢ ma ,,doswiadczenie wolnosci” i prowadzi¢ takze innych we whasciwym kie-
runku. Autorytet Kosciota ulegt jednak wypaczeniu, odebrat cztowiekowi wol-
nos¢, i to w obydwu wymiarach.

~Slowa, ktore wystepuja jako slowa objawienia, prorokéw czy apostolow, jako takie
moga jeszcze nic nie znaczy¢. Szyfr jest mozliwoscia, a nie rzeczywistoscia. Dlatego wszyst-
ko, co aspiruje do $wictej absolutnosci i chce byé bezwarunkowym autorytetem, podlega
krytyce. Kazdy winien we wlasnej, mozliwej egzystencji poddawac¢ sprawdzianowi stowa,
ktére wypowiada prorok, ktére wstapily w swiat dzieki natchnieniu i ktére poswiadczaja
apostotowie”.*

Jaspers niektorych myslicieli religijnych przedstawiat jako wielkich filozo-
fow?’, zas tworcow religii, nawet jesli byli dogmatykami, jak $w. Augustyn,
traktowat jako autorytety.”® Jezus — wedtug Jaspersa — swymi czynami wskazy-
wal wiernym na mozliwosci tkwigce w nich samych, jednak obraz Chrystusa
stworzony przez teologow ulegl swoistemu wypaczeniu. Jezus stal sig obiektem
kultu zinstytucjonalizowanego, w ktorym zostala opracowana jednoznaczna
interpretacja jego mysli i czynow. Jaspers w Wierze filozoficznej wobec obja-
wienia doszedt do konkluzji, iz jest mozliwe zgodne wspdtistnienie wiary filozo-
ficznej 1 wiary opartej na objawieniu. By to jednak osiagnaé, Kosciot musi zre-
zygnowac z obecnych roszczen do gloszenia prawdy absolutnej i umozliwi¢ wier-
nym wlasna interpretacj¢ objawien i przekazow religijnych.

Pogodzenie wiary filozoficznej i wiary Kosciota, wedtug Jaspersa, bgdzie
mozliwe tylko wowczas, gdy w teologii chrzescijanskiej odroznimy Boga jaw-
nego (bliskiego) od Boga ukrytego (dalekiego). Jawnym Bogiem bylby Ten,
ktorego wizerunki tworzone s3 przez teologow. Bog ukryty nie bylby mozliwy
do bezposredniego poznania, bylby odpowiednikiem transcendencji. Kiedy
czlowiek probowatby Go poznaé, tworzylby sobie Jego obraz, czyniac z Niego
Boga jawnego, co z kolei mialoby by¢ odpowiednikiem Jaspersowskiej koncep-
cji szyfrow.

% Por. ibid., s. 65.

% Ibid., 5. 617.

77 Jaspers w Die grofen Philosophen, (Leck 1995) obok takich filozoféw jak Platon, Spinoza,
Kant wymienia §w. Augustyna i $w. Anzelma, (por. ibid., s. 319, 724).

% Por. Die massgebenden Menschen, [w:] Die grofien Philosophen..., s. 105-230. Obok Sokra-
tesa do grona autorytetow zalicza Buddg, Konfucjusza i Jezusa (polski przeklad: Autorytety. So-
krates, Budda, Konfucjusz, Jezus, ttum. P. Bentkowski i R. Flaszak, Warszawa 2000).
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»Gdy powiadam, ze Bog jest szyfrem transcendencji, to mam na mysli okreslona postaé
Boga - osobowa, dzialajaca, méwigca. Gdy mowi¢ o szyfrach Boga, to samego Boga utoz-
samiam z transcendencja”.

Tozsamos¢ transcendencji — Boga ukrytego i szyfrow — Boga jawnego, sta-
nowita probe dialogu z myslicielami chrzescijanskimi, zarazem stanowic¢ miata
probe stworzenia uniwersalnej wiary, w ktorej kontrowersje nie dotyczylyby
przedmiotu wiary, lecz sposobu jego poznania.

WIARA I WOLNOSC

Przejscie od teorii Obejmujacego do koncepcji transcendencji stwarza Ja-
spersowi nowe mozliwosci teoretyczne, jednak — wedtug niego — wiedza ta zy-
skuje na znaczeniu tylko wéwczas, gdy prowadzi do waznych konsekwencji
praktycznych. Zdaniem Jaspersa, ,[w]ywody filozoficzne sa by¢ moze, jako
analiza stanéw rzeczy i opis zjawisk, uzyteczne, podobnie jak poznanie nauko-
we, ale same nie maja jeszcze istotnego charakteru. Powazne staja si¢ dopiero
w powiazaniu z rzeczywistoscia egzystencji, ktérej stuza”.’*® Wnioski, jakie Ja-
spers wyciaga ze swej koncepcji wiary filozoficznej, a w szczegdlnosci z teorii
transcendencji, ukazuja nam najdobitniej, do czego dazyt on w swej mysli filo-
zoficznej. Ujmujac to inaczej, stawiamy tutaj pytanie o to, do czego ma nas do-
prowadzié¢ koncepcja wiary filozoficznej lub do czego jest ona srodkiem, a takze
— zczego ona wyplywa. Jak si¢ przekonamy, wspdlnym elementem w odpo-
wiedziach na te trzy pytania b¢dzie wolnosc¢.

Dochodzimy tutaj do sedna interesujacej nas problematyki. Transcendencja
— wedlug Jaspersa — jest warunkiem tego, by czlowiek siebie, jak i innych, po-
strzegat jako istoty wolne. Idac tym tropem, powiemy, ze celem wiary filozo-
ficznej nie jest stworzenie opozycyjnej koncepcji wobec wiary chrzescijanskiej,
lecz poszukiwanie uzasadnienia ludzkiej wolnosci, a co za tym idzie, takze god-

_nosci cztowieka. Wolnosé nie moze posiadaé¢ swego zrodta w bycie podlegaja-
cym determinacji. Transcendencja — jak poziom noumenalny u Kanta — lezy
poza sfera przyczynowosci i oczywiscie poza mozliwosciami ludzkiego poznania.
Jak transcendencja, tak i wolnosé nie jest mozliwa do zdefiniowania, nie moze-
my jej racjonalnie uzasadni¢ ani powiedzieé, czym ona jest — wolnosci nie po-
znajemy, tylko j3 realizujemy przez nasza aktywnos$¢. Jak stwierdzit Jaspers,
»[a]lfa i omega rozjasniania pozostaje jednak fakt, ze wolnosci nie mozemy po-
zna¢, w zaden sposOb obiektywnie pomysle¢. Upewniamy si¢ o nie) nie
w mysleniu, lecz w egzystowaniu, nie rozwazajac i pytajac o nia, ale w jej spet-

B K. Jaspers, Wiara filozoficzna..., s. 626.
2 Ibid., 5. 479.
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nianiu”.*' Jedyna mozliwoscig filozoficzna, jesli chodzi o ujmowanie wolnosci,
pozostaje opis warunkéw koniecznych do jej zaistnienia, i — postugujac si¢ ter-
minologia Jaspersa — rozjasnianie jej, gdzie rozjasnianie oznaczatoby wskazy-
wanie innym ludziom tego, ze takze oni sa wolni, a zZrddlo tej wolnosci lezy
w nich samych.

Jak powiedziat Jaspers, wolnos¢ zostata cztowiekowi podarowana przez trans-
cendencj¢, wolnos¢ cztowieka nie lezy w nim samym, cho¢ tylko przez niego
moze si¢ przejawiaé. Migdzy wolnoscia a transcendencja w pogladach Jaspersa
zachodzi szereg relacji, nie zawsze widocznych przy pobieznej lekturze jego
pism. Wolnos¢ nie jest czyms, co otrzymujemy dopiero wowczas, gdy zaczyna-
my zy¢ w wierze filozoficznej. Relacja migdzy wolnoscia a transcendencja jest
dwubiegunowa: wolnos¢ nie istnialaby bez transcendencji, jednak poznanie
transcendencji nie byloby mozliwe, gdyby czlowiek juz wczesniej nie byt wol-
ny. Wedtug Jaspersa, ,[t]ylko dzigki wolnosci upewniam si¢ o transcendencji.
Dzigki wolnosci docieram wprawdzie do punktu, w ktérym jestem niezalezny od
calego swiata, ale wlasnie za sprawg swiadomosci radykalnego zwiazku z trans-
cendencja. Nie istniej¢ bowiem dzigki samemu sobie”.** Tylko dzigki wolnosci
uswiadamiamy sobie transcendencj¢ i odczytujemy ja przez szyfry (ktore takze
maja wskazywac¢ wolnos¢ cztowieka). Z tej racji nie mozemy mowic o jakim-
kolwiek pierwszenstwie (w sensie pierwszenstwa czasowego), transcendencji
czy wolnosci.

Jak wazna dla autora Philosophie jest jego koncepcja wolnosci, uwidacznia
si¢ takze wowczas, gdy poznajemy jego poglady zwiazane z egzystencja czlo-
wieka. Jaspers wymienial kilka znakow egzystencji, umozliwiajacych rozswie-
tlenie naszej egzystencji. Wsrdd tych znakéw najczgsciej wymienial wolnosé
1 staral si¢ najpelniej j3 zaprezentowac. Wszystko bowiem, co zawiera si¢ i ko-
munikuje w pozostalych znakach, nie istniatoby bez wolnosci. Wolnosé w filo-
zofii Jaspersa jest tym, co decyduje o zaliczaniu jego pogladéow do nurtu egzy-
stencjalistycznego. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze wolno$¢ i egzystencja
cztowieka w filozofii Jaspersa to pojgcia synonimiczne, gdyz wszystko to, co
poza wolnoscia jest wymieniane jako znaki egzystencji, stanowi tylko nastgp-
stwo wolnosci ludzkie;j.

Wolnos¢ umozliwia postgpowanie moralne jako jego warunek konieczny.
Jaspers spotykat si¢ z zarzutem, ze nie przedstawit zadnych konkretnych warto-
ici, lecz odwotywat si¢ tylko do abstrakcyjnych kategorii.® Kiedy w swych
wyktadach radiowych zestawial rozne znaczenia dobra i zta, przedstawiatl po

3V K. Jaspers, Wolnosé, tlum. D. Lachowska [w:] Filozofia egzystencji. .., s. 176.

32K Jaspers, Wiara filozoficzna..., s. 49.

3 W spos6b jawny Jaspers wartosciuje wolnosé polityczng, tutaj takze przedstawia konkretne
wartosci. Jednak jego poglady polityczne s3 wtérne wobec tez filozoficznych i nic nie wnosza do
jego koncepcji wiary filozoficznej czy transcendenc;i.
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stronie zla takie jego przejawy, z ktorymi czlowiek moze spotykac si¢ w swoim
zyciu. Przeciwwagg dla ztych czynow czynit Jaspers dazenie do tego, by ,,0dzy-
ska¢ bezwarunkowos¢ autentyczna”, a dobrem na jednym z pozioméw mialoby
by¢ ,,[blezwarunkowe, ktore jest mitoscia, a wigc wola rzeczywistosci”.** To
wstrzymywanie si¢ od wydawania sadow wartosciujacych znajduje w filozofii
Jaspersa pewne uzasadnienie. Rol¢ filozofa widzial on nie w tym, ze ma naka-
zywa¢ ludziom pewne okreslone dziatania, lecz w tym, ze ma inspirowaé innych
do namyshu nad soba, nad wartosciami, za czym mialoby i$¢ tworzenie wiasnych
przekonan i systemow wartosci. Ponadto wskazywal nam, ze kazdy narzucony
$wiatopoglad moze zosta¢ odrzucony w tym momencie, gdy czlowiek znajdzie
si¢ w tzw. sytuacji granicznej. Jaspers zdaje si¢ tworzy¢ co$ na wzor etyki sytu-
acyjnej, ktora przyjmuje, ze przy naszych kolejnych wyborach i decyzjach kieru-
jemy si¢ pewnymi nieabsolutnymi i zmiennymi ideami. W konsekwencji, wska-
zanie transcendencji jak i wolnosci drugiemu czlowiekowi nie moze odbywac
si¢ na poziomie dyskursu filozoficznego (czyli przez argumentacj¢), moze jedy-
nie przybra¢ forme¢ apelu i odwotlania si¢ do wewngtrznego doswiadczenia oso-
by, z ktdra jestesmy w dialogu (dotyczy to takze swiata wartosci). Inna przyczy-
na tej postawy moze by¢ to, iz — wedtug Jaspersa — narzucanie drugiemu czto-
wiekowi pewnych systemow wartosci jest pogwalceniem jego wolnosci. Nie
chcial on pretendowac do tego, by postrzegano go na wzér autorytetu koscielne-
go, gloszacego wartosci obiektywne.

ZAKONCZENIE

Jaspers zawsze bardzo zdecydowanie przedstawial swdj negatywny stosunek
do nowozytnego racjonalizmu, przede wszystkim ze wzgledu na przesadna wia-
re w mozliwosci poznawcze czlowieka. Twierdzit on, ze filozofowaniu ,,wlasci-
we jest nastgpujace dazenie: pochwycic to, co nierozumowe, i to, co sprzeczne,
zrozumem; formowac je za pomoca rozumu [tak, aby] je przeksztalci¢ w jakis
rodzaj rozumu, a w koncu wykazaé jako: cos identycznego z rozumem: caty byt
powinien sta¢ si¢ porzadkiem i prawem”.”® Najwazniejszym dla nas pytaniem
jest to, w jakim stopniu podazyl on sladami swych poprzednikéw, a w jakim
staral si¢ wytyczy¢ nowy sposob uprawiania filozofii. Przypatrzmy si¢ ponownie
najwazniejszym zadaniom, jakie stawial Jaspers wierze filozoficznej i rozumowi
(swiadomosci w ogole), wskazujac przy tym na ich znaczenie w jego mysli.

Mozna wymieni¢ cztery najwazniejsze zadania, jakie stawial Jaspers wypra-
cowanemu przez siebie stanowisku egzystencjalizmu 1 zwigzanej z nim wierze
filozoficzne;j:

34 por. K. Jaspers, Wprowadzenie do filozofii, ttum. A. Wotkowicz, Wroclaw 1998, s. 39-41.
3 1d., Rozum i egzystencja..., s. 4.
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1. Krytyka racjonalizmu umozliwita odseparowanie metafizyki od nauki,
byla to odpowiedz na opinie wieszczace kryzys i upadek myslenia filozo-
ficznego, gdzie gldéwnym zarzutem byt nienaukowy charakter tez filozo-
ficznych.

2. Dazigki precyzyjnemu odseparowaniu filozofii od nauki mozliwy jest dia-
log migdzy tymi dyscyplinami wiedzy.

3. Tylko dzigki wierze filozoficznej mozliwe jest poruszanie kwestii wolno-
$ci cztowieka w rozwazaniach teoretycznych.

4. Wylacznie wiara filozoficzna umozliwia tez wlasciwe rozpatrywanie za-
gadnien, dotyczacych wartosci i postgpowania moralnego.

Pytanie o znaczenie rozumu i metod przez niego stosowanych jest w przy-
padku Jaspersa pytaniem o znaczenie rozumu dla catoksztaltu jego filozofii swia-
domosci w ogole. Tutaj z kolei mozemy wymienic trzy podstawowe elementy.

1. Mozliwy jest wspolny i obustronny proces oczyszczania filozofii i nauki

z tez nieprawomocnych dla tych dziedzin.

2. Dzigki swiadomosci w ogdle poznajemy, czym wolnos¢ i wartosci byé
nie moga (np. poznanie wolnosci czlowieka nie jest mozliwe dla nauki,
gdyz nie mozna tutaj mowic o relacjach przyczynowych).

3. W obrgbie wiary filozoficznej rozum ($wiadomosé w ogdle) ma istotne
znaczenie z tego wzgledu, iz to wiasnie dzigki niemu jest mozliwa inter-
pretacja szyfrow.

Dwa pierwsze punkty wskazuja na negatywne znaczenie rozumnosci dla fi-
lozofii i metafizyki Jaspersa. Swiadomos$¢ w ogéle nie wnosi nic do naszego po-
znania metafizycznego, pozwala jednak usung¢ z niego twierdzenia nieprawo-
mocne. Umozliwia usunigcie z zainteresowan filozofii problemow, ktore swoje
rozwiazania moga znaiez¢ tylko dzigki stosowaniu metod naukowych. Dopiero
trzeci punkt wskazuje na pozytywne znaczenie myslenia racjonalnego w jego
mysli. Mozemy wrecz powiedziec, Ze jesteSmy skazani na to, by myslac o trans-
cendencji, przybliza¢ ja sobie w sposob racjonalny. Wynika to ze stosowanej
przez Jaspersa metody fenomenologicznej: wszystko, o czym myslimy, staje si¢
przedmiotem dla naszej swiadomosci, a wladza, dzigki ktorej ten przedmiot po-
znajemy, jest wlasnie sSwiadomosé, czyli myslenie oparte na prawach logiki. Nie
oznacza to, ze w ten sposob mozliwe dla nas bgdzie poznanie samej egzystencji
1 transcendencji — w ich poznaniu napotykaé bgdziemy wiele paradoksow nie do
rozwiazania. Niemniej jednak bedzie to rzeczywiste poznanie, tyle tylko, ze wzbo-
gacone o $wiadomos¢ istniejacych w nim paradoksow.

Wiara i rozum — te dwa sposoby myslenia stale przenikaja si¢ w mysli Ja-
spersa. Jednak mozliwe jest stwierdzenie, ktéry z nich odgrywa w jego mysli
fundamentalng rolg¢. Juz w samych podstawach jego filozofii mozemy si¢ doszu-
kac przewagi watkow irracjonalnych. Takie zrodio ma jego wiedza podstawowa,
gdzie ,,w mysleniu Obejmujacego nasza $wiadomos¢ przybliza si¢ do naszych
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wlasnych pragnien, ktérych nie potrafimy wprost wypowiedzie¢”.* Podobnie
jak Fichte, Jaspers rowniez powie nam, ze ksztalt naszej filozofii uzalezniony
jest od naszych przekonan. I tak typowy naukowiec bgdzie postrzegat czlowieka
Jako zdeterminowany element przyrody, z kolei cztowiek majacy silne przeko-
nanie o swej wolnosci, bgdzie glosic¢ filozofi¢ dopuszczajaca wolnos¢. Filozofia
Jaspersa posiada swe zrodlo w jego wierze we wlasng wolnosc, moze tez w chg-
ci uswiadomienia wszystkim ludziom, iz takze oni sa wolni. Jednak juz sama
forma przekazu tej wiedzy wskazuje nam dwoisto$¢ Jaspersowskiej metody
filozoficznej. Z jednej strony, Jaspers staral si¢ swa mysl poprze¢ argumentacja,
odwotujaca si¢ do doswiadczen i zdolnosci poznawczych cztowieka, z drugiej —
apelowal do swych rozméwcow i czytelnikow, by wnikngli w glab siebie sa-
mych i odkryli Zrédto swego istnienia.’’

SUMMARY

The objective of the paper is to reconstruct the significance which K. Jaspers attrib-
uted to the notion of faith and reason, and to their relation. By evaluating critically the
split of European philosophy into the metaphysical and scientific current, Jaspers en-
deavoured to develop his position in which a dialogue of philosophy with science and
theology (faith based on revelation) would be possible — in spite of differences in their
methods and cognitive aims. He stressed the differentiation of philosophical and theo-
logical faith regarding their objects (the object of the former is transcendence, the object
of the latter is God), way of cognition (by means of codes or revelation) and aims (eluci-
dation of existence or salvation). Science differs from the philosophical and theological
faith as it is of empirically verifiable, methodical and useful character. According to
Jaspers, faith constitutes the foundation which precedes all cognition; it is of great im-
portance to human existence, that is to in the realm of freedom inaccessible to science.
Jaspers supported his exposition with arguments coming from experience; he also ap-
pealed to his readers to discover the source of their existence within themselves.

36 K. Jaspers, Wiara filozoficzna...,s. 18.

37 T¢ metodg doskonale oddaje egzystencjalizm francuski. Marcel, Camus i Sartre, oprocz trak-
tatéw filozoficznych, pisali utwory literackie, dzigki ktérym nie tylko popularyzowali swe filozo-
fie, ale takze w sposob bardziej emocjonalny przekonywali swych czytelnikdw do wiasnych po-
gladow.



