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Bergsonizm z metafilozoficznego punktu widzenia
Bergsonism from the Metaphilosophical Viewpoint

Bergsona w sposéb nieco inny, niz ma to zazwyczaj miejsce w opra-

cowaniach i artykutach prezentujacych jego filozofi¢. Bergsonowska
analiza oraz krytyka naukowego rozumienia czasu, ktoremu przeciwstawiona
jest kategoria czystego trwania, teoria pamigci, intuicjonizm, witalizm, misty-
cyzm, s3 to powszechnie znane i wielokrotnie omdéwione juz aspekty bergso-
nizmu. Nie ma zatem potrzeby po raz kolejny przedstawiaé tej mysli w taki spo-
sob, aby ktorys z wymienionych aspektéw byl zasadniczym tematem rozwazan.
By¢é moze warto jednak podda¢ krytycznemu namystowi nie tyle gtéwne pro-
blemy, z ktorymi borykat si¢ sam mysliciel, ile pewne bardziej lub mniej ukryte
zalozenia, towarzyszace formulowaniu si¢ tychze probleméw. Innymi stowy,
mowa tutaj o pracy, bez ktdrej proby glebszego zrozumienia jakiejkolwiek kon-
cepcji filozoficznej skazane s3 na niepowodzenie. Praca ta polega.na poszuki-
waniu i wydobywaniu wszelkiego rodzaju determinant, ksztaltujacych umysto-
wos¢ filozofa. Nie tylko nie uniemozliwia ona ponownego odniesienia si¢ do
samego przedmiotu jego filozofii, ale pozwala takze ustrzec si¢ pokusy jedno-
kierunkowego podazania utartym przez mysl filozofa szlakiem, owocujacego

‘ x ’ pracy tej chodzi¢ b¢dzie przede wszystkim o przyjrzenie si¢ filozofii
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zazwyczaj odnajdywaniem jedynie brakéw iuchybien danej koncepcji lub tez
przeciwnie, bezkrytyczng jej akceptacja. Jezeli jednak jakiekolwiek proby oceny
lub tez rozstrzygnigcia, co do stusznosci lub niestusznosci tejze koncepcji, rosz-
cza sobie pretensje do bycia filozoficznie doniostymi oraz chca unikngé zarzutu
naiwnosci, powinny, jak si¢ wydaje, uwzgledniaé ja nie jako zbior tez do utrzy-
mania lub obalenia, lecz przede wszystkim odkry¢ ja jako konsekwencje pewne-
go okreslonego sposobu pojmowania zagadnien, ktérych ona dotyczy.

Przede wszystkim celem niniejszej pracy nie jest obalenie ani tez potwier-
dzenie pogladéw Bergsona faktami ze swiata nauki.' Podejmuje natomiast probe
ukazania obrazu samej ogélnie pojmowanej filozofii, jaki funkcjonuje na grun-
cie bergsonizmu oraz statusu, jaki przyshiguje tu wiedzy filozoficznej oraz sze-
roko rozumianej wiedzy naukowej. Innymi stowy chodzi¢ bedzie o kwesti¢
spojnosci wewngtrznej, czyli o zgodnos$¢é metafilozoficznych zatozen bergsoni-
Zmu, z jego pozytywnymi rozstrzygni¢ciami.

Filozofii Bergsona, wzigtej jako catos¢, nie charakteryzujg zadne radykalne
zwroty. Trudno w niej odnalez¢ powazniejsze zmiany co do zalozen wyjscio-
wych czy tez sposobu podchodzenia do probleméw. Sam filozof wielokrotnie
podkreslal, iz Zrédlem oraz fundamentem catej jego koncepcji jest pewna prosta
1 podstawowa intuicja, w stosunku do ktdrej sama mysl jest tylko rozwinigciem.
Dlatego tez wszelkie proby zrozumienia bergsonizmu bez uwzglednienia owej
intuicji skazane s3 na porazke.” Do niej odnosi sig centralna kategoria tej filozo-
fii, to znaczy czyste trwanie. Trudnosci, o ktorych mowa bedzie ponizej, wiazg si¢
czgsciowo ze sposobami, w jakie Bergson starat si¢ przedstawic czyste trwanie.

W zaleznosci od kontekstu rozwazan, pelni ono dwie rézne, lecz — jak si¢
wydaje — nie do konca dajace si¢ pogodzi¢ role. W jednym z nich trwanie jest
rzeczywistosciag sama w sobie, odnosi si¢ ono do bytu jako catosci w réwnym
1 absolutnym stopniu. Trwanie jest najgiebiej rozumiang czasowoscia. Charakte-

! Chociaz taka wiasnie lini¢ argumentacyjng stosuja czgsto autorzy odnoszacy si¢ do tej filozo-
fii. Zob. na przykiad: M. Heller, Henri Bergson i szczegolna teoria wzglednosci, ,,Znak™ 1995,
nr 481, s. 34-43 lub tez 1. Prigogine, Czas, chaos i nowe prawa natury, tham. I. Nowoszewska,
R. SzwaJcer Warszawa 1998, s. 98.

2: Moim zdaniem, kazde zreferowanie moich pogladow bedzie je deformowac w calosci i, przez
to samo, wystawi na wiele zarzutéw, jesli od poczatku nie umieszcza sie i wcigZ nie powraca do
tego, co uwazam za centralny punkt doktryny: intuicje trwania (l'intuition de la durée). Przedsta-
wienie wielosci o elementach wzajemnie przenikajacych sig [...], catkiem odmiennej od wielosci
liczbowej — przedstawienie trwania heterogennego, jakosciowego, stworczego — jest punktem,
z ktérego wyszediem i do ktérego staie nawracalem”, fragment listu do Haralda Hbffdinga, za-
mieszczonego w Mélanges, Paris 1972, s. 1'146-1150, cyt. za: R. Waszkinel, Geneza pozytywnej
melafizyki Bergsona, Lublin 1986, s. 167.



Bergsonizm z metafilozoficznego punktu widzenia 195

ryzuja je takie cechy jak dynamizm, zmiennosé jakosciowa, kreatywnosé, aktyw-
nosé, wolnosé¢, nieprzewidywalnosé. Taka itylko taka jest tez w swej istocie
rzeczywistos¢. Przeciwienstwem trwania jest czas — jak go nazywa Bergson —
uprzestrzenniony albo, inaczej, liniowy. Jest to czas, ktorym postuguje si¢ fizy-
ka, zmatematyzowany, jednostajny i jednorodny. Wigza si¢ z nim takie cechy
jak ilos¢, wymiernosé, regularnosé, powtarzalnosé, bezwiladnosé, determinizm.
W kontekscie, o ktorym teraz mowa, wszystkie te cechy, jak rowniez jakakol-
wiek statosé, sa jedynie poznawczym ztudzeniem, ktore zmysly i intelekt, z ko-
niecznodci dziatania, nakiadaja na absolutna zmiennosé. Jezyk, abstrakcyjny
Swiat symboli to narz¢dzia, przy pomocy ktorych rzeczywistosé jest unierucha-
miana, ale niepoznawana. Szczegélnie nietrafne s3 wszelkie proby uchwycenia
realnosci, podejmowane przez fizyk¢. Jest ona wrgcz przeciwienistwem metafi-
zyki, w ujgciu metafizycznym bowiem czas jest wszystkim, w naukowym za$
Jjest on w pewnym sensie niczym.

Z tej perspektywy filozofia Bergsona wydaje sie monistyczna: istnieje tylko
trwanie, bedace czystym dynamizmem, dost¢pnym jedynie w akcie intuicji,
znoszacym tradycyjna podmiotowo-przedmiotowa relacj¢ poznawcza. Wystgpu-
ja jednak w bergsonizmie momenty zblizajgce go do dualizmu czy nawet plura-
lizmu, ale przede wszystkim zmieniajace jego stosunek do poznawczych mozli-
wosci czlowieka, a w szczegolnosci do poznania naukowego. Wynika z nich, iz
rzeczywistos¢ jako calos¢ nie jest w jednakowym stopniu ,,nasycona” trwaniem.
S3 rejony, w ktorych intensyfikuje si¢ ono maksymalnie, stajac si¢ czystym
trwaniem. Zalicza si¢ do nich najglebiej pojgta jazn ludzka. Po przeciwnej stro-
nie znajduja sie obszary. stanowiace niejako ,,powierzchni¢” bytu, w ktorych
trwanie (czas) prawie rtie wystepuje i ktorych abstrakcyjnym przedtuzeniem jest
sama aczasowa przestrzen. Jest to krélestwo bezwladnosci 1 materialnosci. Zasa-
da roznicujaca jest tutaj wspotistnienie dwoch przeciwstawnych tendencji: napi-
nania (fension) oraz rozciggania lub tez rozluzniania (extension)." Wlasnie to
trwanie najbardziej rozluznione, najbardziej wzgl¢dem siebie zewngtrzne, naj-
blizsze przestrzeni, jest materig. W tym ujgciu wszystkie zwigzane z nig cechy
nie s3 juz jedynie poznawczym zludzeniem, sposobem .organizowania
1 porzagdkowania rzeczywistos¢i, ale jej istotnym aspektem, ktdrego. poznanie
wymaga odpowiedniej metody. T¢ metod¢ najlepiej rozwingta i1 udoskonalita nau-
ka, stad tez jest ona najwlasciwszym sposobem badania rzeczywistosci od strony
materialnosci.’

¥ Nie w tym znaczeniu, ze w ogéle w nim nie wystepuje, ale jest tylko jednym z parametrow,
niezmiennych ze wzglgdu na badane procesy i ich wlasciwosci. Nie jest on zatem poszukiwany,
ale zaioZony jako w petni dany.
Por G. Deleuze, Bergsonizm, ttum. P. Mréwczynski, Warszawa 1999, s. 90-92.
3 W zasadzie nauka pozytywna dotyczy rzeczywistosci samej, byle nie wychodzita ze swej
wlasciwej dziedziny, ktora stanowi materia bezwtadna”, H. Bergson, Ewolucja tworcza, thum.
F. Znaniecki, Warszawa 1957, s. 185.
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Ten aspekt filozofii Bergsona czyni by¢ moze nieco bardziej zrozumiatymi
jego postulaty nawiazania wspotpracy miedzy filozofia i nauka®, co jednak —
w kontekscie catosci rozwazan — potwierdza tylko zasygnalizowang na poczatku
trudnosc¢, pojawiajaca si¢ przy probie jednoznacznego okreslenia statusu, jaki na
gruncie bergsonizmu przystuguje nauce oraz wszelkiej wiedzy, dotyczacej swia-
ta empirycznego. Innymi stowy, problem, o ktérym mowa byfa powyzej, doty-
czy niemoznosci uzgodnienia poznawczego oraz ontycznego aspektu bergsoni-
zmu. Poszukiwanie zrodet oraz przyczyn tego problemu dogodnie bgdzie rozpo-
czaé od zbadania bergsonowskich postulatéw dotyczacych prawomocnej metody
zdobywania wiedzy.

RELACIJE MIEDZY INTUICJA A DIALEKTYKA

Nature swiadomosci — czy scislej: refleksji — okresla Bergson skrotowo jako
te, ktora skazana jest na nieustanne przygladanie si¢ wylacznie wiasnym sladom.
Wyraznie widzi ona jedynie to, co juz si¢ stalo, zas samo stawanie si¢ jest poza
jej zasiggiem, choc¢ to przeciez sama swiadomos¢ jest stawaniem si¢ par excel-
lence. Sytuacje te moze jednak zmieni¢ intuicja, b¢gdaca odwrotng strong inteli-
gencji. Wysitek woli moze zintensyfikowac intuicj¢ do tego stopnia, iz zajmie
ona miejsce inteligencji. Spowoduje to odwrdcenie naturalnego kierunku pracy
umystu, a w konsekwencji dostrzezenie przez swiadomos¢ swej wiasnej natury.
Oto jak sam autor opisuje Ow proces:

»Aby nasza swiadomos¢ zlewala si¢ w-pewnym wzgledzie ze swoja zasada, musiataby
oderwac si¢ od tego, co juz sig stalo, a przywiazac do tego , co sig staje. Trzeba, aby zdolnosé
widzenia, odwracajac si¢ i skrgcajac w sobie, ‘stala si¢ jednoscia z aktem chcenia. Wysitek
bolesny, ktory mozemy wydac z siebie nagle, zadajac gwalt naturze, ale nie podtrzymywac
dluzej niz przez kilka mgnien”.’

Poniewaz, wedhig Bergsona, sama najgi¢biej poigta natura $wiadomosci toz-
sama jest z natura rzeczywistosci w ogole, wydawaloby sig, iz opisany proces,
jako metoda przyblizania si¢ do prawdy, stoi ponad wszelkimi metodami upra-
wiania filozofii. Jednak, zdaniem mysliciela, potrzebuje ora pewnego uzupet-
nienia. Materiat zdobyty w opisany sposéb domaga si¢ najpierw werbalizacji,
a nastgpnie konfrontacji z materiatem zdobytym przez innych.® Przed zadaniem
tym stoi, jak twierdzi autor, dialektyka. ,,[J]est [ona] konieczna, — pisze — aby

© Zob. id., Wstep do metafizyki, [w:] Mys! i ruch. Dusza i cialo, tlum. P. Beylin, K. Bleszynski,
Warszawa 1963, s. 57-58.

? Ewolugja...,s. 211. ]

§ Tymi intuicjami rozwiewnymi, oswietlajacymi swoj przedmiot tylko od czasu do czasu,
owladnaé powinna filozofia, przede wsZystkim, aby je podtrzymaé, nast¢pnie zas, aby je rozsze-
rzy¢ i pogodzi¢ tym sposobem pomigdzy soba”, ibid., s. 236. '
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wystawic intuicj¢ na probg, konieczna réwniez, aby intuicja odbila si¢ w pojg-
ciach i udzielita innym ludziom. [...] Filozof jest zmuszony opuscic intuicj¢, gdy
juz wziat z niej rozpe¢d, i zaufac sobie samemu, aby prowadzi¢ ruch w dalszym
ciggu, popychajac teraz poj¢cia jedne za drugimi. Ale wpr¢dce czuje on, ze stra-
cit grunt pod nogami; nowe zetknigcie staje si¢ koniecznym; trzeba zniszczy¢
wiekszg czgsé tego, co si¢ utworzylo. Streszczajgc si¢, powiemy, ze dialektyka
jest tym, co zapewnia zgodnos¢ naszej mysli samej z soba”.’

Pomijajac na razie szczegélowe kwestie dotyczace samego rozumienia dia-
lektyki jako metody, mogtoby si¢ wydawacé, ze powyzszy fragment nie powinien
rodzi¢ powazniejszych kontrowersji. Moze jednak nalezaloby sprébowaé odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy fundamentalny aspekt tej filozofii, to znaczy intuicjo-
nizm, nie czyni dialektyki nie tyle zbg¢dna, ile nie do konca wilasciwa metoda
filozofii. Problem werbalizacji, sprawdzalnos$ci, czyli — ogdlnie méwiac — inter-
subiektywnosci wiedzy, jest charakterystyczny dla wszelkich stanowisk intu-
icjonistycznych. Istotng bowiem cecha tej metody zdobywania wiedzy jest bez-
posrednios¢ w kontakcie z przedmiotem poznania. Najwazniejsza zaletg owej
bezposredniosci jest eliminacja potencjalnych pomylek i blgdow. Wiasciwe po-
znanie intuicyjne musi by¢ prawdziwe oraz uchwycic¢ istot¢ swego przedmiotu.
Zarazem jednak jedyne, co pozostaje intuicjoniscie, to czysto subiektywne prze-
konanie czy tez odczucie co do prawdziwosci zdobytej wiedzy. Ewentualne nie-
zgodnosci 1 roznice zdan dotyczace tego samego przedmiotu moga jedynie wy-
nika¢ z niedoskonatosci i zawodnosci samych prob werbalizacji posiadanej wie-
dzy. Filozofia Bergsona potwierdza w tym miejscu swdj intuicjonistyczny cha-
rakter: o

wIntuicja — pisze autor — gdyby mogla trwaé dluzej niz kilka mgnien, zapewnitaby nie
tylko zgodnosé filozofa z wlasng jego mysla, ale rowniez zgodnosé wszystkich filozofow
pomigdzy soba. [...] Przedmiot filozofii zostalby osiagniety, gdyby ta intuicja mogta si¢ pod-
trzymywac, uogodlniaé, a zwlaszcza zapewni¢ sobie zewngtrzne punkty wytyczne, aby nie
zbladzi¢”."

Watpliwosci, o ktéorych byla mowa wczesniej, dotycza wlasnie kwestii
owych opar¢ i punktow wytycznych, stuzacych intuicji. Problem jawi si¢ teraz
wyraznie. To przeciez sama intuicja, jako najbardziej niezawodna, zapewnia
kontakt z przedmiotem, czynigc mysl zywa, nadajac jej glebig¢ i jednoczesnie
trafnos¢. Wszak intuicja, tak przynajmniej jak j3 rozumial Bergson, jest czyms
podstawowym 1 prostym; czyms$, na czym dopiero wspiera si¢ bardziej zlozona
i wieloznaczna refleksja, pojawiajaca si¢ w swiadomosci. Jak zatem intuicja
mialaby kierowac si¢ dialektyka? Jak miataby zwraca¢ uwage na cokolwiek, co
nie jest samym przedmiotem intuicji? Ale przede wszystkim, w jaki sposob mo-
glaby zbladzié, jak sugeruje autor, skoro — jesli jest — to jest trafna? Jesli chodzi

% Ibid.,, s. 211-212.
19 Ibid., 5. 212.
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o dialektyke, to wydaje sig, ze jest ona uprawniong metoda filozoficzng, jednak-
ze przy zalozeniu, ze ewentualna intuicja, z ktora dialektyka moze wspotwyste-
powac oraz wspoétpracowac, nie ma charakteru absolutnego. Z chwila bowiem,
w ktorej go nabiera, staje si¢ juz owym bezposrednim wgladem, czyli celem czy
tez zwienczeniem, znajdujacym si¢ na koncu dyskursywnego etapu zblizania si¢
do prawdy. U Bergsona tymczasem taka absolutna intuicja jest impulsem rozpo-
czynajacym oraz dostarczajacym materii wszelkiemu filozofowaniu. Pisze on:

»Filozof godny tego miana mowit zawsze tylko jedng rzecz, i to raczej starat si¢ ja po-
wiedzieé, niz powiedzial naprawde. A méwit zawsze tylko jedng rzecz dlatego, ze widziat
tylko jeden punkt; byla to zreszta nie tyle wizja, co zetknigcie; zetknigcie to wywotato im-
puls, impuls — ruch, a jesli ruch ten, bedacy czyms w rodzaju wirowania okreslonej formy
szczegOlnej, staje si¢ widoczny naszym oczom przez to tylko, co zgarnat na swej drodze,
prawda jest jednak, iz réwnie dobrze moglby zosta¢ wzniesiony inny rodzaj pytu; a 6w wir
pozostatby tym samym wirem”."!

Skoro jednak sama filozofia moze byé jedynie niedoskonala proba uze-
wngtrznienia i opisania owych subiektywnych stanéw siggajacych rzeczywisto-
$ci w jej wlasciwym ksztalcie, to sensownosé filozofowania staje pod znakiem
zapytania. Nie ma bowiem wowczas jakichkolwiek argumentéw za stwierdze-
niem, iz z zadaniem tym wifasnie filozofia poradzi sobie lepiej niz na przyklad
literatura czy poezja.

Podsumowujac: wydaje si¢, iz filozofowanie jako efektywny ruch mysli
w kierunku prawdy mozliwe jest pod warunkiem, ze relacje zachodzace pomig-
dzy intuicja a mysleniem dyskursywnym nie maja charakteru dysjunkcji. Tym-
czasem u Bergsona mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej obecnosc intuicji
(kontakt z prawda) wyklucza myslenie, i odwrotnie — tam gdzie dochodzi do
myslenia, znika intuicja. Nie tylko nie moze ona mie¢ charakteru oczywistosci
intelektualnej (jak na przyklad w filozofiach typu kartezjanskiego), nie jest row-
niez ponadracjonalna (jak na gruncie platonizinu). Intuicja w rozumieniu Berg-
sona jest aracjonalna w sensie catkowitej niemozliwosci samookreslenia si¢ mysli
w stosunku do prawdy. Oznacza to, ze kazdy rezultat osiagnigty jako owoc filo-
zoficznego wysitku myslowego pozostaje zawsze w jednakowym stopniu przy-
padkowy 1 obojetny ze wzgledu na jej wartos¢. Intuicyjny kontakt z prawda jest
dla filozofa samym tylko impulsem do rozpoczgcia pracy, zas sposob, w jaki
praca si¢ dokonuje, oraz jej wyniki s3 zalezne od czynnikéw zupeinie przypad-
kowych. '

W takiej sytuacji, zamiast poszukiwac argumentéw za lub przeciw mozliwo-
$ci i sensownosci uprawiania filozofii zgodnie z postulatami Bergsona, lepiej
moze bgdzie zbadac trafnosc tych argumentow, ktore on sam wytaczat przeciw-
ko wczesniejszym, juz istniejacym koncepcjom i metodom filozoficznym.

" Intuicja filozoficzna, [w:) Mysl i ruch. .., s. 76-77. _
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PLATON I ARYSTOTELES WEDLUG BERGSONA

Zarzut stosowania metody odrealniajacej czas i ustatyczniajacej rzeczywi-
sto$¢ nie odnosi si¢ u Bergsona jedynie do nowozytnego mechanicystycznego,
kartezjansko-newtonowskiego pojmowania rzeczywistosci. Za ten stan rzeczy
czyni on wspotodpowiedzialnymi juz starozytnych.

Starozytna filozofi¢ klasyczng nazywa Bergson filozofia Form lub filozofig
Idei. Jej zasad¢ charakteryzuje nastepujaco:

,»Pod stawaniem si¢ jakosciowym, pod stawaniem si¢ ewolucyjnym, pod stawaniem si¢

rozciggltym duch powmlen szukac tego, co nie podlega zmianie: jakosci, dajace) si¢ okresli¢,
formy lub istoty, celu”.

Wszystkie te elementy skupia w sobie, wedtug Bergsona, termin eidos. Jest
on kategoria podstawowa, poniewaz odzwierciedla niejako wszystkie dajace si¢
wyodregbni¢ aspekty rzeczy: jakos¢, formg lub istotg, zamiar lub cel determinuja-
cy przebieg ewentualnego dzialania oraz wyznaczajgcy zakres mozliwych od-
dzialywan. Jest zatem eidos modelem wiedzy kompletnej. Dla Bergsona istotne
jest jednak to, ze moze on by¢ przettumaczony jako widok czy tez moment', a to
oznacza, ze umyka mu dynamiczny aspekt rzeczywistosci. Skoro jednak eidos
reprezentuje -pelni¢ pozytywnosci, to wszelki dynamizm musi si¢ jawic jako
osfabienie owej peni, a zatem czysto negatywnie. Wszystkie zmiany Swiata
zmystowego $wiadcza zatem o jego niedoskonalosci wzgledem aczasowego,
inteligibilnego swiata Idei. W ten sposob niezmiennos¢ i idealnos¢ staty sig-sy-
nonimem tego co rzeczywiste, za$ czasowos¢ 1 materialnosé przeciwnie — syno-
nimem negatywnosci i tego co nierzeczywiste. ,,Wieczno$¢ — pisze autor — juz
nie unosi si¢ ponad czasem jako abstrakcja, lecz jest podstawa jego jako rzeczy-
wisto$¢”."* Swiat Idei to doskonata, przejrzysta struktura, w peini racjonalna,
pozbawiona jakiejkolwiek przypadkowosci; reprezentujaca Prawde w jej czystej
postaci. Swiat zmyslowy to ten sam swiat Idei, tyle tylko, ze zagubiony
w negatywnosci i nieokreslonosci materii, wszelkie stawanie si¢ jest jedynie
nieustajaca proba dotarcia $wiata do swej wiasciwej idealnej postaci.'’> W taki
sam sposob mozna, zdaniem Bergsona, scharakteryzowaé wysitek filozofa.
Swiat idei jest bowiem poznawalny; prawda jest osiagalna, jednak w umysle
ludzkim sa one przystonig¢te obrazami, spostrzezeniami, wyobrazeniami czy
wreszcie odczuciami. Filozofia b¢dzie wigc tutaj polega¢ na przechodzeniu od
konkretu w kierunku coraz wigkszej ogolnosci; od pojedynczych stow, nazw

1 Ewolugja..., s. 274.

'3 Zob. ibid., s. 275.

“ Ibid,, 5. 277. -

' Z tego punktu widzenia, na ktérym staje filozofia starozytna, przestrzen i czas moga by¢
tylko polem, ktdre sobie daje rzeczywisto$¢ niezupeina, a raczej zbigkana poza soba, aby biec po
nim w poszukiwaniu siebie same;j”, ibid., s. 278.
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1 terminéw do pojg¢¢ coraz bardziej abstrakcyjnych, majacych coraz mniej wspol-
nego z fizycznoscia, a coraz wigcej z logicznoscia.” W procesie tym umyst filozo-
fa uwalnia si¢ stopniowo od tego co przypadkowe i uwarunkowane, zbliza zas
do tego co istniejace samodzielnie, to znaczy do $wiata Idei. Powyzszy schemat
dotyczy, wedtug Bergsona, w jednakowym stopniu zarowno Platona, jak i Arys-
totelesa: '

»Trzeba wigc, aby Idee istnialy same przez si¢. Filozofia starozytna nie mogta uniknaé
tego wniosku. Platon go sformutowal i prézno usilowat Arystoteles od niego si¢ uwolnic.
Skoro ruch rodzi si¢ z obnizenia niewzruszonosci, nie bytoby ruchu, a wiec nie byloby $wiata
zmystowego, gdyby nie istniala gdzies urzeczywistniona niewzruszonos¢. Totez Arystoteles,
zaczawszy od odméwienia Ideom niezaleznego istnienia, a nie mogac ich mimo wszystko
tego istnienia pozbawic, wcisnat je jedne w drugie, zebral w kulg i umiescit ponad swiatem
fizycznym Formg, ktéra tym sposobem okazala si¢ Forma Form, Idea Idei, lub wreszcie
uzywajac jego wyrazenia, Mysla Mysli”."

Ze wzgledu na kierunek, w ktérym zmierza tok catego wywodu, nalezy w tym
miejscu zauwazyé, iz z powyzszego cytatu wynika, ze arystotelesowski Nieru-
chomy Poruszyciel jest odpowiednikiem platoniskiego $wiata Idei.'®

Ogolnie rzecz biorac, obie filozofie s3 eksplikacja pewnej bardziej general-
nej tendencji, charakteryzujacej cata mysl grecka. Wedtug autora polega ona na
tym, ze rozpatrywanie czy tez proba zrozumienia jakiegokolwiek fragmentu rze-
czywistosci sprowadza si¢ ostatecznie do znalezienia jej miejsca w szeregu stop-
ni pomigdzy pelnia bytu a nicoscig. Z kolei inng cecha charakterystyczng tej mysli
jest, jak to okresla Bergson, podazanie za przyrodzona metafizyka umystu ludz-
kiego'®, czyli pewng naturalng sklonnoscia intelektu do rozbijania ciagtosci i kon-
kretno$ci zmiany na nieruchome jej widoki, uzupemione ogdlna i réwnie sta-
tyczng ideg zmiennosci w ogole.

Wida¢ wyraznie, iz Bergson rozpatrywat filozofie Platona i Arystotelesa
praktycznie jedynie ze wzgledu na to, co je 1aczy oraz na to, co sytuuje je w sze-
rokim nurcie mysli, w stosunku do ktérego sam zajmowat stanowisko opozycyj-
ne. Mozna jednak zasadnie postawié tezg, ze dostatecznie wnikliwe spojrzenie
na obie filozofie pod katem roznic, jakie mi¢dzy nimi wyst¢puja, zmusifoby
ostatecznie Bergsona do uwzgl¢dnienia owych roznic przy formulowaniu jego
wiasnych propozycji.

16 Zob. ibid., s. 279.

"7 Ibid., s. 280.

18 potwierdza to sam autor: ,{...] prozno szukaloby si¢ Idei Platona w Bogu Arystotelesa. Ale
wystarczy wyobrazi¢ sobie Boga Arystotelesa odbijajacego siebie samego lub po prastu nachyla-
jacego sie ku $wiatu, aby natychmiast zdawaly si¢ wylania¢ z niego Idee platonskie implicite
wlaczone w jednos¢ jego istoty {...]", ibidem.

% Zob. ibid., s. 284.
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PLATON A BERGSON

Przypomnijmy: celem, ktory przyswiecat bergsonowskim analizom klasycz-
nych systemow filozofii starozytnej, bylo wykazanie, iz w takim samym stopniu,
jak mysl nowozytna, oraz roéwnie nieswiadomie ulegly one pewnej sklonnosci
umystu ludzkiego do unieruchamiania poznawanych przedmiotéw, co zkolei
doprowadzito do zafatszowan w kwestii natury czasu. Nasuwa si¢ jednak oczy-
wiste podejrzenie, czy uproszczenia, ktorym sita rzeczy musiat podda¢ Bergson
obie filozofie, nie poszly zbyt daleko, a tym samym: czy trafna byla krytyka,
ktorej poddat sposob myslenia lezacy uich podstaw. Czy mozna na przyktad
zgodzi¢ si¢ z — wynikajaca z bergsonowskich analiz — teza, ze Nieruchomy Po-
ruszyciel jest odpowiednikiem platoniskiego $wiata Idei? Przede wszystkim Nie-
ruchomego Poruszyciela charakteryzuje absolutna prostota, b¢daca warunkiem
jego doskonatosci. Tymczasem wsrod Idei wystgpuje pewna hierarchia, ktorej
zwienczeniem jest Idea Dobra. Wazne jest wtasnie to, ze nie jest ona po prostu
ideg posrod idei, ale w swiecie idei jest ona tym samym, czym sam $wiat idei dla
$wiata zmystowego. Tak naprawd¢ wigc tylko ona jako niezr6znicowane Jedno
jest odpowiednikiem Pierwszego Poruszyciela. Roznica, ze wzglegdu na niektore
tezy Bergsona, dosy¢ istotna.

Kosmologia, wzigta przede wszystkim pod uwagg w jego analizach platoni-
zmu, jest tylko jednym z aspektow tej filozofii.” Jednak przy rozpatrywaniu jej
pod katem samych celow i metod filozofowania na plan pierwszy niewatpliwie
wysunie si¢ pierwiastek sokratejski, czyli wlasnie Idea Dobra. To ona jest osta-
tecznie przedmiotem i celem wszelkich wysitkow filozoficznych.?' Poniewaz
wniej Prawda iDobro stanowig jednos¢, filozofia, bgdaca poszukiwaniem
Prawdy, staje si¢ mozliwa tylko wowczas, gdy jest jednoczesnie moralnym do-
skonaleniem duszy. Termin mefoda etymologicznie wywodzi si¢ z greckiego sto-
wa hodos, czyli droga. Zarowno metodg¢ jak idrogg w najwigkszym stopniu
determinuje czy tez wyznacza ich cel. Jednak metody jako drogi nie da si¢ ,,za-
stosowac”, mozna jg tylko ,,przebyc”, co, innymi slowy, oznacza, ze wkraczajac
na drogg, nie znajdujemy si¢ automatycznie u jej celu. Od strony poznawczej
wyglada to w ten sposob, ze tak zwane ,,zdobywanie wiedzy” nie moze polegac
na niczym innym, jak tylko na doskonaleniu wlasnych zdolnosci poznawczych,
zas w przypadku, gdy, jak u Platona, celem poznania jest Dobro, cel 6w moze

2 W omawianym fragmencie Ewolucji tworczej znajduje si¢ przypis jedynie do dialogu Tima-
jos, zob. s. 277.

2! Wigc to, co nadaje prawde przedmiotom poznania, a poznajacemu daje moc poznawania,
nazywaj Ideg Dobra i mysl sobie, Ze ona jest przyczyna wiedzy i prawdy, gdy si¢ staje przedmio-
tem poznania, i chociaz to jedno i drugie jest pigkne i poznanie, i prawda, to jednak, jesli Dobro
bedziesz uwazat za co$ innego i jeszcze pigkniejszego od nich, bgdziesz uwazal stusznie”, Platon,
Paristwo, t. 1, 508 e, thum. W. Witwicki. Warszawa 1958, s. 351-352.
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by¢ osiggany tylko przez ,;stawanie si¢ lepszym”, czyli wiasnie przez doskona-
lenie moralne.

Dobro warunkuje wszelki byt zarowno ontycznie, jak i poznawczo. Wyraza
to Platon nast¢pujaco:

»[-.-] przedmiotom poznania nie tylko poznawalnos¢ dzi¢gki Dobru przystuguje, ale
rowniez istnienie oraz istota ich od niego pochodzi, chociaz Dobro to nie jest istota, tylko cos

ponad wszelkg istotg — co$ wyZzszego i mocniejszego o wiele”.”

Poniewaz wiedza przyrodnicza ujmuje swiat w sposob ignorujacy jego od-
niesienie do Dobra, Platon odnosi si¢ do niej w sposdb, ktoéry (pomimo rdznicy,
co do przyczyn) nie tylko nie sytuuje go w opozycji do Bergsona, ale stanowi
w pewnym sensie wspolny rys obu filozofii. Pisze Platon nast¢pujaco:

,Ot6z tak sobie rachowalem i cieszylem sie, myslac, zem sobie znalazt mistrza, ktory
mnie na rozum pouczy o przyczynie wszystkiego, co jest [...] I jak bgdzie wskazywat przy-
czyng tego i owego i wszystkiego razem, to myslatem, ze zawsze w dodatku pokaze dla kaz-
dego z osobna to, co jemu najlepsze, i to, co dobre dla wszystkich razem. [...]

Wtedy, przyjacielu, ta nadzieja cudna zacz¢la odlatywaé coraz dalej, kiedy w dalszym
ciggu czytam i widzg, ze ten czlowiek do niczego nie uzywa Rozumu ani zadnym innym
przyczynom nie przypisuje porzadku wszechrzeczy, tylko za przyczyny podaje wiatry i etery,
i wody, i nie wiadomo co jeszcze. [...]

Wigc tamtego rodzaju przyczyny podawac — bardzo niemadrze. [...] To by znaczylo nie
umieé rozrdznié, ze czyms innym jest przyczyna czego$, co istnieje, a czyms innym to, bez
czego przyczyna nie moglaby by¢ przyczyna. Mam wrazenie, ze to wiasnie wielu ludzi, jakby
po ciemku macajac, nazywa przyczyna sama, cho¢ ta nazwa czemus innemu przynalezy.

I tak tez jeden wirem nieba ziemi¢ otacza i przez to jej sta¢ kaze, drugi ja na powietrzu
podpiera niby plaskie niecki na stotku. A tej sity, dzigki ktorej wszystko to tak lezy, jak naj-
lepiej mozna bylo te rzeczy ulozy¢ — tej ani nie szukaja, ani nie przypuszczaja, zeby w tym
byla jakas dziwna moc duchowa. Zdaje im sig, ze wynajda na to kiedys mocniejszego Atlasa
niz ten i bardziej niesmiertelnego, ktory lepiej wszystko w garsci trzymaé potrafi, a Dobro,
ktore to wszystko wigza¢ powinno, maj3 za nic”. ’

" Mozna si¢ domyslaé, iz przyczyna, dla ktorej wiedza przyrodnicza jest obo-
jetna ze wzgledu na cele filozofii, tkwi w réznicy co do zalozen dotyczacych
metod poznawczych, ktérymi postuguja si¢ obie dziedziny. Na gruncie filozofii
doskonale poznawalne jest tylko to, co doskonale istniejace.* Prawda zatem
moze objawic si¢ jedynie w doskonalej jednosci poznawczo-bytowej, innymi
stowy oznacza to, ze nie tylko nie da si¢ w sposob niedoskonaty pozna¢ tego co
doskonatle, ale rowniez i to, ze nie da si¢ poznac¢ doskonale tego co niedoskona-
te; jeszcze inaczej méwiac: nie ma prawdy bez Prawdy. Tymczasem taka wia-
$nie mozliwos¢ zdaje si¢ zaklada¢ rozumienie prawdy, na ktorym wspiera si¢

2 papstwo, 509 b, (s. 325).

3 Fedon, 97 d-99 c, thum. W. Witwicki, Kegty 2002, s. 78-81.

| Wigc to nam wystarcza i to trzymamy, choébyémy to i z wielu stron rozpatrywali, Ze co-
kolwiek doskonale istnieje, to si¢ tez doskonale daje poznac, a co nie istnieje, to w kazdym sposo-
bie nie jest poznawalne?”, Panstwo 4774, (s. 297).
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nauka. Otwiera ono mozliwo$¢ metodycznej eksploracji $wiata empirycznego.
Naukowa dziatalnos¢ poznawcza jest uprawniona tylko wowczas, gdy mozliwa
jest adekwatna wiedza o jakims fragmencie swiata, ktéra bedzie mogla by¢ poz-
niej uzyta do zdobycia rownie prawdziwej wiedzy o jakim$ innym fragmencie
1 tak dalej, az do uzyskania kompletnej wiedzy o $wiecie.

Na powyzszym rozréznieniu zasadza si¢ chyba istotna réznica miedzy Pla-
tonem i Arystotelesem, ktorego ze wzgl¢du na analizowany problem mozna naz-
wac jednym z ojcow nauki nowozytnej i w stosunku do ktdrego zarzuty Bergso-
na s3 uzasadnione w wigkszym stopniu niz w stosunku do Platona.” Z filozofii
Stagiryty wynika bowiem, iz migdzy wiedza metafizyczng a wiedza fizyczna,
czyli przyrodnicza, zachodzi ostatecznie jedynie roznica stopnia. Od obserwacji
do spekulacji przechodzi si¢ droga uogdlniania iodwrotnie, ogdlng wiedzg
o bycie na tPewnym etapie uszczegétowienia mozna wspomoéc badaniami empi-
rycznymi.” Taki sposéb postgpowania jest uprawniony jedynie wowczas, gdy
zalozymy, ze metoda, ktdra si¢ postugujemy, poszukujac prawdy, sama juz jest
prawdziwa, sama juz t¢ Prawde¢ w sobie zawiera. Postugiwanie si¢ w filozofii
sylogizmami.oraz indukcja zaklada mozliwo$¢ dokonania algorytmizacji metod
poznawczych, czyli ostatecznie unaukowienia filozofii. Na gruncie platonizmu
przed taka ewentualnoscia chroni negatywny charakter dialektyki. Jest ona bo-
wiem - jak to ujmuje Schniddelbach — jednoczesnie metoda i metodologia.”’
W tym sensie, ze jako dyskurs podporzadkowuje si¢ w warunkom zewngtrznym,
to znaczy ,,nie uwaza si¢ za absolutny; wie, ze to, co prawdziwe, i to, co dobre,
nie wyczerpuje si¢ w tym, co w dyskursie jawi si¢ jako prawdziwe i dobre”. %

Negatywny charakter dialektyki jako metody wynika z faktu, ze Prawda de-
terminuje wysilek poznawczy zawsze zzewnatrz. Wszelka tres¢ pozytywna
zawarta w dyskursie dialektycznym wskazuje Prawdg zawsze swoja ,,odwrotng
strona”, nigdy nie jest ona tym, co w dyskursie immanentnie zawarte. ,Nega-
tywna metafizyka [...] to nic innego jak uzasadnione przypomnienie o tym, ze
dyskurs nie moze stanowi¢ o wszystkim w sprawach tego, co prawdziwe i dobre;
ze istnieje co$, czego nie da si¢ metodycznie antycypowac, a co musi si¢ poka-
zywacé i by¢ doswiadczane””

3 Oczywiscie nie do pominigcia jest tutaj fakt, ze nowozytne przyrodoznawstwo jest, ze
wzgledu na matematyczny charakter, znacznie blizsze platonskiej koncepcji przyrody, przedsta-
wionej w dialogu Timajos, aniezeli jej arystotelesowsko-scholastycznemu ujgciu. Niemniej jednak
wydaje sig, iz bardziej fundamentalny aspekt myslenia naukowego, jakim jest przekonanie o samej
mozliwosci metodycznego badania oraz odkrywania owego obiektywnego i racjonalnego porzad-
ku gxrzyrody, wywodzi sie z arystotelizmu.

Por. S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojgcie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1992, s. 55.

77 Zob. H. Schnidelbach, Dialektyka i dyskurs, [w:) Rozum i historia. Odczyty i rozprawy 1,
tlum. K. Krzemieniowa , Warszawa 2001, s. 108.

 Ibid., 5. 127.

® Ibid., s. 131.
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Z catosci powyzszych spostrzezen wynika, ze pomimo ogromu réznic, pod
pewnym istotnym wzgledem filozofia Platona sytuuje si¢ znacznie blizej kon-
cepcji Bergsona niz Arystotelesa, za$ Idei Dobra jest znacznie blizej do bergso-
nowskiego Czystego Trwania niz do Pierwszego Poruszyciela. Wspolnym rysem
obu filozofii jest swoistego rodzaju spirytualistyczne zabarwienie. Zaréwno bo-
wiem dla Platona, jak i dla Bergsona, prawda kryje si¢ ostatecznie nie w $wiecie,
jak zaktladat arystotelizm, lecz na dnie duszy ludzkiej. Dla obydwu byto jasne, ze
procesu zblizania si¢ do niej nie da si¢ zredukowa¢ do zadnej metodycznie sfor-
mutowanej procedury, gdyz on sam jest wysitkiem podazania wbrew naturalnym
sktonnosciom do wszelkiego okreslania i formutowania. Dlatego tez postawiony
wczesniej zarzut zbyt jednostronnego przedstawienia platonizmu, skierowany pod
adresem Bergsona, wydaje si¢ czg¢Sciowo uzasadniony. Tym bardziej ze owo
przedstawienie pomija w filozofii Platona wiasnie ten moment, co do ktorego
sam bergsonizm rodzi szczegélne trudnosci. Chodzi mianowicie o kwesti¢ jezy-
ka i mowy, a w konsekwencji o samg mozliwos$¢ dyskursu filozoficznego.

Obaj filozofowie zdawali sobie sprawg z niedoskonatosci oraz utomnosci je-
zyka czy tez mowy.’® Bergson okazat si¢ jednak znacznie bardziej radykalny,
jesli chodzi o ich oceng jako narz¢dzi poznania filozoficznego. Byta ona jedno-
znacznie negatywna. Ustatyczniajace dziatanie stow, pojeé, kategorii, dyskwali-
fikuje jezyk jako przydatne narz¢dzie poznawcze. Filozofowi pozostaje poza-
dyskursywna sfera intuicji, do ktorej przenosi si¢ wysitkiem woli. Platon tym-
czasem nie musial i§¢ tak daleko. Ze szczegdlng rezerwa traktowal on stowo
pisane.’ Jesli jednak chodzi o sama mowg, wystarczyto, zeby zaznaczyl, iz ja-
kiejkolwiek kategorii, poj¢ciu czy calej strukturze poj¢ciowej, zawsze jeszcze
odnoszace;j si¢ jakos do swiata zmystowego, a zatem skazonej jego ,,jakosciowo-
$cia”, nie moze nigdy przystugiwaé walor prawdziwosci w sensie materialnego
zwiazania treéci owej struktury z Prawda.’> Oile bowiem zadnej konkretnej
tresci nigdy nie przystuguje walor prawdziwosci, o tyle j¢zyk wzigty jako calosé,
a zatem jako pewna struktura, w ktorej dokonuje si¢ dyskurs, nie jest ani praw-
dziwy, ani falszywy. Odpowiedz na zadane pytanie nie zostaje odrzucona jako

30 Diatego tez zaden rozumny czlowiek nie powazy si¢ nigdy zamknaé¢ w niej [tj. w mowie]
tego, co pojat umystem, i skazac¢ do tego jeszcze na st¢zenie, ktéremu ulega cokolwiek si¢ utrwala
w znakach pisanego stowa”, Platon, Listy. List sidmy, 343 a, thum. M. Maykowska, Warszawa
1987, s. 53.

3! Zob. na ten temat: E. Gilson, Lingwistyka a filozofia. Rozwazania o statych filozoficznych je-
zyka, thum. H. Rosnerowa, Warszawa 1975, s. 215-235. ‘

32 Tak samo i nazwy przedmiotéw: zadna, twierdzimy, nie przystuguje zadnemu na mocy ja-
kiej$ pewnie ugruntowanej zasady, i nie ma w tym nic niemozliwego, aby to, co teraz nazywamy
okragltym, nazywaé prostym, a co prostym, okraglym, i aby dla tych, ktérzy nazwy te przestawia
i beda je stosowaé odwrotnie, nie mialy one mniejszej pewnosci w uzyciu. To samo powiedzieé
mozna o wypowiedziach zdaniowych: jezeli skiadajg si¢ z imion czyli rzeczownikow i z czasow-
nikéw, dostatecznie pewnej pewnosci nie posiadajg bynajmniej”, List siodmy, 343 a-343 b,
(s. 53-54).
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falszywa, lecz otwiera mozliwos¢ zadania kolejnego pytania. U Bergsona tym-
czasem Absolut zostaje okreslony jako czysta zmiennosé. W takiej sytuacji pod
znakiem zapytania staje sama mozliwos¢ dyskursu. Wszelkim bowiem pojgciom
czy tez kategoriom, bgdacym aktualnie jego materia, nigdy nie przystuguje wow-
czas prawdziwos$é. Nie przystuguje ona jednak nie ze wzgledu na tresé, jak u Pla-
tona, lecz z powodu formy. J¢zyk rozpatrywany od strony teoretycznej charakte-
ryzuje si¢ pewnym dynamizmem, jednakze sensownosc stosowania go jako na-
rz¢dzia komunikacji zasadza si¢ na zalozeniu przynajmniej cz¢sciowej, aktualnej
niezmiennos$ci i statycznosci poszczegolnych stow i termindéw jako nosnikow
tresci. Stad tez jego nieadekwatnos¢ w stosunku do przedmiotu, ktorego zmien-
nos¢ zawsze w istotnym stopniu przekracza mozliwosci jej opisu.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze zarbwno na gruncie platonizmu jak 1 berg-
sonizmu prawda zawsze pozostaje poza zasi¢giem dyskursu. W pierwszym jed-
nak przypadku to niejako w ramach samego dyskursu dochodzi do nadania mu
takiego wiasnie, a nie innego statusu. Pomimo wigc, iz staje si¢ on ,,nie-prawdzi-
wy”, zachowuje swa wazmos$¢ oraz, co rownie istotne, otwiera przed sobg moz-
liwosé ciaglego samoprzekraczania. U Bergsona tymczasem ten sam status zo-
staje nadany dyskursowi filozoficznemu przy odwotaniu si¢ do czynnikéw po-
zadyskursywnych. Akt ten oznacza w konsekwencji uniewaznienie samego dys-
kursu. Taka za$ sytuacja powoduje zatrzymanie si¢ filozofii na etapie postulatow
dotyczacych wlasciwej metody filozoficznej, ktorych uzasadnienie daje si¢ osta-
tecznie sprowadzi¢ do krytyki innych konkurencyjnych metod. Samo za$ zasto-
sowanie owej wiasciwej metody filozoficznej okazuje si¢ na gruncie takie;j filo-
zofii niemozliwe. W ostatecznosci czyni to problematyczna ja sama jako filo-
zofi¢ w ogdle. Wida¢ wigc, jak powazne trudnosci rodzi bergsonizm na ptlasz-
czyznie metafilozoficznej. Pozostaje teraz podja¢ prob¢ odszukania w mysli
filozofa ich zrddet.

CZASOWOSC A ZMIENNOSC

Postugujac si¢ deluzjanskimi kategoriami, mozna zaryzykowac stwierdzenie,
iz z calosci filozofii Bergsona wytania si¢ w pewnym stopniu obraz rzeczywisto-
sci rozpigtej niejako pomi¢dzy czystym powtdrzeniem (materialnoscia) a czysta
réznicg (tworczoscig samg). Owe kategorie, potraktowane jako réwnoprawne
poj¢cia graniczne, moga wyznacza¢ szeroki i1 wyrazny horyzont dla rozwazan
nad konstytuowaniem si¢ realnosci z perspektywy jej aspektu czasowego. Sytu-
acja jednak skomplikuje si¢ z chwilg, gdy ktéremus$ z poi¢¢ nadamy wyrdézniony
status lub wrecz dokonamy jego absolutyzacji, tak wilasnie, jak ma to miejsce na
gruncie bergsonizmu.
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Ilustracja trudnosci, jakich przysporzy taka sytuacja, bgdzie analiza innego,
nieco bardziej podstawowego nieporozumienia, ktorego dobrym przykiadem jest
powszechne postugiwanie si¢ metafora ,,uptywajacego czasu”, wraz z ktorym
przemijaja wszystkie rzeczy tego swiata. Nieporozumienie to polega na utozsa-
mieniu niezmiennosci z aczasowoscia i analogicznie, zmiennosci z czasowoscia.
Innymi stowy, na uczynieniu z obu par poj¢¢ synoniméw, gdy tymczasem rela-
cje migdzy nimi sa, jak si¢ wydaje, nieco bardziej ztozone.

Z grubsza przedstawiaja si¢ one w ten sposob, ze pojgcie czasu zawiera w so-
bie i1 warunkuje zaréwno pojgcie zmiany, jak i jej przeciwienstwa lub tez — co
ostatecznie, ze wzgl¢du na analizowany problem, nie stanowi istotnej roznicy —
pojecie czasu zaklada jednoczesne wspotwystgpowanie w doswiadczeniu aspek-
tow zmiennosci, jak i niezmiennosci. Nalezy zaznaczy¢, iz zrédtem czy tez pod-
stawa powyzszych wnioskowan s3g — by postuzy¢ si¢ bergsonowskim tytutem —
bezposrednie dane swiadomosci, czyli pewne fundamentalne aspekty doswiad-
czenia. Tak wigc zarowno zmiana, jak i brak zmiany sa doswiadczane w jakis
wspolny dla siebie sposob, pomimo iz stanowig swoje przeciwienstwo. Ow spo-
sOb, ktéry mozna réowniez traktowac jako to, co powstaje w wyniku ,,spotkania
si¢” w doswiadczeniu zmienno$ci 1 niezmiennosci, jest tym wilasnie, co mozna
nazwac czasem. Krotko mowiac: w czasie doswiadczamy zardwno zmiennosci,
jak 1 niezmiennosci, itak rozumiany czas jest jednocze$nie konstytutywny dla
dost¢pnej w doswiadczeniu realnosci.

Niezmiennos¢ rozumiana jako aczasowosé nie moze by¢ nigdy w zaden spo-
sob doswiadczona z oczywistego powodu czasowego charakteru samego proce-
su doswiadczania. Analogicznie z czysta zmiennoscia, rozumiang jako czaso-
wos$¢ sama: zadne jej doswiadczenie nie jest mozliwe ze wzgledu na koniecz-
nos¢ istnienia bardziej trwalego niz sama do$wiadczana zmienno$¢, a zatem
w przynajmniej minimalnym stopniu niezmiennego, podmiotu doswiadczania.
Nic jednak nie stoi na przeszkodzie dokonaniu czysto myslowej absolutyzacji,
czy to zmiennosci, czy to niezmiennosci, zas taka absolutng niezmienno$¢ rze-
czywiscie mozna opisac jako aczasowos¢ skoro, jak to juz zostato powiedziane,
jakiegokolwiek odniesienia do czasu nabiera ona dopiero, wspolwystepujac ze
swym przeciwienstwem. Jesli jeszcze konsekwentnie czas uczyni si¢ synonimem
zmiennosci samej, innymi stowy, jezeli dokona si¢ materialnego zwigzania obu
analizowanych par poj¢¢, to zabieg ten nieuchronnie oznaczaé bgdzie wprowa-
dzenie sprzecznosci w samg rzeczywistos¢. Skoro bowiem aspekt czasowy be-
dzie redukowalny do pary zmiennos$¢ — niezmiennos¢, to logiczna zasada wyla-
czonego $rodka zacznie obowigzywac ontologicznie. Bedzie si¢ zatem domagaé
rozstrzygnigcia na korzysc ktorejs ze stron. Jest to wlasnie ten moment, o kto-
rym byla mowa na poczatku paragrafu. Bergson bowiem, pomimo iz sam ob-
szernie analizowat ten problem, opowiedziat si¢ jednak po jednej ze stron, dajac
si¢ tym samym zlapa¢ w pulapke, czyhajaca na filozofow od czaséw Heraklita
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1 Parmenidesa. Imiona te nie padly tu, rzecz jasna, przypadkowo, poniewaz to
wlasnie ci dwaj filozofowie, stajac przed problemem, ktéremu z dwoch aspek-
tow rzeczywistosci przyzna¢ wyrdzniony status, dokonali wyraznego wyboru:
Parmenides utozsamil ja oczywiscie z niezmiennos$cig, Heraklit — przeciwnie.
Dylemat ten stanowi pulapke, poniewaz bez wzgledu na decyzje¢, ktéra si¢ po-
dejmie oraz motywy i powody majace wplyw na t¢ decyzjg, determinuje ona
w wiadomy sposdb calg pozniejsza mysl. Daje si¢ ja wowczas, w mniejszym lub
wigkszym stopniu, sprowadzi¢ do wysitkdw, majacych na celu uzgodnienie ze
soba réznego rodzaju czynnikow, aspektow i elementdw, ktore staly si¢ swymi
przeciwienstwami giownie w wyniku tej pierwszej decyzji. Wyraznie ujawnia
si¢ tutaj sztucznos¢ wigkszosci problemow, z ktorymi boryka sig filozofia zapo-
czatkowana taka decyzja.

Filozofi¢ Bergsona mozna zasadnie w ten wiasnie sposob okreslic. O ile fi-
lozofie typu parmenidejskiego uniemozliwiaja metafizyke, stawiajac na jej miej-
sce ontologi¢, w ktorej proces racjonalizacji sparalizowany jest przez totalizuja-
ce kategorie logiczne, o tyle u Bergsona, absolutyzujacego ontycznie zmiennos¢,
uprawianie metafizyki staje si¢ niemozliwe z przeciwnych, cho¢ analogicznych
powodow. Filozof, podejmujacy si¢ tutaj proby skonstruowania jakichkolwiek
pojec czy tez kategorii zdolnych uchwyci¢ rzeczywistos¢ w jej istotnych struktu-
rach, stoi na z gory straconej pozycji, gdyz niedajaca si¢ w ostatecznosci unik-
naé statycznos¢ tychze kategorii’® dyskwalifikuje je jako narzedzia stuzace po-
znaniu. Jedyne, co pozostaje filozofowi, to probowac¢ wysitkiem woli wyswobo-
dzi¢ jazn z ograniczen umysthu.

O ile jednak nie ma racjonalnie uzasadnionych powodow, by negowac ist-
nienie wielosci sposobdw zblizania si¢ do prawdy 1 osiagania jej, o tyle wlasci-
wym i jak si¢ wydaje, nieodzownym dla filozofa sposobem podejmowania owe-
go wysitku jest korzystanie z szeroko poj¢tego rozumu. Tak wi¢c materia, w kto6-
rej dokonuje si¢ praca filozoficzna, jest mysl dyskursywna. W innym przypadku
mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy dana forma aktywnosci jest uprawia-
niem filozofii. ,,Filozofia” uprawiana w zgodzie z gléwnym postulatem Bergso-
na rodzi chyba takie watpliwosci.

Trzeba jeszcze na zakonczenie zwroci¢ uwage na nieco inny, aczkolwiek
réwnie istotny aspekt analizowanego problemu. Skoro przedmiotem wiedzy po-
zytywne) jest u Bergsona materialna, a zatem ,,negatywna” strona rzeczywisto-
sci, za$ rysem charakterystycznym wszelkich zjawisk, ktérych wiedza ta doty-
czy, jest powtarzalnosé oraz przewidywalnosé, to zrozumiale jest, iz trwaniu,
czyli rzeczywistosci w jej ,,pozytywnym” wymiarze przystugiwa¢ musi nie-
przewidywalnos¢. Czystego trwania jako rzeczywistosci absolutnej zadna wie-

33 Wydaje si¢, ze postulatem tworzenia pojg¢ ptynnych, dopasowujacych si¢ do przedmiotu, dat
tylko Bergson swym krytykom dodatkowy powdd do poréwnywania jego filozofii z poezja
i literatura.
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dza nie moze, rzecz jasna, dotyczyc. Jest ono bowiem absolutnie wolne, a jako
niczym niezdeterminowane, jest absolutnie nieprzewidywalne. Tutaj krystalizuje
si¢ problem, o ktory chodzi. Dotyczy on rozumienia wolnosci w czysto nega-
tywny sposob, jedynie jako niezdeterminowania.

W filozofii Bergsona terminy: nieprzewidywalnosé, wolnos¢, kreatywnosé
s okresleniami synonimicznymi, wzajemnie dopetniajgcymi sig¢. Po wniknigciu
w znaczenie kazdego z nich okazuje si¢ jednak, ze takie ich zestawienie jest
tylko inng strona czy tez rozwini¢ciem opisanego wczesniej utozsamienia czy-
stej zmiennosci z czasowoscia w ogodle oraz ze rodzi ono analogiczne trudnosci.
Samo tylko niezdeterminowanie wcale nie pociagnie za soba wolnosci. Co wie-
cej, wydaje si¢, ze catkowite niezdeterminowanie uczynitoby wolnos¢ niemoz-
liwa. Tak jak istnieja zjawiska nieprzewidywalne, a mimo to zdeterminowane,
tak tez istniejg akty wolne, bedace jednak w jakim$ stopniu przewidywalne. Akt
wolny nie wyklucza jakiejs formy zdeterminowania, a jedynie pele zdetermi-
nowanie. U Bergsona za$ akt w najwyzszym stopniu wolny to jednoczesnie akt
W najwyzszym stopniu niezdeterminowany, nieprzewidywalny oraz kreatyw-
ny.** Takim wiasnie absolutnym aktem jest Bog. Ale wzrost kreatywnosci i twor-
czosci w dzialaniu nie polega przeciez na tym, ze stabng i nikng jego zaleznosci
1 zwigzki z tym, co juz istnieje, lecz wrecz przeciwnie — czyn wolny to taki, ktory
potrafi uwzglednic i uzgodni¢ w sobie maksymalng roznorodnosc i wielo$¢ bardziej
zdeterminowanych porzadkoéw; taki, w ktéorym twérczo zintegrowana zostanie
wielo$¢ roznorakich oddziatywan. Tworczo, to znaczy w taki sposob, iz owe ,,bar-
dziej zdeterminowane”, do tej pory zamknigte na siebie rodzaje oddzialywan,
stang si¢ dla siebie widoczne. Zas uwrazliwiajac si¢ niejako na siebie, zmodyfi-
kuja si¢ wzajemnie w taki sposob, ze ujawniony czy tez zaktualizowany zostanie
nieznany dotad, a zatem w pewnym sensie nieistniejacy aspekt rzeczywistosci.*
W koncepcji Bergsona dzieje si¢ przeciwnie, wszelkie roznicowanie, dookresla-
nie, proby wydobywania nowych tresci czy tez aspektow, pozwalajacych z kolei
odnajdywac¢ wspolne cechy tam, gdzie wczesniej ich nie bylo, s3 zawsze poda-
zaniem w kierunku odwrotnym w stosunku do tego, w ktéorym posuwa sie sama
rzeczywistos¢. Dla filozofii oznacza to, iz wszelkie wysitki, ktore podejmie ze
wzgledu na swdj cel, przyniosa dokladnie odwrotne skutki.

3 Rozmach zycia, o ktorym méwimy, polega ogélem na wymaganiu twérczosci. Nie moze on
tworzy¢ bezwzglednie, poniewaz napotyka przed soba materig, to znaczy ruch, odwrotny do swe-
go wiasnego. Ale owlada ta materig, ktora jest koniecznoscia sama, i usituje w nig wprowadzié¢ jak
najwigksza mozliwa ilos¢ nieokreslonosci i wolnosci”, Ewolucja. .., s. 222.

3% Nalezy zaznaczy¢, iz przedstawiony tu sposob pojmowania wolnosci oraz kreatywnosci jako
istotnej cechy rzeczywistosci charakteryzuje wspolczesng filozofi¢ procesu, zapoczatkowana przez
A. N. Whiteheada.
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PODSUMOWANIE

Mozna powiedzie¢, ze cale bergsonowskie przedsigwzigcie jest proba uza-
sadnienia wyjsciowe)j tezy, ktora brzmi: , Rzeczywistos¢ jest tworczym poste-
pem”. Teza ta okazuje si¢ jednoczesnie zakonczeniem i zwienczeniem tej filozo-
fii, zadne bowiem jej rozwinigcie czy tez uszczegétowienie nie jest mozliwe.
Pytanie: ,,Jak 6w postep si¢ dokonuje?” musi pozosta¢ bez odpowiedzi.*®

W swietle powyzszych rozwazan istotny wydaje sie tytut ostatniego rozdzia-
lu ostatniej pracy Bergsona.’’ Rozdziat 6w zatytulowany jest: Uwagi korcowe.
Mechanika i mistyka. Rzeczywi$cie, bergsonizm stawia nas w pewnym sensie
przed wyborem: albo mechanika, albo mistyka. Albo zostajemy w dziedzinie
umystu, podlegamy jego ograniczeniom, niedoskonatosciom jego dziatalnosci,
ktorej wynikiem jest wiedza niemOwiaca nic o rzeczywistosci samej. Albo tez
przytrafia nam si¢ doswiadczenie mistyczne, ktore z racji swego nierelacyjnego
1 niepoznawczego charakteru nie powinno by¢ nawet nazwane doswiadcze-
niem®®, nie méwiac o probach poddania go jakiejkolwiek refleksji czy tez anali-
zie. Obydwie ewentualnosci s3 obojgtne czy tez neutralne ze wzgledu na filozo-
ficznie rozumiane zadanie poszukiwania prawdy. Pomi¢dzy mechanika, czyli
przyrodzong forma aktywnosci umyshi, a mistyka, poj¢ta jako przekroczenie
tejze formy, nie znalazlo si¢ u Bergsona miejsce dogodne do uprawiania metafi-
zyki. W tym tez mozna chyba doszukiwac si¢ podstawowe;j stabosci jego filozo-
fii. Bergson sam niejako zamknat perspektywy tworczej kontynuacji bergsoni-
zmu. Fakt ten nie podwaza oczywiscie doniostej oraz inspirujacej roli, jaka kon-
cepcja Bergsona odegrata i w dalszym ciagu odgrywa w dziejach mysli, jednak-
ze w dos¢ niekorzystny sposob polaryzuje mozliwe postawy. Ta czg¢s¢ odbior-
cow, ktora ,,wspotodczuwa” z tg filozofig oraz odnajduje w niej ekspresj¢ wia-
snych intuicji, cz¢sto sklonna jest zachwycié si¢ nig oraz zajaé¢ w stosunku do
niej postawe bezkrytycznego wyznawcy. Ci za$, ktorym owe intuicje sg obce,
szybko zajmuja postawe przesadnie krytyczna, pomniejszajaca znaczenie tejze
filozofii oraz odmawiajaca jej jakiejkolwiek wartosci. Najtrudniej natomiast
odnies¢ si¢ do niej w sposob filozoficznie najwlasciwszy, to znaczy przez na-
wiazanie merytorycznej polemiki, starajacej si¢ dostrzec jednakowo wyraznie

% Oczywiscie Bergson w swoich pracach szeroko opisuje proces postepu tworczego. Trzeba
jednak zauwazyé, iz z perspektywy metafilozoficznej odwolywanie si¢ do wynikéw nauk empi-
rycznych (a tak dzieje si¢ na przyktad w mocno zbiologicyzowanej Ewolucji tworczej) na gruncie
bergsonizmu jest przejawem niekonsekwencji i braku spojnosci wewngtrznej. Nauka nie moze by¢
prawomocnym zrodlem wiedzy dla filozofii, ktora odrzucita j3 jako metod¢ poznawcza. Zob. na
ten temat: J. Golichowski, Bergson i scjentyzm, Zeszyty Naukowe Wydziatu Humanistycznego
Uniwersytetu Gdanskiego. Filozofia i Socjologia, nr 1, 1974, s. 30.

¥ Dwa #rédia moralnosci i religii, thum. P. Kostylo, K. Skorulski, Krakéw 1993.

38 Zob. na ten temat: W. Pycka, Trzy filozofie jezyka, [w:) Granice jezyka, red. A. Zuk, Lublin
1998, s. 18-23.
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zaréwno stabe jak i silne strony koncepcji. Nawet pobiezny rzut oka na reakcje,
ktore wywotywat Bergson, zdaje si¢ w znacznym stopniu potwierdza¢ powyzsza
tezg. .

SUMMARY

The objective of the paper is to examine Bergson’s philosophy from a different an-
gle than commonly presupposed when considering his thoughts. In particular, it does not
intend to formulate any definite judgements on whether Bergson was right or wrong
when he argued that the real time is duration or that intuition is an ultimate philosophical
method. Such-like investigations, though quite popular, seem to be naive and unproduc-
tive from the metaphysical point of view. What does matter here, is to find or discover
the hidden presuppositions and theses that had determined Bergson’s way of thinking.
Internal coherence and consistency between the metaphilosophical and the positive the-
sis of his philosophy are investigated in the paper.

One of the main problems which arise when analysing Bergson’s philosophy is to
find out what status he attributes to scientific knowledge. In some parts of his writings he
definitely denies science any epistemological value. This is because of a mathematical
method which “spacelizes” time (inputs space into spaceless time). For Bergson, it is
unacceptable because the real time is pure duration, unrecognisable when employing
such methods as measurement. Only pure intuition is able to grasp pure duration. On the
other hand, there are passages in Bergson’s works, after reading which one can conclude
that the communication between science and metaphysics is possible and even desirable.
The reason is that there are areas where duration is not pure, but “mixed” with space.
The areas are dominated by matter (unlike pure duration, which is dominated by the
spirit or mind); there is repetition here, therefore it can be measured and described in a
more formal language. The two aspects of the philosophy of Bergson, the former — mo-
nistic and the latter — pluralistic, seem to be contradictory.

The possible reason for this internal contradiction of Bergsonism is the fact that the
philosopher went too far in admitting the time and change the metaphysical superiority
over everything which is unchangeable. He correctly recognised the opposite mistake in
most of classic, substantialist metaphysical theories; but instead of trying to harmonise
those to fundamental aspects of reality, in his philosophy he put change in place of sub-
stance or essence. Change and permanence are both present and equally real in every-
thing we experience. If we admit the status of ultimate reality only to one of them, we
will, like Bergson, immediately produce the insoluble problem of the relationships be-
tween truth and illusion.



