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Paradoksy racjonalnego umystu wobec czasu.
Jednostka wobec wiasnej przesztosci
w pismach S. Kierkegaarda i J. P. Sartre’a

The Paradoxes of the Rational Mind versus the Issue of Time. The Self and the
Self’s Own Past in the Writings of S. Kierkegaard and J.-P. Sartre

sztosci w mysli dwoch filozoféw: Kierkegaarda i Sartre’a. Zagadnienie

to jest w kregu filozofii egzystencjalnej niezwykle znaczace. Egzysten-
cjalizm bowiem, tak w swoim ateistycznym, jak i religijnym wydaniu, zaprzecza,
jakoby cztowiek byt ,,produktem” swojej przeszlosci, bezradnym wobec jej de-
terminujacej mocy. Odpowiedz na pytanie: Co moze pokona¢ moc przeszitosci?
— ato znaczy takze: Co jest zdolne pokona¢ czas? (w sensie uwolnienia si¢ od
determinizmu), jest u obu filozoféw podobna. Brzmi ona: moze tego dokonaé
absolutna wolnos¢ jednostki.

Pozomie, poza pozytywna odpowiedzia na pytanie o mozliwo$¢ absolutne;j
wolnosci czlowieka, niewiele obu myslicieli taczy. Wydaje sie to zreszta na-
turalne: z jednej strony, mamy do czynienia z mysla, w ktdrej nie ma nic waz-
niejszego nad jednostk¢ w obliczu Boga, z drugiej, opis egzystencji pozbawione;j
Jjakiegokolwiek oparcia, tak w $wiecie, jak i w Transcendencji.

Podczas lektury pism obu filozoféw natrafiamy jednak na czg¢ste zbieznosci.
Zawezenie tematu do wspomniane;j relacji jednostka—przesztos¢ umozliwi, mam
nadziej¢, przeprowadzenie interesujacego porownania. Wydaje mi sig, ze per-

Niniejszy tekst jest proba analizy problemu stosunku jednostki do prze-
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spektywa filozofii Sartre’a pozwoli wyrazniej wyodrgbni¢ w tekstach Dunczyka
elementy czysto egzystencjalne (w sensie psychologii i etyki jednostki) i od-
dzielié je, jak dalece to mozliwe bez zafalszowania intencji filozofa, od czysto
religijnych. Pamig¢ta¢ musimy bowiem o tym, ze wymienione elementy w filo-
zofii Kierkegaarda przenikajg si¢ nawzajem i do siebie nawiazuja.

Racjonalnos¢ nakazuje nam mysleé, ze $wiat wiary jest Swiatem tatwiejszym
niz $wiat bez bogow, ze wiara jest rodzajem czapki-niewidki, ktora pozwala wie-
rzacemu nie widzie¢ pewnych problemow, z jakimi boryka si¢ mysliciel ateis-
tyczny. Takimi problemami moga by¢ pytania o sens i cel zycia, ale takze mnie;j
ogolne: o sposob zycia, rozwoj osobowosci, obowiazki wobec innych ludzi.

Porownanie pogladow Sartre’a iKierkegaarda, juz chocby w tak waskiej
dziedzinie, jak refleksja nad przeszloscia jednostki, pokazuje, ze rzeczywistosc
prawdziwej wiary nie jest ani fatwiejsza, ani mniej wymagajaca niz rzeczywis-
tos¢ ateisty lub cztowieka swiadomie odsuwajacego od siebie problem Transcen-
dencji. Mowiac ,,prawdziwa wiara”, mam oczywiscie na mys$li definicj¢ Kierke-
gaarda — ale nawet przyjmujac mniej radykalne sposoby jej pojmowania, rozu-
miemy skal¢ jej wyzwan jako nie kazdemu dostgpna.

Trud wiary jest dla Kierkegaarda dopiero zwienczeniem trudow, jakie podej-
muje jednostka na drodze ku Bogu. Wiasnie tej drodze — drodze ku wierze i sta-
wianym przez nig jednostce wymaganiom pos$wigcona jest w wigkszosci czgsé
tekstu dotyczaca filozofii Dunczyka.

Refleksje Sartre’a dotyczace uswiadomienia sobie przez jednostkg¢ jej wias-
nej wolnosci wiodg migdzy innymi przez analiz¢ naszego stosunku do przeszios-
ci. Stanowisko autora Bytu i nicosci wydaje si¢, w porownaniu z meandrami mysli
kierkegaardowskiej, zwigzle i jednoznaczne. Dlatego tez wlasnie Kierkegaardo-
wi poswigcona bedzie wigksza cz¢$¢ niniejszych rozwazan. Prezentacja pogla-
doéw Sartre’a bedzie raczej stanowi¢ kontrastujace spuentowanie i probg wspot-
czesnego naswietlenia pomystow Kierkegaarda.

JEDNOSTKA WOBEC PRZESZLOSCI W MYSLI KIERKEGAARDA

Piszac o Kierkegaardzie, nie sposob chociazby pobieznie nie odnies¢ si¢ do
specyficznej struktury jego pisarstwa. Wigkszo$¢ komentatoréw pism Dunczyka
zgadza si¢ co do tego, iz formuta jego pism dostarcza niestychanych trudnosci.'

" Por. A. Szwed, Migdzy wolnoscig a prawdg egzystencji, Krakow 1991, s. 23-24 oraz J. Slok,
O pojeciu powtorzenia, [w:] S. Kierkegaard, Powtorzenie. Przedmowy, tlum. B. Swiderski, War-
szawa 2000, s. 17.
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Wiasnym imieniem i nazwiskiem podpisuje Kierkegaard tylko Mowy budujgce,
rozpraw¢ doktorska O pojeciu ironii i Dzienniki (wydanie dunskie zawiera dwa-
dziescia tomow). Reszta to pisma pseudonimowe, w ktorych Kierkegaard wy-
stepuje tylko jako wydawca.’

Opierajac si¢ na licznych notatkach z Dziennikéw, decyduje si¢ na prezenta-
cje¢ pogladow interesujacych mnie po prostu jako Kierkegaardowskie i rezygnuje
z kazdorazowego przywolywania poszczegdlnych autoréow pseudonimowych.
Kierkegaard nosit si¢ w pewnym momencie z mysla wydania wszystkich dziet
pod wiasnym nazwiskiem’ — nie zmienia to faktu, ze pisma pseudonimowe pre-
zentuja odmienne, czgsto sprzeczne poglady. Wniosek z tego jest przede wszyst-
kim taki, ze nie mozna sensownie omawia¢ Kierkegaarda, nie bgdac zaznajo-
mionym tak zdzietami pseudonimowymi jak imiennymi oraz z Dziennikami,
ktére sa kopalniz wyjasniajacych komentarzy do wszystkich pism.* Wynika
z nich, ze Kierkegaard nade wszystko chcial by¢ zrozumiany - i o to zrozumie-
nie drobiazgowo zabiegal, pomimo niemalze postmodemistycznej gry, jaka pro-
wadzit z czytelnikiem. Prawda, ze oczekiwal czytelnika niezwyklego, by¢ moze
majacego si¢ dopiero urodzié¢ czytelnika z przysztoici®, jako fakt odbierat bo-
wiem absolutng niemozno$é zrozumienia go przez wspotczesnych.®

Uwazam, ze wyczerpujaca lektura pism oraz znajomos¢ podstawowych ka-
tegorii filozofii Kierkegaarda i sfer myslenia (i pisania): estetycznej, etyczne; i re-
ligijnej, pozwala na trafne odréznienie pogladow samego filozofa od ,,pomocni-
czych” i od tych wreszcie, od ktorych catkowicie si¢ dystansuje. Mam nadzieje,
ze zaznajomiony z mysla Dunczyka czytelnik uzna zasadnosc tego przydhugiego
usprawiedliwienia.

TO, CO HISTORYCZNE A STAWANIE SIE

Jedna z kluczowych kategorii dotyczacych czasu w mysli Kierkegaarda jest
1o co historyczne. Jak wigkszosc¢ ,,stow—kluczy” , takze i to uzywane jest przezen
w wielu réznych znaczeniach. Interesowac nas bgdzie przede wszystkim histo-
ryczne ujgcie jazni zaprezentowane w Albo — albo i1 Powtorzeniu. Zanim jednak
przejd¢ do rozwazan dotyczacych bezposrednio konkretnych momentoéw Zzycia
jednostki, korzystne wydaje si¢ zwrocenie ku bardziej ogélnym rozwazaniom

2 Oméwienie celéw i przyczyn wprowadzenia autoréw pseudonimowych zajetoby co najmniej
kilka stron. Wyczerpujaco omawia to zagadnienie A. Szwed, por. op. cit., rozdz. 1.

3 Notatka opatrzona nagléwkiem O sobie: ,»Mys! o publikacji catosci pism w jednym rzucie pod
moim nazwiskiem [...] to byla czysta, desperacka niecierpliwo$¢!”, Saren Kierkegaard's Journals
and Papers, t. 6, Indiana University Press 1989, s. 250.

“ Por. ibid., s. 173, 240,412, 417.

 Por. ibid., s. 79.

¢ Por. ibid., t. 5, s. 134, 329.
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zawartym w Okruchach filozoficznych. Pretekstem do nich stat si¢ problemat
ucznia zyjacego réwnoczesnie z Bogiem—Nauczycielem. Po czgsci bgdzie je
kontynuowa¢ Sartre w swoich refleksach nad przeszloscia historyczna.

Pamigtajmy, ze dla Kierkegaarda to co najogoélniejsze — prawa historii, ogél-
ne podstawy Chrzescijanstwa — wszystko to moze i musi znalez¢ wyraz w histo-
rii jednostkowe;j jazni. Gregor Malantschuk komentuje to nast¢pujaco:

. Historia jednostki posiada nieustajace odniesienie do powszechnych praw egzystenc;i,

a jednostkowe przyklady ucza nas, jak te uniwersalne jakosci ksztattuja jednostkowa egzy-
R
stencjg”.

Kierkegaard wskazuje na paradoksalng dwuznacznosc¢ tego co historyczne —
minione, dokonane — ale czy niezmienne i konieczne? ,Niezmiennos¢ tego, co
minione, dokonala si¢ przez zmian¢ — przez zmiang stawania sig, ale taka nie-
zmiennos¢ nie wyklucza przeciez wszelkich zmian, poniewaz tej wlasnie nie
wykluczyla; wszelka zmiana jest bowiem (dialektycznie w odniesieniu do czasu)
wykluczona wtedy, gdy jest wykluczona w kazdym momencie”.® Filozof kopen-
haski podwaza obiektywnos¢ ,,zamknigtej” historii na podstawie nieodtacznego
od niej ,,stawania si¢” — zmiany, ktora mogta zajs¢é tylko dlatego, ze nie byta
konieczna, ,jedyne bowiem, co si¢ nie moze staé, jest to, co konieczne, ponie-
waz konieczne jest”.’ Tak wigc zmiany moga dokonywaé si¢ tylko za sprawa
wolnosci.

Kierkegaard zdaje si¢ mie¢ na mysli tak ostatecznie wolng przyczyn¢ ujmo-
wanej rzeczywistosci — Boga, jak i1 wolnos¢, ktora jest samo ujmowanie rzeczy-
wistosci.

»Ten, kto ujmuje to, co minione [...] jest z tego powodu prorokiem zwréconym ku
przeszlosci”.'

Paradoksalnie, wolno$é ujgcia nie oznacza tu do-wolnosci, ale absolutng nie-
mozZno$¢ konstruowania tego co minione jako koniecznej catosci. W stawaniu
sie jest zawarte rozdarcie mozliwosci, ktore, jakby powiedziat Sartre, zaraza nas
swoja dwoistoscia; uzywajac stow Kierkegaarda: cierpieniem zniszczonej moz-
liwosci.'' O postrzegajacym gwiazde Kierkegaard méwi: ,,[...] gwiazda ta stanie
sie watpliwa w tym momencie, w ktérym uéwiadomi on sobie, ze si¢ stata”.'?
Dwuznacznosé¢ momentu stawania si¢ jest tak samo istotna, jak dwuznacznosé
uswiadamiania. Na podstawie tych rozwazan dochodzi Kierkegaard do wniosku,
ze organ poznania rzeczywistosci (tego, co historyczne) musi by¢é podobnie
dwuznaczny:

7 G. Malantschuk, Kierkegaard's Thought, Princeton University Press 1971, s. 215.

% S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne. Chwila, thum. K. Toeplitz, Warszawa 1988, s. 92.
® Ibid., s. 89.

' Ibid., s. 96.

" Ibid., s. 89.

"2 Ibid., 5. 98.
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»[-.-] musi zawiera¢ w sobie cos stosownego, dzigki czemu bgdzie mdgt stale znosié
w swej wlasnej pewnosci tg niepewnosc, ktora odpowiada niepewnosci stawania sig, posiada-
Jacej podwojny charakter i méwiacej o nicosci nie-istniejqcego 1 zarazem o0 wniwecz obrdco-
nej mozliwosci [...]. Taka akurat wiasciwosé posiada wiara”.”

Wiara jest organem wolnego poznania, poniewaz, jako nieustajacy, dyna-
miczny nacisk na przeciwlegly niepewnosci biegun, jako ciagle niszczenie moz-
liwosci watpienia, swoja rozpgdzong struktura przypomina struktur¢ rzeczywi-
stosci. Tak wigc to co historyczne jako ,,stawanie si¢” mozemy poznawaé tylko
z pomocg wiary — ale tez nigdy jako tylko historyczne — czyli jako zamknigte
fakty. Kierkegaard dazy do pokazania nam, ze dla wiary fakty historyczne moga
mie¢ tylko znaczenie symboli, poniewaz ,wiara nie idzie w parze z prawdopo-
dobienstwem”."*

Kierkegaard niejako przy okazji odkrywa (jak zobaczymy, antycypujac filo-
zofig¢ Satre’a) paradoksalne mechanizmy rzadzace ludzkim mysleniem o prze-
szlosci w ogole.

ZYCIE CHRYSTUSA JAKO FAKT HISTORYCZNY 1 EGZYSTENCJALNY

W dalszej czg¢sci Okruchow filozoficznych Kierkegaard zadaje nast¢pujace
pytanie: Czy istnieje uczen z drugiej r¢ki? Pytanie to jest kontynuacja jego roz-
wazan nad historyczna natura przedmiotu wiary. Historyczne istnienie Boga—
Czlowieka nie moze by¢é ujmowane za pomoca naukowych narzgdzi poznania
rozumowego — a tak czyni, zdaniem Dunczyka, wspolczesne mu ,,Chrzescijan-
stwo” (tym samym przekreslajac swa Chrzescijanskos¢). W Mysli Kierkegaarda
Malantschuk, nawigzujac do problemu ,,ucznia w czasie”, notuje: ,,Gdy istnieje
rozdarcie pomigdzy osobg a prawds, element historyczny jest nieistotny wobec
samej prawdy”.'® Nawet czlowiek zyjacy réwnoczesnie z Nauczycielem nie zys-
kuje wiele na tak zwanej ,,wiarygodnosci swiadectwa” —bezposrednio widziat
przeciez ,tylko czlowieka, ito ponizonego, ktory sam o sobie orzeki, ze jest
Bogiem, innymi stowy, nieustannie musiatby pamigta¢ o tym, ze ten fakt zasa-
dza si¢ na sprzecznosci”.'® Paradoks, lezacy u zrodet Chrzescijanstwa, polega
nie tylko na pojawieniu si¢ Boga w czasie historycznym, ale na koniecznosci
absolutnego i zarazem historycznego podejscia do tego ,,faktu”. , Konsekwen-
cje, ktore zbudowane zostaly na paradoksie, s3 przeciez — méwiac j¢zykiem
ludzkim — zbudowane nad przepascia i catoksztatt skutkow, ktore zostaja jedno-
stce tylko na podstawie umowy, ze dzieje si¢ to na mocy paradoksu, nie jest do

3 Ibid., s. 98.

" Ibid., s. 115.

15 G. Malantschuk, op. cit., s. 96.

16'S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, s. 113.
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przyjgcia jako nienaruszalne dobro, poniewaz calosé¢ znajduje si¢ w zawiesze-
niu”.'"” Owo zawieszenie sprawia, ze nasza decyzja wiary jest jakosciowo iden-
tyczna z decyzja pierwszych uczniow Chrystusa.

Religia widziana jako catosciowo dany system, bezpieczny kosciot, do kto-
rego wystarczy wejsc i usigs¢ wygodnie na wolnym miejscu, jest ztudzeniem
1 klamstwem. Podobnie mylacy jest stosunek do wiasnego zycia jako do za-
mknigtego wyobrazenia. Pierwiastek wiecznosci, ktorym jesteSmy naznaczeni,
Jjak okruch Absolutu, ktéry tkwigc w naszym oku nie pozwala nam bezposrednio
patrze¢ na $wiat i rodzi niepokdj whasciwy tylko czlowiekowi, zmusza nas takze
do postrzegania naszego zycia jako pytania wymagajacego nieustannych odpo-
wiedzi.

Na kartach Pojecia lgku, wydanego niemalze w tych samych dniach, co
Okruchy pod innym pseudonimem, Kierkegaard rozprawia si¢ z przyj¢tym przez
Kosciét rozumieniem mitu grzechu pierworodnego. Jest to kontynuacja rozwa-
zan nad mozliwoscig powigzania religii z tym co historyczne. Uwaza, ze jesli
przyjmujemy uczestnictwo jednostki w grzechu pierworodnym przez jej stosu-
nek do Adama, a nie przez wiasny, pierwotny stosunek do grzechu, Adam zosta-
je ,fantastycznie wyprowadzony poza histori¢”.'® Oznacza to, ze znaczenie sa-
mego grzechu nie zostalo wyjasnione, poniewaz probowano rozumiec¢ go tylko
przez jego skutki.

Kierkegaard podejmuje si¢ wigc analizy psychologii grzechu, ktéra porzuca-
jac Adama jako ,,mit rozumu” (paradoksalnie ucinajacy refleksje)'’, staje sie
w koncu egzystencjalng wiwisekcja grzesznosci w ogole i probg odpowiedzi na
pytanie o istot¢ czlowieczenstwa. Grzech bowiem, spleciony z rozréznieniem
dobra 1izla, rodzi si¢ jako konsekwencja leku, ktéry kietkuje w niewinnosci,
odrdzniajac ja od bezposredniej niewinno$ci zwierzat. Sprobujmy przesledzi¢
pokrotce tok rozumowania Dunczyka, poprzedzajacy powyzszy wniosek.

Wyjasnienie grzechu, zgodnie z rozumowaniem Kierkegaarda, nie moze by¢
préba wyjasnienia sytuacji Adama. Tylko nie pytajgc o Adama, zwracamy si¢ ku
cztowieczenstwu: ,,czlowiek jest indywiduum i jako taki jest jednoczesnie soba
i calym rodzajem ludzkim, w taki sposob, ze caly rodzaj ludzki uczestniczy
w jednostce, a jednostka w catym rodzaju ludzkim”.2° Dlatego jednostka zawiera
w sobie doskonatos¢ cztowieka w ogole, chociaz jest to sprzecznoscig — czto-
wiek nie jest czlowieczenstwem danym w indywiduum. Owa sprzecznos¢ — jak
wiadomo, ulubiona kategoria Kierkegaarda — wyraza zawsze wigcej niz to co
niesprzeczne. Mianowicie jako potencjalna daznosé¢ do doskonatosci (czlowie-
czenstwa) wyraza zadanie, ktore jest ruchem, piecz¢tujacym historyczny charak-

7 Ibid., 5. 120

'8 S. Kierkegaard, Pojecie leku, thum. A. Szwed, Kety 2000, s. 32
!9 Por. ibid., przypis 9, s. 32.

2 1bid., s. 35.
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ter jednostki. Doskonalos¢ jednostki bgdzie zawsze doskonaloscig uwzglednia-
Jaca gatunek:

,~Zadna jednostka nie jest obojetna wobec historii gatunku, podobnie jak gatunek wobec
historii jakiej$ jednostki. .Podczas gfiy historia gatunku post¢puje naPrzéd, jednostka ciagle
zaczyna od poczatku, poniewaz ona jest soba samg i gatunkiem([...]".2

Kierkegaard dodaje w przypisie na tejze stronie, ze odtaczenie si¢ jednostki
od rodzaju ludzkiego bytoby nowym okresleniem dla tegoz rodzaju, gdy tym-
czasem odlaczenie si¢ zwierzgcia od gatunku takiego novum nie tworzy. Wska-
zuje to na specyfik¢ okreslania si¢ istoty ludzkiej, gdzie mozliwos$é i charakter
tegoz okreslania okazuje si¢ sednem filozofii cztowieka.”? Ten kierunek defi-
niowania czlowieczenstwa przej¢li po Kiergegaardzie, migdzy innymi, Jaspers,
Heidegger i Sartre.

Powrdéémy teraz do problemu grzechu. Grzeszno$¢, uwolniona od ojcostwa
Adama, staje si¢ okresleniem gatunku i okresleniem jednostki. Jakosciowy skok,
ktory nast¢gpuje wraz z pojawieniem si¢ grzechu, pozostaje wprawdzie Tajemni-
ca, ale nie tajemnica Ksiggi Rodzaju, tylko kazdego czlowieka. Poj¢cie grzechu
jest niezrozumiale bez pojg¢cia niewinnosci. Centrum psychologicznej analizy
Kierkegaarda stanowi proba okreslenia procesu, w ktorym wina przetamuje nie-
winnosc.

Niewinnos¢ jest niewiedza.” Nie oznacza to braku wiedzy, poniewaz nie ma
w niej jeszcze do zadnej wiedzy odniesienia, jest czysta bezposrednioscia; uzy-
wajac stow Mitosza: bydlgcym spokojem. Duch, ktéry dopiero pozwoli czlowie-
kowi na odrdznienie dobra i zla, $pi. Czy jest co$, czemu przypisa¢ mozna prze-
budzenie ducha, ktére pociagnie za soba lawing grzechu, winy i nieustajacej
walki wewnatrz jednostki? W zasadzie nic. Tutaj takze, jak czgsto w sprzecznos-
ci, lezy odpowiedz. Owo nic niewinnosci to obraz, ktdry ukazuje sobie drze-
miacy duch. Duch jest elementem koniecznym do zaistnienia w czlowieku syn-
tezy duszy i ciata®, lecz jednoczesnie zakioca on bezposrednio$é, nieujawnione;
jeszcze, powyzszej syntezy. ,Jaki skutek powoduje nicosé¢? Ona rodzi Igk”.”
Duch Ieka si¢ nicosci, bo w niej wyczuwa czajacg si¢ mozliwosc. ,,Lek jest rze-
czywistoscia wolnosci jako mozliwosci dla mozliwosci”. ?

Analizy zawarte w Pojeciu lgku przygotowuja tez¢ o nieuchronnosci wyboru
— dla Kierkegaarda wyboru samego siebie jako egzystencji prawdziwej. Zgodnie
z obranym tematem rozwazan, interesuja mnie one wylacznie z perspektywy
spojrzenia jednostek na swoja przeszios¢ — tutaj zrodlowa przesziosc tego, co

' Ibid., s. 35.

2 por, K. Jaspers, Trzeci wyklad: czlowiek, [w:] Filozofia wspélczesna, t. 1, pod red. Z Kuderowi-
cza, Warszawa 1990, s. 261.

2§, Kiekegaard, Pojecie leku..., s. 44,

* Por. ibid., s. 50.

 Ibid., s. 48.

% Ibid., s. 49.
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nazwac¢ mozna sumieniem. Przyklad mitu Adama pokazuje nie tylko ,jak grzech
wszed! w swiat” — pokazuje rowniez, bardziej symbolicznie, jak rodzi si¢ w czlo-
wieku swiadomy stosunek do wiasnych czynéw i przymus ich oceny etyczne;.

PRZESZLOSC ESTETY

Rozréznienie na estetyczne i etyczne jest podstawowe dla rozwazan Dun-
czyka na temat sposobow zycia. Filozof przywotuje tu na pomoc przyktady bo-
haterow z historii literatury badz tworzy wilasne poetyckie kreacje. Zagadnienia
etyczne rozwinie paragraf dotyczacy powtdrzenia, teraz zas skupie si¢ na obrazie
bohatera estetycznego. Przesztosé w oczach estety jest zagadnieniem nienastrg-
czajacym wielu trudnosci interpretacyjnych, trzeba za$ na nie zwrdci¢ uwage
jako na negatywny przyklad sterowania przez jednostk¢ wiasnym zyciem.

Tak zwane pisma estetyczne Kierkegaarda to ksiazki, w ktérych dominuje
prezentacja estetycznych bohaterow i $wiatopogladow: Albo — albo, Dziennik uwo-
dziciela czy wreszcie Powtdrzenie, dotyczace ostatecznej sfery etycznej i reli-
gijnej, ale z estetycznym narratorem. Zgodnie z estetycznym stylem rozwazan
dziefa te sa najbardziej literackie, a Kierkegaard pozwala sobie rozwina¢ skrzy-
dfa czysto artystycznego talentu.

Nie oznacza to bynajmniej, ze brak tu wieloznacznosci, zagadek i wielo-
stronicowych metafor. Oto kilka cytatow okreslajacych estetyczny model zycia:
»-Mam odwage¢ watpié, zdaje si¢ o wszystkim; ale nie mam odwagi, aby miec¢,
aby posiadaé cokolwiek”.?’ ,Na ogét ma tyle racji i najczesciej sprzecznych
racji, ze z tej racji nie mog¢ podac zadnej racp” % Najlepszym dowodem po-
twierdzajacym ne¢dzg¢ istnienia jest ten, ktory si¢ osiaga z rozmyslan nad jego
(istnienia) wspaniatoscia”.? , Najpigkniejszym okresem zycia jest wczesny czas
mitosci, kiedy po kazdym spotkaniu [...] przynosi si¢ co$ nowego do domu, aby
si¢ tym cieszy¢”.*® Jak widzimy, esteta jest nonszalancki w mowie, ironiczny,
kaprysny, melancholijny i nade wszystko — znudzony. Jego stosunek do prze-
sztosci jest stosunkiem kolekcjonera, ktéry bez zainteresowania przeglada zgro-

" madzone okazy. Ciesza one jego oko, ale oznaczaja przede wszystkim przemijanie.
.Zyé we wspomnieniach jest najdoskonalszym zyciem [...]. Wspomnienie pewnych
chwil zycna oznacza, ze przeszly one do wiecznosci i nie budza juz doczesnego zaintereso-
wania’.

215 Kierkegaard, Albo-albo, t. 1, ttum. J. Iwaszkiewicz, Warszawa 1981, s. 24.
 Ibid., s. 26.
® Ibid,, s. 30.
Y Ibid, s. 25.
3 Ibid., s. 34.
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Esteta uzywa swego intelektu i talentow wytacznie do zaspokajania pozadan
1 kaprysow — i tak rozumie swojg wolnosé.

W mysli Kierkegaarda stadium estetyczne jest w pewnym sensie larwalnym
stanem czlowieczenstwa. Przedstawienie go wydaje si¢ konieczne ze wzgledu na
zrozumienie stadium etycznego czy wreszcie — religijnego. Filozof kopenhaski
uwazal etap estetyczny za przejsciowy, Zywiac nieuzasadnione w potocznym
doswiadczeniu przekonanie, ze na koncu drogi zaspokajania pozadan czeka este-
te nieuchronna rozpacz osobowosci — preludium do otwarcia si¢ na mozliwosci
stadium etycznego. Przekonanie to przypisaé chyba nalezy faktom autobiogra-
ficznym — Kierkegaard przezy! rzeczywiscie w miodosci krotki ,,hulaszczy” okres,
do konca zycia zas, mimo catkowitego skupienia si¢ na kwestiach wiary, pozo-
stat ,.formalnie” ironista, ,,poeta chrzescijanistwa™ — esteta.

Prawdziwy esteta chce wszystkiego naraz i— niczego nie chce, dawno przej-
rzawszy katalog mozliwosci, ktore oferuje rzeczywistos¢. Znudzony zaspokajaniem
siebie bawi si¢ innymi, przeprowadza eksperymenty psychologiczne (jak na przy-
kiad bohater Powtdrzenia i Dziennika uwodziciela), obserwuje ludzi 1 manipuluje
nimi, by ich emocjami rozgrzac cho¢ troch¢ wiasne zimne spojrzenie. Jest doskona-
tym dialektykiem, btyszczy dowcipem i pomystami. Nie jest zty — jest jak poczwar-
ka, ktdrej wydaje sig, ze osiagneta pelnig, poniewaz nigdy nie widziala motyla.

POWTORZENIA

Powtdrzenie jest jedng z najwazniejszych kategorii, okreslajacych w mysli
Kierkegaarda jednostkg¢ wobec czasu. Ksigzka pod tytutem Powtdrzenie, opubli-
kowana w 1843 roku rownolegle z Bojaznig i drieniem oraz Trzema mowami
budujgcymi spotyka si¢ (jak zreszta inne ksigzki Kierkegaarda) z catkowitym
niezrozumieniem publicznosci intelektualnej Kopenhagi. Johan Ludvig Heiberg
(kopenhaski intelektualista, publicysta i wydawca, autor pierwszej prezentacji
Hegla w Danii) pisze w swym bibelotowym, noworocznym wydawnictwie Ura-
nia, rocznik 1844 rodzaj krytyki Powtorzenia. Swiadomie uzytam sformutowa-
nia rodzaj krytyki, tekst odwotuje si¢ bowiem do ksigzki Kierkegaarda w sposdb
kuriozalny.” Artykut zawiera sentymentalng przemowg na temat powtarzania
si¢ cykli przyrody, pér roku iruchéw planet, okraszang strofami z Goethego
i poetow greckich. Napomykam o nieporozumieniu, jakim by} 6w tekst, by uz-
mystowi¢ czytelnikowi, jak nieprzystajagcym iobcym elementem byla mysl
Kierkegaarda w pejzazu intelektualnym Danii. Powtorzenie w rozumieniu Hei-

3 por. Seren Kierkegaard’s Journals and Papers, t. 1,s.377,t. 2,s. 122.
3 Calosé artykutu Heiberga pt. Rok astronomiczny znalez¢ mozna w: S. Kierkegaard, Powto-
rzenie. Przedmowy, s. 147-195.
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berga to po prostu cykl natury — a tego w najmniejszym stopniu ksigzka Kierke-
gaarda nie dotyczy.*

Historia opowiedziana w Powtdrzeniu, jak to czesto bywa u Kierkegaarda,
Jjest dopiero pretekstem do wfasciwej historii. Opowiesé o nieszczg¢sliwej mito-
$ci, relacjonowana przez estet¢ — powiemnika zakochanego, jest obrazem autotera-
pii, jaka przechodzi chlopiec dzigki prawdzie, ktéra odnajduje w Ksi¢dze Hioba.

Bronistaw Swiderski we wstgpie do pierwszego wydania Powtdrzenia na-
zywa Kierkegaarda anty-Freudem. ,Dla Freuda czynnosci powtarzane s3 zna-
kami niewoli. Dla Kierkegaarda powtérzenie oznacza rozbudow¢ wolnosci we-
wnetrznej”.”* Powtérzenie freudowskie jest oczywiscie niewola nieswiadomosci
— kierkegaardowskie, przeciwnie — nad-uswiadomieniem, nad-refleksja. W kon-
sekwencji jednak psychologiczny efekt powtérzenia rzeczywiscie przypomina
wyleczenie z depresji: bohater na powrét otrzymuje sam siebie, wraca do siebie
jako zwyciezca.

Mozna powiedziec, ze estetyczny oglad Swiata, jako niewola zaspokajania
pragnien, jest podréza poza siebie, opuszczeniem siebie — tylko w powtérzeniu
mozemy do siebie powroci¢. Fiasko uczucia bohatera Powrdrzenia polegalo tu
na poetyckim, z gory wspomnieniowym przezywaniu uczucia, co uniemozliwito
rzeczywisty zwigzek z dziewczyng. Johannes Slek w eseju O pojeciu powlorze-
nia, nawiazujac do Albo-albo 1 Bojazni i drzenia, okresla powtdrzenie jako esen-
cje etycznego sposobu zycia: ,,Egzystencja etyczna podkresla znaczenie rozciag-
losci zycia i wiernosci sobie”.*® Slgk uwaza, ze czlowiek etyczny ,jest w jakims
sensie powtorzeniem mieszczucha — na wyzszym poziomie. Jezeli wyobrazimy
sobie [...], ze pewien czlowiek najpierw byl mieszczuchem, potem esteta, by
nast¢pnie osiagnaé poziom cziowieka etycznego, otrzymamy ten wiasnie funk-
cjonalny kontekst, o ktorym méwi pojecie powtorzenia”.” Migdzy mieszczu-
chem a czlowiekiem etycznym lezy rozpacz znudzenia, ktéra ma pchnaé tego
pierwszego do pragnienia autentycznego Zycia.

Z psychologicznego punktu widzenia bardziej niz pytanie: ,,Czy mozliwe
jest powtorzenie?” zasadne wydaje si¢ pytanie: ,,Czy mozna chcie¢ powtorze-
nia?”. Sytuacja Hioba, Abrahama czy nawet Agamemnona jest pod tym wzgle-
dem jednoznaczna. Dwaj pierwsi nie porzucili nadziei, albowiem zaufali abso-
lutnje. Agamemnon, zdaniem Sleka, wygrywa powtorzenie dzigki pelnej swia-
domosci, z jaka ofiarowuje Ifigenie. ,,Otrzymuje za to mozliwos¢ powtdrzenia
w stosunku do Zzycia”, jego celem jest ,egzystencja etyczna, ktéra otrzyma
z powrotem”.”® O ile trudniejsze wydaje si¢ powtorzenie, w ktérym nie ma abso-

M Por. ibid., s. 201-239.

3% B. Swiderski, Postawié¢ na powtorzenie, {w:] S. Kierkegaard, Powtorzenie, thum. B. Swider-
ski, Warszawa 1992, s. 12.

% 1. Slok, O.pojeciu powtorzenia, [w:] ibid., s. 18.

3 Ibid., s. 20.

*® Ibid., s. 23.
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lutnej straty, absolutnego poswigcenia lub obowiazku wobec Boga, powtérzenie,
ktére samo swoja wartos¢ musi odnalez¢. Przyktadem takiej proby powtérzenia
Jest matzenstwo opisywane przez Kierkegaarda w Albo-albo (analizuj¢ je w dal-
szej czgsci pracy).

Powtdrzenie jest kategorig religijng (chrzescijanska w sensie nieistniejacego
jeszcze chrzescijanstwa) w opozycji do wspomnienia, kategorii, zdaniem Dun-
czyka, poganskiej i metafizycznej (zamykajacej przesztos¢ jako dokonang).
Wspomnienie wiaze si¢ z ideg, powtorzenie — tylko z zywa egzystencja jednost-
ki. Powyzsze kategorie rozdziela etyka — etap niejako przygotowawczy.

Przyjrzyjmy si¢ teraz przyktadowi Hioba, ktory okazat si¢ przekazem na tyle
silnym, ze pchnal mlodzienca ku powtdrzeniu. Otéz istota postawy Hioba jest
wytrwatosé, ktora tylko w nim samym ma oparcie — zdaniem Kierkegaarda, upor
i walecznos¢ Hioba, ktoéry broni ze wszystkich sit przekonania o prébie bozej,
stanowia przyklad odpowiedniego nastrojenia osobowosci pragnacej powtorze-
nia. Hiob nie jest, jak Abraham, rycerzem wiary — jest za to pocieszeniem nie-
sionym ludzkiej nieztomnosci. Opowies¢ o Hiobie méwi o mozliwosci pojedna-
nia w obliczu najwigksze;j straty, kiedy wydaje si¢ ono niemozliwe — pojednania
z ludzmi i Bogiem oraz otrzymania straconego zycia podwdjnie. ,Hiob powta-
rza stwierdzenie: mam racj¢. Poswiadcza w ten sposob szlachetnosé ludzkiej
wolnosci, ktora wie, kim jest cztowiek [...]. Zdobywa swiadomos¢, ktorej nawet
Bog nie moze mu odebraé, chociaz Bég mu ja dat”.”®

Komentator i tumacz Kierkegaarda, Gregor Malantschuk, widzi w Powto-
rzeniu dialog filozofa z samym sobg i porzucong przez niego narzeczong — przy-
pominajacy wspolczesng terapi¢ malzenska, ktora miata dokonac si¢ na kartach
publikowanych przez niego dziet. W tym sensie Powtdrzenie okazato si¢ fia-
skiem — podczas pracy nad ksigzka Regina Olsen zargcza si¢ ze swoim bylym
nauczycielem. Ale ,[tlrudnosci chiopca i proby ich przezwycigzenia wykorzy-
stane zostaly do oznaczenia etapéw rozwoju ducha. Jego osobiste zmartwienia
nabieraja zatem znaczenia dla historii powszechnej”.*°

Kolej teraz na przywotanie postaci biblijnej, ktorej historia jest przedmiotem
jednej z bardziej przejmujacych analiz filozofa. Jest nia Abraham. Nie bedzie
nas tu interesowaé opisana w Bojazni i drzeniu koncepcja teleologicznego za-
wieszenia etyki, ale powtorzenie, ktore stalo si¢ udzialem Abrahama. Samemu
momentowi spelnienia si¢ powtorzenia, czyli chwili otrzymania Izaaka z powro-
tem, poswigcone jest tylko kilka zdan. Sa one jednak niezwykle znaczace. Pseu-
donimowy autor, Johannes de Silentio (nazwisko oznaczajace ciszg—niemoc
jezyka wobec wiary) w poprzedzajacym te zdania fragmencie probuje postawié
siebie w sytuacji Abrahama:

¥s. Kierkegaard, Powtorzenie. Przedmowy, s. 115.
0 G. Malantschuk, Worowadzenie do powtorzenia, [w:] S. Kierkegaard, Powtorzenie, s. 27.
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,»Nie bylbym takim tchorzem, aby zosta¢c w domu, ani bym si¢ nie pokfadat i marudzit
na trakcie, nie zapomnialbym takze noza, aby opdzni¢ nieco sprawg [...] powiedziatbym
sobie: teraz wszystko przepadlo, Bog zada Izaaka, ofiarowuj¢ go i cala ma rados$¢ z nim
razem, ale Bog jest miioéci% i pozostaje tym dla mnie; w Swiecie doczesnym Bog i ja nie
mozemy jednak rozmawiaé”."!

Piszacy przyznaje, ze nie moze si¢ggna¢ wyzej niz do pozycji bohatera tra-
gicznego™*, a to znaczy czlowieka, ktory speini wol¢ Boga z nieskonczong rezyg-
nacja — tragizm oznacza tu przede wszystkim poetycki, zdystansowany refleksja
stosunek jednostki — jedynie surogat wiary. ,,Zdolny bytbym tylko do nieskon-
czonego wysitku, aby znalezé samego siebie i spoczaé w samym sobie”.*?

Wiara prawdziwa powinna bowiem si¢gnaé poza wierzacego, odda¢ go cat-
kowicie woli Boga. Rezygnacja, z jej ludzka desperacja, ktora mowi: ,,Co bedzie,
to bedzie, mam sil¢ cierpie¢”, w zaden sposob nie zbliza cztowieka do wiary.
Kocha¢ Boga nie znaczy w niego wierzy¢.** Pragnaé powtérzenia nie znaczy
wierzy¢ w nie — a tylko wierzac, mozna dostrzec powtdrzenie, by¢ gotowym na
jego przyjgcie. ,,Zachowaniem swoim zepsulbym calg histori¢; gdyz gdybym
otrzymat z powrotem Izaaka, zmieszatbym si¢. To co bylo dla Abrahama najta-
twiejsze, wydawaloby mi si¢ trudne: cieszyé si¢ znowu Izaakiem!”.** Bohater
tragiczny oszalalby — Abraham zas$ ,,z radoscig przyjat Izaaka [...] i nie potrze-
bowal przygotowania, nie potrzebowat czasu do skupienia si¢ na rzeczach do-
czesnych i ich radosci” *

Tajemnica powtorzenia jest, wedtug mnie, to, ze najtrudniej jest by¢ goto-
wym na powtorzenie. Mozna go pragnaé, tworzy¢ na jego temat najpigkniejsze
poetyckie kreacje, ba — drobiazgowo analizowaé subtelna dialektyke¢ powtorze-
nia. Ale wtedy pozostajemy ciagle w tym co estetyczne.

Wydaje si¢, ze, wbrew radykalizmowi Kierkegaarda, wprowadzi¢ mozna
rozréznienie na wiar¢ dopuszczajaca do siebie refleksje, angazujaca ludzki wysi-
fek i na taka, ktora, jak wiara Abrahama, ma formg¢ niepojgtego symbolu. Wpraw-
dzie obie opcje zawieraja w sobie skok jakosciowy, ktory zawsze jest paradok-
sem, a jednak tylko jedna z nich moze nies¢ nadziej¢ ziemskiemu myslicielowi.
Wiara Abrahama jest namigtnoscig — nie nosi sladéw wysitku, jest prozaiczna
1 zarazem jest cudem. O t¢ wiar¢ nie mozna walczyC ani jej zrozumie¢ — w tym
drugim rozumieniu odczuwamy ja natomiast jako wolnosé — cel jednostkowego
rozwoju. Tacy kierkegaardowscy bohaterowie, jak radca Wilhelm czy miodzie-
niec z Powtdrzenia, wykonujg ciagle ruchy od doczesnosci ku nieskonczonosci,

'S, Kierkegaard, Bojazs i drienie..., s. 32-33,
2 Ibid., 5. 32.
 Ibid., 5. 33.
“ Ibid., s. 40.
% Ibid., 5. 33.
% Ibid., s. 35.
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ich wiara ma wymiar — jezeli mozna tak powiedzie¢ — bardziej ludzki, jest wal-
ka, napigciem, zdobywaniem od nowa.

Powtorzenie pozostaje ciagle kategoria mroczng i wieloznaczna. Jak wspo-
minalam, twierdzaca odpowiedz na pytanie ,,czy mozna chcie¢ powtorzenia?”
zdaje si¢ by¢ udzialem nielicznych — przyklad (do ktérego w nieskonczonosé
powraca Kierkegaard) powtdrzenia pierwszej mitosci jawi si¢ zadaniem niezwy-
kle trudnym. By¢ moze prezentacja Kierkegaardowskiej koncepcji matzenstwa
bedzie kolejnym krokiem w giab rozumienia istoty powtdrzenia.

MALZENSTWO JAKO POWTORZENIE

Przykladem powtorzenia, ktore ma najbardzie) rzeczywisty i konkretmy wy-
miar, jest koncepcja malzenstwa, prezentowana na kartach A/bo-albo przez s¢-
dziego Wilhelma. Powtdrzenie polega tu na takiej formule zwigzku, ktora po-
zwala zachowac pierwsza milos¢ i wznies¢ jg zarazem na wyzszy poziom. Zda-
niem Kierkegaarda, najszybsza droga do usmiercenia milosci jest uczynienie
z niej wspomnienia. Na czym polega takie podejscie? Jest to takie uymowanie
uczucia z poetyckiego dystansu, tak, ze zamraza si¢ je od razu w krysztale
pamigci. To patrzenie na milos¢ od poczatku tak, jak na sentymentalng fotogra-
fig. To podejscie typowo estetyczne. Mozna takze pozwoli¢, by pierwsza milos¢
roztopifa si¢ w malzenskiej ,,szarej codziennosci”, a potem rozpaczad, ze tak si¢
stalo. Pierwsza opcja charakteryzuje uwodziciela, druga — mieszczucha. W trze-
ciej, wlasciwej opcji, jak pisze Antoni Szwed, ,,[plrzypomnienie jest ciagle na
nowo odczytywane i realizowane [...] powtorzenie i przypomnienie utozsamiaja
si¢ na tyle, na ile zakladaja przeszlosé, lecz istotnie réznia si¢ w stosunku do
terazniejszosci”.*’

Juz na wstepie wywodu radca Wilhelm wskazuje na religijne odniesienie,
ktore stoi na strazy prawdziwej mitosci. Musimy tu pamigtac, ze calos¢ tekstu
jest listem, w ktorym nadawca probuje uswiadomi¢ mozliwosé estetycznej waz-
nosci matzenstwa przyjacielowi — estecie, ktory odrzuca matzenstwo, nie do-
strzegajac w nim zadnych waloréw estetycznych. Stad mylacy tytut (Estetyczna
waznos¢ malizenstwa), za ktérym kryje si¢ wywod na wskro$ etyczny. Warto
przytoczy¢ tu opini¢ G. Malantschuka, ktéry w Kierkegaard’s Thought notuje:
»Jezeli postrzegamy Powtorzenie jako rozwinigcie postawy A [bohatera este-
tycznego — podkresl. D. B.] z Albo-albo, mozna powiedzieé, ze A rozumie teraz,
ze Sg¢dzia Wilhelm [...] nie moze mu istotnie pomdc, poniewaz nie zna trudno-
ici, ktore rodza si¢, gdy cztowiek utraci spontanicznos¢ i bezposredniosé”.*® List
Wilhelma jest wigc zaplanowany jako niemajacy wystarczajacej sily przebicia

T A, Szwed, op. cit., s. 66.
% G. Malantschuk, Kierkegaard's Thought, s. 229.



186 Dominika Boron

dla estety, ktory tylko sam moze odkry¢ w sobie potrzeb¢ powtorzenia na wyz-
SZym poziomie.

Radca zaczyna od pokazania pierwszej milosci jako pozostajacej w konflik-
cie z mitoscia refleksyjng. Ta pierwsza szuka oparcia w refleksji, ktora jednak,
wprowadzajac obawy, zwraca si¢ przeciwko niej. Sytuacj¢ moze uratowac tylko
religijny charakter tego, do czego mitosé odwotuje si¢ w swoim ,,wskazywaniu
poza siebie na co$ wyzszego™*’, poniewaz refleksja nie ma sit, zeby staé si¢ dla
mitosci absolutnym oparciem. ,,W tym, co religijne, milos¢ odnajduje te nie-
skonczonosé, ktérej nadaremnie szukata w refleksyjnej mitosci”.’® Wtedy gdy
pierwsza mitos¢ sigga ku wiecznosci, musi ona takze podjaé decyzj¢, czy pier-
wiastek nieskonczony wyrazac si¢ bgdzie poetycko czy religijnie.

Bardziej konkretne s3 obrazy nastawienia, pewnej czujnosci duchowe;j i ref-
leksyjnej, ktora okresla psychologiczne tlo postawy, jaka musza realizowac , mat-
zonkowie etyczni”. ,,To, co pierwsze, zawiera obiecujacg podstawe dla przyszio-
$ci, bodziec, trwalg sit¢ napgdowa. Dla tych szczgsliwych jednostek pierwsze nie
jest niczym innym jak terazniejszoscia, a terazniejszos¢ jest tym pierwszym,
nieustannie rozwijajacym si¢ i odmiadzajacym”.”'

Wydaje sig, ze zdaniem Kierkegaarda mitos¢, ktora ma szans¢ pokonac czas,
musi niejako od razu nabiera¢ rozpgdu, od razu przyjmowaé dynamiczny cha-
rakter. W koncu i tak nie dowiadujemy si¢ na pewno, czy powtdrzenie mitosci
ma szans¢, jezeli nie zaczglo si¢ od odpowiedniego potraktowania pierwszej
mitosci. ,,Dla szczgsliwych jednostek pierwsza mitos¢ [...] zawiera w tym wy-
padku komponent wiecznosci, dla nieszczgsliwej [...] jest chwila zawierajaca
komponent historycznosci”.”

Jesli teraz ,,szczesliwe jednostki” skieruja refleksje ku wiecznosci, bedzie to
dla mitosci budujace, jezeli ku doczesnosci — bedzie to jej klgska.

Powiazanie tego co estetyczne z tym co etyczne w miltosci polega na jej po
platonsku erotycznym charakterze: jest jednoczesnie zmystowa i duchowa, jest
wolnoscig 1 koniecznoscia, okresla ja sytuacja i zawiera takze element wieczno-
sci. Przypomnijmy: Eros jest ,.ttumaczem pomigdzy bogami i ludzmi: on od lu-
dzi bogom modlitwy i ofiary zanosi, a od bogdw przynosi ludziom rozkazy i fas-
ki, a bgdac posrodku pomigdzy jednym idrugim swiatem, wypelnia przepasé
pomigdzy nimi i sprawia, ze si¢ to wszystko razem jako$ trzyma”.*’ Jak pamig-
tamy z dalszej czesci Uczty, Eros jest filozofem. Jednak ta apologia mitosci nie
wyjasnia nam jeszcze dokladnie, jakiego stosunku do przeszlosci wymaga ona

od jednostki.

9. Kierkegaard, Albo-albo.. ., t. 2, s. 36.

5 Ibid., s. 36.

5 Ibid., s. 49.

52 Ibid., s. 51.

53 Platon, Uczta, thum. W. Witwicki, Warszawa 1984, s. 101.
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W Albo-albo Kierkegaard napisze, ze dla powtorzenia koniecznym warun-
kiem jest odwaga wyrobienia sobie jasnego spojrzenia na wiasng przesziosé.
Historia ,ja” nabiera dopiero znaczenia, jesli ,.kazda przezyta chwila zostanie od-
niesiona do catosciowego ujgcia (zycia)” i dalej: ,,zanika bezposredni charakter
pierwszej mifosci, ale nie ginie, znajduje miejsce we wspdlnej matzonkom $wia-
domosci matzenskiej i wraz z tym rozpoczyna si¢ historia, a pojedyncze zdarzenia
zostaja odniesione do wspélnej matzonkom $wiadomosci”.>*

Adresata estet¢ mato przekonuja zapewne opisy pigkna monotonii, ktére od-
krywa powtdrzenie. Co jest jednak najwazniejsze? Oczywiscie zwycigstwo nad
czasem, ktore moze stac¢ si¢ udzialem wolnosci. To wysitek jednostki wierzacej
w powtdrzenie sprawia, ze czas moze przestac byc niszczaca sita — dzigki czu-
waniu wolnej $wiadomosci, ktora ,,walczy o swoja milos¢ ze swoim jestest-
wem”.>® Gdy sprobujemy wyrazié to, co w takim zwiazku widzialne, otrzymu-
jemy obraz zwiazku matzenskiego jako nieustajgcego dialogu, w ktérym celem
1 obowiazkiem matzonkow jest ciagte ujmowanie rzeczywistosci w odniesieniu
do rozwijajacego si¢ zwigzku jako uswigconego decyzja ukiadu odniesienia.
Boza Obecnos¢ uswigca mitos¢ na rowni z powaga, ktora cechuje odniesienie
si¢ obojga do wspdlnego celu. Czujno$é swiadomosci sprawia, ze to, co si¢ wy-
darza, jest wybrane — uprzedza ona jakby czas, podporzadkowujac go idei. Jo-
hannes Slok pisze:

~Czlowiek etyczny pragnie za to kazdej chwili, trywialnej na rowni z porywajaca. Bo
cudownosé chwili nie wyplywa z jej poruszajacej zawartosci, lecz wylacznie stad, ze zostata
wybrana".5 ¢

Na pewno omoéwienie catego zagadnienia wyboru egzystencji przyczynilo
by si¢ do dalszego rozjasnienia zawitosci zwigzanych z kategorig powtorzenia —
to zas wymagatoby znowu szczegotowej analizy pojgcia wolnosci, co ‘zupeinie
zagubitoby temat niniejszej pracy. Konczac wigc omawianie perspektyw ,,ziem-
skiej” milosci, chcialabym nawigzaé jeszcze do dziela z grupy pism wylacznie
religijnych, do wydanych w 1847 roku Dzie! Milosci. Ksigzk¢ rozpoczyna mo-
dlitwa, w ktorej Kierkegaard kilkakrotnie -powtarza: ,Jak mozna prawdziwie
mowié¢ o milosci, jezeli Ciebie si¢ zapomnialo, Boze mitosci, zrodlo mitosci
w niebie i na ziemi”.>’ Nie ma dla kopenhaskiego filozofa mitosci bez odniesie-
nia do milosci Bozej, nie ma powtdrzenia bez wiary. A jednak kategoria powto-
rzenia, jako rozumienie wolnosci, uzyska w filozofii egzystencjalnej wymiar
laicki. Sartre przyswoi kierkegaardowskie pojmowanie wolnosci oraz pojgcie
leku (i jego powiazanie z kategoriag mozliwosci), a nawet ontologiczne podstawy
jego pojegcia egzystencji wykazuja istotng zbieznos¢ z,,odkryciem” nicosci

54'S. Kierkegaard, Albo-albo..., s. 157.

55 Ibid., s. 187.

56 3. Slek, op. cit., s. 19.

8. Kierkegaard, Works of love, New York 1964, s. 20.
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w Pojeciu leku. Wymienione kategorie mysli Kierkegaarda znajda w filozofii fran-
cuskiego ezystencjalisty wymiar zupelnie indywidualny — inni kontynuatorzy
refleksji Dunczyka (np. Jaspers 1 Heidegger) pozostali bowiem przy jej mistycz-
nym charakterze.

JEDNOSTKA WOBEC PRZESZLOSCI W MYSLI J. P. SARTRE’A

Podrozdziat dotyczacy przeszlosci znajduje si¢ dopiero w czwartej, ostatniej
czgsci ,,biblii egzystencjalizmu”. Jednak juz pierwsze akapity Bytu i nicosci za-
powiadaja rozwigzania, ktdre nas interesuja — problem przesztosci jednostki okres-
la i jest okreslany przez ontologiczng struktur¢ bytu dla siebie (pour soi), czyli
swiadomosci. Rownanie: §wiadomosé = wolno$¢ = nico$¢ stawia byt dla siebie
poza lancuchem przyczynowo-skutkowym, okreslajacym byt w sobie (/’en soi,
byt rzeczy, byt ktory jest). Nasza egzystencja w odniesieniu do przeszlosci jest
egzemplifikacja dziatania wolnosci w §wiecie 1 dowodem na tejze wolnosci sta-
wanie si¢. Wypada tutaj przypomnie¢, w wielkim skrocie, podstawowe zaloze-
nia ontologicznej struktury rzeczywistosci w mysli Sartre’a. Otdz w $wiecie ist-
nieje tylko byt rzeczy (w ktérym nie ma miejsca na negac;¢ — pytanie, watpie-
nie, nawet niszczenie ) oraz staje si¢, badz jest byty byt swiadomosci (ktory
sam stanowi zrédlo oraz struktur¢ negacji).”® Méwiac obrazowo: kazdorazowy
akt Swiadomosci pojawia si¢ na podobienstwo szczeliny, ktora otwiera si¢ w litej
masie bytu w sobie. Dlaczego? Poniewaz unikalna struktura §wiadomosci ludz-
kiej polega na tym, ze zdajemy sobie sprawe z tej wiasnie swiadomosci. Owo
»Zdawanie sobie sprawy”, jest tym, co niszczy zwierzg¢ea bezposredniosé postrze-
gania — jest jak kierkegaardowski duch, ktory wprowadza w bezposrednios¢ Igk.
Jest to mozliwos¢ negacji wszystkiego (kartezjanskie watpienie we wszystko),
ktora pozwala, a raczej zmusza nas do wyjscia poza $wiat rzeczy — bez mozli-
wosci powrotu. '

Pour-soi oznacza, ze uyjmujemy byt jako kruchy, tzn. podatny na zniszczenie,
zmiang. W tym sensie kazde zachowanie pytajace (czy watpiace) jest sercem
naszej relacji z bytem. Wolnosc to nieustajace stawanie si¢, pytanie, zawieszanie
sadu wobec bytu. Kierkegaard w Okruchach pisze: ,,To tak jakby refleksja od-
suwata gwiazde [przedmiot postrzegany — D. B.] od doznan zmystowych” >
W owym odsuni¢ciu zobaczy Sartre nico$¢, ktora takze dostrzegt Kierkegaard,
probujac pokazaé w Pojeciu lgku moment, w ktorym bezposrednios¢ (nieswia-
doma, nie-stajaca si¢ jeszcze synteza duszy i ciala) zaczyna egzystowaé dyna-
micznie. ,,Pozostajacy w uspieniu duch odzwierciedla swoja wlasng rzeczywi-

58 J. P. Sartre, L étre et le néant, Paris 1999, s. 57. Wyd. polskie: J. P. Sartre, Proklem nicosci.
Pochodzenie negacji, tham. M Kowalska, Bialystok 1991, s. 31.
%9 S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne..., s. 98.



Paradoksy racjonalnego umystu wobec czasu... 189

stos¢, ale ta rzeczywistos¢ jest nicoscia, zas owa nicos¢, niewinnos¢ ciagle do-
strzega poza sobg”.*’ , Poza sobg” oznacza: nigdy w sobie, ale zawsze dla siebie.
Antoni Szwed nastgpujaco komentuje cytat z Zamykajgcego Nienaukowego
Postscriptum Kierkegaarda:

»~Egzystencja jest rozdzieleniem, czy tez ustanowieniem odleglosci (at spatiere) migdzy
mysleniem a byciem. Egzystencja jest jakby mi¢dzy [podkresl. — D. B.] mysleniem a by-
ciem. Mimo to nie jest ona pozbawiona myslenia [...] Egzystowanie jest taka rzeczg w sobie

(w oryglnale An-szch), ktéra nie daje si¢ wprost pomyslec. Mysleme dochodzi do niej jakby
z zewnatrz i styka si¢ z nig w sposéb chwilowy (momentviis)™.*

Zdaniem Sartre’a, paradoks myslenia o przeszlosci polega na tym, ze moze-
my o sobie myslec¢ tylko jako o ,,nas z przeszlosci i w przesztosci”. Tymczasem
to my stwarzamy owa przeszios¢, przywotujac jg jako wybrana. Wolnos¢ okre-
Sla si¢ przez cel, czyli nasz projekt siebie rzucony w przyszios¢. Cel okresla
z kolei to, czego brakuje terazniejszosci, zas zeby mogt on ,,08wietli¢ to, co
jest”®, konieczne jest ,,odsunigcie” tego, co jest w przeszlosé; zobaczenie go
»Wyraznie w postaci ukiadu izolowanego”. 63

Przypisywana przeszlo$ci nieodwracalnos¢ jest takze wynikiem mojego wy-
boru — moje wymagania wobec przysziosci implikuja zamrozenie pewnej prze-
szlosci jako nieodwracalnej, tylko wtedy plan bgdzie mégt zaczaé by¢ sensownie
realizowany (tylko wtedy pragnienie zmiany b¢dzie zasadne). Sartre méwi, ze
»podtrzymujemy przesztos¢ w istnieniu przez nasz projekt zwrocony ku przy-
szlosci”.

Nasza przesztos¢ nie jest nam dana jak ksigzka, ktéra mozna otworzy¢ na
konkretnej stronie i przeczytac te same stowa. Metafora ksiazki, b¢dac przykia-
dem ujmowania przeszlosci, jest w pewnym sensie takze przykiadem wyjasnia-
jacym negatywnie: czytajac t¢ sama ksigzk¢, zawsze jesteSmy juz kims$ innym.
Ona nigdy nie jest obiektywna materia wspomnienia, ale ujgciem ze wzgledu
na kolejne cele i projekty. ,,Ostatecznie jest dla mnie niemozliwoscia odroznie-
nie niezmiennej nagiej egzystency od zmiennego sensu, ktory ona zawiera”.®

Ow zmienny sens nie moze jednak nosi¢ cech kompletnej dowolnosci. Ist-
nieig projekty fundamentalne (np. projekt pracy dla potrzebujacych, kariera za-
wodowa, podporzadkowanie Zycia mitosnemu zwigzkowi), ktore niejako wywo-
tuja fale pomniejszych projektow i decyzji, ale i one moga zosta¢ zmienione:
mog¢ dojs¢ do wniosku, ze pomaganie ludziom nie ma sensu i lepiej ich wyko-
rzystywacé, ze zamiast kariery wybieram bez skrupu{ow wegetacje na zasitku dla

®1d., Pojecie lgku..., s. 48.

' A. Szwed, op. cit., s. 49-50.

2 3. P. Sartre, L'étre et le néant..., s. 542. Wyd. polskie, Filozofia wspéiczesna, t. 1, pod. red.
Z Kuderowicza, Warszawa 1990, s. 331.

® Ibid, s. 542, wyd. polskie, s. 331.

“ Ibid., s. 542, wyd. polskie, s. 332.

% Jbid., s. 543, wyd. polskie, s. 333.
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bezrobotnych, a moj partner okazat si¢ oszustem matrymonialnym, dybigcym na
moja fortung. Wtedy zmieniam m¢j fundamentalny projekt, a poprzednie zobo-
wigzania bg¢da teraz przypominaly ,,wieze i mury Sredniowiecza, ktérych istnie-
niu nie mozna zaprzeczycC, ale ktére maja tylko znaczenie wspomnienia jako
etap [...] To przysztos¢ decyduje czy przeszlos¢ jest zywa czy martwa”.*® Prze-
szlos¢ wybrana zgodnie z projektem fundamentalnym, jak to okresla Sartre,
»pozera” nas, gdyz projekt ten nigdy nie jest pojedyncza decyzja, ale cala siecia
misternie powiazanych decyzji. W Apologii przypadkowosci Odo Marquard
pisze, ze ,,poszukiwana filozofia prowizorycznych orientacji zyciowych to nic
innego jak filozofia istniejgcych utartych praktyk [...]. Wybdr, ktérym jestesmy,
wspiera si¢ dzigki nim na braku wyboru, ktérym jestesmy: przysztos¢ wymaga
przesztosci, wyboér wymaga utartych praktyk”."’

Mamy wigc przeszios¢ obecnie Zywg i potwierdzang (zobowigzania, jakie
wykonuj¢, akceptujac przyszlosc, ktora antycypowaly), przesztosé niejasng, jaka
»Ciagnie si¢ za mna” jak to, co wprawdzie juz odrzucam, ale inne projekty zwia-
zane z fundamentalnym nie pozwalajg mi jej ,,usmiercié¢”: ,tak jak te instytucje
spoteczne, ktore bedac stworzone dla okreslonego celu, przetrwaly rezim [...],
poniewaz kazano im stuzy¢é celom zupetnie innym”

Wszystkie te rodzaje przesziosci scala i hierarchizuje projekt fundamentalny,
ktory obecnie ,,wyznaj¢”. Jeszcze inaczej mozna podzieli¢ przesztos¢ jednostki,
czerpigc z doswiadczen historycznych — na pomnikowg i w zawieszeniu. Prze-
szlos¢ pomnikowa to ta, ktorej antycypacje ciagle si¢ wypelniaja, zwracajac'si¢
ku niej w akcie potwierdzenia (np. przymierze, ktore bylo poczatkiem rozwijaja-
cej si¢ ciqgle przyjazni mi¢dzy narodami). Ta, ktéra jest w zawieszeniu, to
oczywxsme ta, ktora ciagle od nowa poddajemy ocenie, tak jak decyzjg, jakiej
trafnodci nie jeste$Smy wcigz pewni.

Nie oznacza to, ze przesztosé jest nieokreslona, lecz tylko, ze struktura na-
szej §wiadomosci uniemozliwia jej bycie czym$ ostatecznym. Przypomnijmy
rozwazania Kierkegaarda, ktory sugerowat, ze organem poznania tego co histo-
ryczne przez jednostk¢ nie powinien by¢ rozum, ale struktura jednorodna ze sta-
waniem si¢ — dla niego wiara.

Wymagania przesztosci wobec wolnosci nazywa Sartre imperatywami hipo-
tetycznymi, ktore, poniewaz wybieramy jedrioznaczne co§, przeksztalcaja si¢
w imperatywy kategoryczne.*

~ Zeby dobitniej pokazaé niemoc przesztosci samej w sobie (czyli oddzielone;
od naszego aktualnego projektu, kazdorazowo powotujacego ja jako obowiazu-
jaca), Sartre postuguje si¢ sugestywnym przykiadem gracza z listu Dostojew-

¢ Ibid., s. 544, wyd. polskie, s. 334,

%7 0. Marquard, Apologia przypadkowosci, Warszawa 1994, s. 129.
88). P. Sartre, L ‘étre et le néant. .., s. 545, wyd. polskie, s. 335.

% Por. ibid., s. 548, wyd. polskle s. 340.
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skiego. W paragrafie piatym rozdzialu pierwszego czgsci pierwszej Bytu i nicos-
ci, zatytulowanym Pochodzenie negacji, filozof analizuje, co dokladnie dzieje
si¢ w duszy hazardzisty, ktdry postanawia wigcej nie gra¢. Nieszczesnik, po-
stanawiajac rzuci¢ zgubny nalég, wyobraza sobie, ze ztozona przysiega zde-
terminuje jego wlasng przyszios¢ mniej wigcej tak, jak trafienie przeciwnika
w serce w pojedynku rewolwerowym spowoduje jego natychmiastowa smierc.
Nazajutrz po podjeciu zobowigzania natogowiec mys$li o sobie jeszcze jako
o tym, ktory ,,nie chce gra¢”, ,,ale nagle pojmuje w trwodze, ze to minione posta-
nowienie jest calkowicie niesprawcze. Jest wprawdzie obecne [podkresl. — D. B.],
ale zastygle, nieskuteczne, przekroczone po prostu dlatego, ze mamy jego swia-
domosé. Jest jeszcze mng w tym sensie, Ze poprzez strumien czasowy poczu-
wam si¢ do tozsamosci ze sobg wczorajszym, ale i nie jest juz mng, poniewaz
jest dla mnie”."°

Okazuje si¢, ze sSwiadomos¢, mimo ze ujmuje przysi¢ge i jej spetnienie jako
pozadane, to przez nicosciujgcy dystans ujecia stawia je znowu pod znakiem
zapytania — znowu je zawiesza. Zdaniem francuskiego egzystencjalisty, sytu-
acja taka uswiadamia czlowiekowi ,permanentng wyrw¢ w determinizmie, ni-
co$é, ktora oddziela go od niego samego”.”' Gracz w trwodze pojmuje, ze barie-
ra, ktora swiadomie ustanowil miedzy sobg a gra, jest juz tylko wspomnieniem —
musi j3 zbudowaé od nowa, a wiasciwie budowaé bez przerwy w nieustajgcym
powtorzeniu. ,Jestem sam i nagi, jak w przeddzien pokusy [...] uswiadamiam
sobie z trwoga, ze nic nie przeszkadza mi gra¢”.”?

W $wiadomosci nie ,,zamieszkuje” zaden motyw — istnieje on zawsze tylko
jako zjawisko, a tym samym jego nieskuteczno$¢ wynika, wedtug Sartre’a, z jego
konstytucji. Zewnetrznos¢ motywu nie polega na jego istnieniu niezaleznym od
$wiadomosci, ale na tym, ze ,,§wiadomos¢ z niego ucieka wiasnie o tyle; o ile go
ustanawia, poniewaz to ona przyznaje mu sens i wagg”.”

Powtdrzenie decyzji od nowa to takze stwarzanie od nowa ja, ktore, podob-
nie jak motyw oddzielony od czynu nicoscia, jest oddzielone nicoscig od wiasne;j
istoty. Sartre kilkakrotnie w swym dziele powtarza stowa Hegla: ,,Wesen ist was
gewesen ist” (istota jest to co byto). Istota czlowieka zawsze jest ujeta jako juz
byta.

To, co wiemy o sobie, to uptyw naszej swiadomosci, ciagle ,,za nami” 1 w pew-
nym sensie nam obcy. Struktura wolnosci jest wymogiem, nie ucieczka i dlatego
budzi w nas trwogg.”

0 Ibid., s. 68, wyd. polskie, J. P. Sartre, Problem nicosci..., s. 44.
" Ibid., s. 68, wyd. polskie, s. 44.

" Ibid,, s 68, wyd. polskie, s. 45.

B Ibid., s. 69, wyd. polskie, s. 35.

M Por. ibid., s. 70, wyd. polskie, s. 46.
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Poréwnanie wprowadzonego przez Kirkegaarda poj¢cia lgku z sartrowska
trwogg zashuguje jednak na oddzielne, obszeme poréwnanie. Konczg powyzsze
zestawienie, liczac, ze wybrana przeze mnie struktura tekstu pozwolifa czytelni-
kowi na dostrzezenie paraleli i roznic migdzy opisanymi koncepcjami odniesie-
nia si¢ jednostki do wlasnej przeszlosci. Wspdlne obydwu filozofom okazaty si¢
na tle powyzszego poréwnania nast¢pujace rozwiazania dotyczace przesztosci
jednostki: niezgoda na okreslanie przeszlosci jako dokonanej izamknigte;j,
wprowadzenie kategorii nicosci w okreslaniu jazni oraz dystansujaca struktura
aktu poznawczego.

Wydaje mi sig, ze pytanie, jak dalece pewne pojgcia filozoficzne pozostaja
zrozumiate i odpowiadaja sobie w laickim i religijnym rozumieniu, tworzy inte-
resujagca perspektywe badawcza. Taka perspektywa pozwoli, by¢ moze, wykro-
czy¢ poza poblazliwosé, z jaka zwykle patrza na siebie filozofia religijna i agno-
styczna, 1 wzbudzi szacunek do wspdlnych korzeni i wspdlnego nieredukowal-
nego elementu: jednostkowe;j jazni. Bronistaw Swiderski napisat:

~Respekt oznacza spojrzeé po raz drugi. Okazac respekt, to stwierdzi¢, ze pojedynczy
oglad jest nieuwazny iomylny [...] Mdéwiac najkrocej: powtdrzenie (u Kierkegaarda) to
respekt [...] Respekt jest zatem psychologiczng dyrektywa, podpowiadajaca jak by¢”.”

SUMMARY

The objective of the paper is to analyze the issue of one’s own past in the thought
of philosophers considered to belong to entirely different realms of philosophical
thought, S. Kierkegaard and J.-P. Sartre . It is argued that an interesting parallel can be
drawn between the thinkers. Their surprisingly alive perspective which they share throws
light on the structure of the individual mind. The notion of negation is crucial to both of
them. The paper examines their vision of the individual past, analyzing several works,
especially those of Kierkegaard who, in the author’s view, is the father of Sartre’s atheist
thought. The aim of the parallel is to demonstrate that there are significant concepts con-
sidering the human mind which can be expressed both in religious and non-religious lan-
guage and still save their deepest meaning.

5 B. Swiderski, op. cit., s. 11.



