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Aprioryzm w czuciu wartosci u Nicolaia Hartmanna
Apriorism in Nicolai Hartmann's Feeling of Values

‘ x ’ artykule prezentuj¢ koncepcj¢ praktycznego aprioryzmu sformuto-

wang przez Nicolaia Hartmanna, wedlug ktérego podmiot poznaje

w sposob zrédlowy wartosci moralne na drodze apriorycznego czucia
wartosci. Takie rozstrzygnigcia sa zawarte w kilku pracach Hartmanna. Zasadni-
cze miejsce zajmuje tutaj Ethik — podstawowe dzieto z zakresu jego rozwazan
nad wartosciami. Wazne tezy zawarte sa w Grundziige einer Metaphysik der
Erkenntnis, gdzie spotykamy analiz¢ struktury czucia wartosci. Do problemu
apriorycznego sposobu dania wartosci powraca Hartmann réwniez w poéZznym
artykule Vom Wesen sittlicher Forderungen.

Rozstrzygnigcie problemu sposobu dania wartosci stanowi wstepne pytanie
etyki. Ta bowiem, aby prowadzi¢ owocnie swoje badania, musi si¢ oprzeé¢ na
fenomenach, z ktérych niejako bgdzie mogta owe wartosci »wyprowadzié«. Stad
przystugujace tej kwestii znaczenie: Hartmann nazywa czucie wartosci ,,podsta-

9 |

wowym faktem rzeczywistosci etycznej”.

! Por. N. Hartmann, Ethik, 4. Aufl., Berlin 1962, s. 59.
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Aprioryzm, wystepujacy w historii filozofii w réznych odmianach i w rézno-
raki sposOb uzasadniany, jest jednakze poje¢ciem na tyle niejednoznacznym, iz
konieczne jest postawienie pytania o sposéb, w jaki ten termin pojmuje sam
Hartmann. Problem ten wyznacza struktur¢ pierwszej czg¢sci rozwazan. Drugim
problemem jest Hartmannowska ocena aprioryzmu Kantowskiego, a w szcze-
golnosci tezy Kanta o spontanicznosci aksjologicznej podmiotu. W czgsci trze-
ciej omawiam dwie kwestie. Chodzi o pytania, jaka jest struktura poznania ak-
sjologicznego, po drugie, ktore fazy tegoz poznania maja charakter aprioryczny.
Nie podejmuj¢ w tym artykule problemu relacji pomi¢dzy koncepcja Hartmanna
1 tezami tworcy materialnej etyki wartosci — M. Schelera. Porownawcza analiza
obu ujgé zostanie przeprowadzona w innym miejscu.’

APRIORYZM A POZNANIE APRIORYCZNE

Hartmann postuguje si¢ szerokim poj¢ciem aprioryzmu, rowniez w dziejach
filozofii termin ten byl uzywany réznorodnie. Aby to pokazaé, wystarczy poshu-
zy¢ si¢ nastepujacymi przyktadami’: 1) Parmenides przeciwstawia pewna droge
logicznego poznania rozumowego zwodniczemu $wiadectwu zmystow; pozna-
nie aprioryczne jest niezgodne z danymi zmystowymi; odrebnos¢ migdzy dwie-
ma drogami polega nie tylko na stopniu ich pewnosci, lecz takze na charakterze
przedmiotow, ktore ujmuja — byt ,,prawdziwy” jest dziedzing ujmowania aprio-
rycznego; 2) dla Platona poznanie aprioryczne jest nakierowane na byt idealny;
ujmowanie to nie ma charakteru spontanicznego, lecz receptywny; 3) sw. Augu-
styn dostrzega poznanie aprioryczne w niezmiennych i ogélnych ideach wrodzo-
nych ludzkiemu umystowi; Zzrédlem owych apriorycznych tresci jest istota boska;
4) Hume ogranicza dziedzin¢ waznos$ci poznania apriorycznego do sfery idei
i stosunkow migdzy nimi; sfera faktow jest dziedzing poznania wylacznie apo-
steriorycznego; 5) Kant formuluje tezg o aposteriorycznym i apriorycznym pniu
poznania; w sadach apriorycznych dostrzega spontaniczng czynnos¢ podmiotu
transcendentalnego; a priori nie posiada charakteru receptywnego, dziedzing
waznosci sadow apriorycznych nie jest byt w sobie, lecz fenomen. Juz takie za-
rysowe wyliczenie pokazuje rozne mozliwe interpretacje aprioryzmu. Roznicuje
Jje rozumienie pochodzenia wiedzy apriorycznej, jej receptywny resp. sponta-
niczny charakter, dziedzina przedmiotéw, ktéra stanowi obszar ujmowany przez
poznanie aprioryczne oraz wreszcie kwestia pewnosci takiej wiedzy.*

? Niniejszy artykut stanowi fragment przygotowywanej obecnie ksiazki opatrzonej roboczym
tytulem Czlowiek i wartos¢ w etyce materialnej (N. Hartmann - D. v. Hildebrand).

3 Rezygnuj¢ tu z podawania zrodet dla tych tez, gdyz stanowia one element powszechnie uzna-
wanych interpretacji pogladéw tych filozofow.

“ Tresci aprioryczne uzyskuja u Kanta charakter poznawczy dopiero dzigki dedukcji transcen-
dentalne;j.
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Hartmann definiuje aprioryzm w nastgpujacych stowach: ,,Aprioryczny
charakter posiada kazde uchwycenie, przy ktérym nie istnieje jed-
nostkowy realny przypadek, wjakim mogtaby prezentacja mie¢ swoje
zrodlo, resp. uchwycenie, przy ktérym to, co uchwycone, przekracza tresciowo
jednostkowy przypadek, nawet jezeli on istnieje [...]”; ,,Rzeczywista réznica
istotowa [pomigdzy uchwyceniem aposteriorycznym i apriorycznym] polega na
tym, ze poznanie aposterioryczne odnosi si¢ jedynie do przedmio-
tow realnych, natomiast poznanie aprioryczne zaré6wno do przed-
miotéow realnych, jak i do idealnych™.? Istota aprioryzmu sprowadza si¢
do uznania, ze tres¢ pojawiajaca si¢ w umysle ma charakter aprioryczny wtedy,
gdy nie mozna jej zawartosci wyjasnié (1) w ogdle albo tez (2) catkowicie przez
wskazanie na zrodla aposterioryczne. Taka definicja aprioryzmu nie przesadza
jednak jeszcze o poznawczym resp. niepoznawczym charakterze danej tresci.
Okresla ona jedynie, ze po pierwsze, kazda tres¢ jest aprioryczna, gdy nie mozna
jej wyprowadzié z podstawy aposteriorycznej. Po drugie, dziedzing uchwycenia
apriorycznego okazuje si¢ zarowno byt realny, jak iidealny. Po trzecie, przy
takiej tylko definicji aprioryzmu niemozliwe jest rozstrzygnigcie odnosnie do
spontanicznego lub receptywnego charakteru apriorycznej tresci. Konsekwencja
tego jest, po czwarte, rozszerzenie zakresu tresci, ktorym mozna przypisa¢ cha-
rakter aprioryczny: ,,Sady a priori moga zawsze by¢ przesadami, aprioryczne
przedstawienia lub sposoby przedstawiania mogg by¢ [...] fantazja. Sa one wow-
czas przedstawieniami [apriorycznymi], ale nie s3 poznaniem”.® Co wigcej, tego
typu aprioryczno$¢ mozna zastosowa¢ w odniesieniu do tresci marzen, Zyczen,
wyobrazen co do przysztosci, planowania, fantazji etc.

Aby wigc wydoby¢ specyfike znaczenia apriorycznego poznania, trzeba za-
wezi¢ znaczenie same) apriorycznosci. Dla Hartmanna poznanie jest aktem roz-
nym od aktu wytwarzania lub fantazjowania.” ,R6znica ‘migdzy poznaniem

5 Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, 4. Aufl., Berlin 1949, s. 50: ,,A prio-
ri dagegen ist alles Erfassen, bei welchem ein einzelner realer Fall nicht vorliegt, von
welchem her die Gegebenheit stammen kénnte, resp. ein Erfassen, bei dem das Erfafte den Einzel-
fall, selbst wo er vorliegt, inhaltlich tiberschreitet [...]"; ,,Ein wirklicher Wesensunterschied dage-
gen liegt darin, dap es aposteriorische Erkenntnis nur von realen, apriorische da-
gegen sowohl von realen als idealen Gegenstinden gibt”.

Hartmann, Ethik, s. 126, ,,Urteile a priori kdnnen immer Vorurteile sein, apriorische Vorstel-
lungen oder Vorstellungsweisen koénnen [...] Erdichtungen sein. Sie sind dann eben wohl Vorstel-
lungen, aber keine Erkenntnise”.

7 Zasadnicze tezy Hartmanna mozna tu uja¢ nastgpujaco: 1) poznanie jest relacja pomigdzy
podmiotem i przedmiotem; 2) przedmiot poznania jest ,,ponadprzedmiotowy”, tzn. jest czyms wig-
cej niz tylko przedmiotem poznania, istnieje niezaleznie od ,,bycia poznawanym®; 3) poznanie jest
Lujmowaniem” przedmiotu; 4) tym wiasnie akt poznawczy odrdznia si¢ od aktu tworczego, gdzie
przedmiot zostaje dopiero wytworzony. Por. Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, s. 34-53;
Die Erkenntnis im Lichte der Ontologie, [w:] Kleinere Schriften, Bd. 1: Abhandlungen zur syste-
matischen Philosophie, Berlin 1955, w szczegolnosci s. 128-136. Hartmann, probujac zinterpre-
towa¢ Kantowska tez¢ o spontanicznosci podmiotu, uznaje, ze poznanie jest w swoim zasadniczym
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apriorycznym 1 aposteriorycznym nie pokrywa si¢ z réznicg mi¢dzy mysleniem
1 naocznoscia ani tez zréznica mi¢dzy spontanicznoscia i receptywnoscia.|...]
Przedmiot [poznania apriorycznego] istnieje sam w sobie, tak jak przedmiot
empirycznej naocznosci”; ,,Tym, co prezentuje si¢ w poznaniu apriorycznym,
jest ogolny rys istotowy [...]"." Fragment ten wprowadza istotne novum, nie-
obecne w tezach wczesniejszych. Mianowicie, tre§¢ w umysle jest aprioryczna,
gdy, po pierwsze, nie mozna jej uzasadni¢ zrédtem aposteriorycznym, ale posia-
da znaczenie tresci poznawczej tylko wtedy, gdy przystuguje jej charakter recep-
tywny. Po drugie, przedmiotem ujmowania apriorycznego jest to co ogolne, np.
kategorie bytowe, podczas gdy przedmiotowi poznania aposteriorycznego przy-
stuguje zawsze szczegdtowosé. W tym tez znaczeniu poznanie aprioryczne jest dla
Hartmanna ujmowaniem czegos ontycznie pierwotnego i podstawowego. Ujmo-
wanie aposterioryczne jest chwytaniem czegos$ wtomego, juz uwarunkowanego.

Odrodznienie aprioryzmu oraz poznania apriorycznego pozwala na precyzyj-
ne postugiwanie si¢ poj¢ciem poznania apriorycznego. Niektorzy interpretatorzy
mysli Hartmanna dostrzegaja tutaj jednak, jakby nie zauwazajac owych subtel-
nych podziatéw, niejasnosci i zamet pojeciowy.” Takie uznanie jest jednakze
mozliwe, jak sadzg, tylko wtedy, gdy pominie si¢ réznicg pomig¢dzy aprioryz-
mem danej tresci w ogole oraz aprioryzmem tresci poznawczej. Przy jej uwzgled-
nieniu, wrazenie niejasnosci 1 zametu znika.

Zarysowana réznica pomi¢dzy aprioryzmem a poznaniem apriorycznym moze
stanowi¢ podstawe do okreslenia roznicy mig¢dzy apriorycznym poznaniem prak-
tycznym oraz apriorycznym poznaniem teoretycznym. Oba te rodzaje poznania
muszg — jako aprioryczne — posiada¢ pewne cechy wspdlne. Nalezy do nich re-
ceptywnos¢ oraz nastawienie na to co w przedmiocie ogoélne i warunkujace. Re-

rysie aktem receptywnym, to znaczy jego intencja jest ,odzwierciedlenie” poznawanego przed-
miotu. Spontaniczno$¢ podmiotu — odkrycie Kanta - nie odnosi si¢ do samego przedmiotu, lecz
jedynie do jego swiadomosciowego obrazu. Przyktadem, ktéry moze zilustrowaé powyzsze roz-
réznienie, jest zestawienie termindw: kategoria bytowa — pojgcie (Swiadomosciowy odpowiednik
samej kategorii ontycznej). Dlatego, twierdzi Hartmann, ze istnieje historia pojg¢ (ludzkiego uj-
mowania kategorii bytu), nie ma za$ analogicznej historii samych kategorii (pomijajac kategorie
ewolucyjne). Por. Die Erkenntnis im Lichte der Ontologie, s. 160—-171.

¥ Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, s. 81-82 i 50: ,,Der Unterschied von
apriorischer und aposteriorischer Erkenntnis fillt weder mit dem von Denken und Anschauung
noch mit dem von Spontaneitit und Rezeptivitit zusammen. [...] Thr Gegenstand ist nicht weniger
an sich seiend wie der der empirischen Anschauung”; ,,Was in ihr zur Gegebenheit kommt, ist
eben der allgemeine Wesenszug [...]".

% Por. np. Martin Morgenstermn, Nicolai Hartmann. Grundlinien einer wissenschaftlich orien-
tierten Philosophie, Tiibingen 1992, s. 50-55. Morgenstern zarzuca Hartmannowi ,niekonse-
kwentne” stosowanie terminu ,,poznanie aprioryczne”, co ma prowadzi¢ do utrudnienia zrozumie-
nia jego sensu. Przyktadem na to jest jednakze fragment Grundziige einer Metaphysik der Er-
kenntnis, w ktérym, jak sadz¢, Hartmann méwi o aprioryzmie tresci, nie zas o aprioryzmie tresci
poznawczej (aprioryczny charakter posiadaja ,,dowolne konstrukcje”, ,,przesady”, ,,samowolne za-
tozenia”).
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ceptywnos¢ wiaze si¢ z istota aktu poznawczego, nastawienie na to co ogolne
z istota poznania apriorycznego. Twierdzenie, ze przedmiotem ujgcia apriorycz-
nego jest to co ogélne, zarbwno w poznaniu teoretycznym, jak i praktycznym,
ulega uszczegoétawiajacej modyfikacji, gdy postawi si¢ pytanie: czym jest owa
ujmowana apriorycznie ogolnos¢. Przedmiotem a priori teoretycznego sa kate-
gorie bytowe, przedmiotem a priori praktycznego — zasady etyczne, wartosci.
,»Badanie wartosci to badanie zasad. Zatem musi ono podziela¢ ogdlny charakter
badania zasad. Zasady s3 czyms w sobie niezaleznym, od nich dopiero cos inne-
go zalezy. [...] Ponad nimi nie ma juz nic, pod nimi jest tylko to, co zalezne”."
W tym znaczeniu oba rodzaje poznania s3 wnioskowaniem ,,zwrotnym”: na pod-
stawie tego co uwarunkowane o tym co warunkujace. W tym wilasnie miejscu
Hartmann natyka si¢ na pewien problem, ktérego konsekwencjg jest stwierdze-
nie, ze w obu rodzajach poznania zawiera si¢ pewna odmiennos¢. Powstaje bo-
wiem pytanie: co stanowi dla poznajacego podmiotu owa bazg tego co uwarun-
kowane, z ktdrej wnioskuje si¢ o tym co warunkujgce? W wypadku aprioryzmu
teoretycznego taka podstawg s3 »fenomeny bytu«. Wydaje si¢ zatem, ze analo-
gicznie w wypadku aprioryzmu teoretycznego bgda to fenomeny etyczne: realne
ludzkie wybory i realne ludzkie postgpowanie.

Hartmann postuguje si¢ okresleniem ,poznanie etyczne” w przynajmniej
dwach znaczeniach. Po pierwsze, wtedy, gdy mowi o specyficznym rodzaju po-
znania filozoficznego: poznanie etyczne oznacza wowczas akty nakierowane na
sfer¢ wartosci, zmierzajace do jasnego, jak dalece to mozliwe, uchwycenia mate-
rii 1 struktury §wiata aksjologicznego. Ten typ poznania jest tez w Etyce okresla-
ny jako akty nakierowane na ujgcie zasad etycznych. Po drugie, okreslenie ,,po-
znanie etyczne” wyst¢puje rowniez na poziomie charakterystyki zycia codzien-
nego, tzn. dziatan i warto$ciowan, jakich dokonuje poruszajacy si¢ posréd kon-
kretnych zyciowych sytuacji cziowiek. Ale w obu wypadkach wida¢ jasno, ze
konieczne jest oparcie tego poznania na odpowiednich fenomenach, co mogtoby
nasuwac wniosek, ze procedura badania zasad etycznych musi by¢ scisle analo-
giczna do procedury badania zasad teoretycznych. Poznanie etyczne ma wycho-
dzi¢ od konstatacji i analizy fenomendw etycznych, tak jak poznanie teoretyczne
rozpoczyna si¢ od konstatacji i analizy fenomenéw bytowych. Analogia ta jest
niejako wymuszana przez istot¢ aktow poznawczych. Trdjczionowa struktura aktu
poznawczego (podmiot — ujgcie przedmiotu — sam przedmiot) realizuje si¢ tylko
wtedy, gdy spelnione s3 dwa warunki: 1) gdy istnieje przedmiot, ktoéry moze staé
si¢ wtornie przedmiotem poznania; 2) gdy przedmiot ten jest w ogole podmio-
towi w jaki$ sposob dany, tzn. gdy przedmiot ten nie znajduje si¢ poza granica
mozliwosci uczynienia przedmiotem poznania. Zatem poznanie jest mozliwe

' Hartmann, Ethik, s. 54: , Wertforschung ist Prinzipienforschung. So mup sie auch den allge-
meinen Charakter der Prinzipienforschung teilen. Prinzipien sind das an sich Unabhéngige, von
dem anderes abhéingt. [...] Uber ihnen ist nichts mehr, unter ihnen nur das Abhingige”.
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tylko w tym wypadku, gdy dysponujemy fenomenami, z ktérych mozna wypro-
wadzi¢ warunkujace je kategorie.

Uwzglednienie tego warunku sprawia jednak, ze wytania si¢ nieoczekiwana
trudnosé, wrecz aporia: ,,Nigdy nie mozna wiedzie¢, czy w danym i do$wiad-
czanym post¢gpowaniu czlowieka wartosci realizuja si¢ czy tez nie. A przynaj-
mniej nie mozna tego wiedzie¢ z samego tylko doswiadczenia. Musimy raczej
wniesé wiedz¢ o dobru i zh jako kryterium oceny do$wiadczenia, aby moc roz-
pozna¢, czy doswiadczone postgpowanie posiada wartos¢ pozytywna czy nega-
tywng”.!" Zatem aby méc potraktowaé fenomen jako punkt wyjscia dla poznania
aksjologicznego, trzeba juz wczesniej wiedzie¢, czym jest odnosna wartosc.
.Abym mogt okresli¢ istot¢ spolegliwosci na bazie ludzkich zachowan, muszg juz
wczesniej wiedzie¢, ktére z ludzkich dziatan sa wiasnie spolegliwe, to zas zakta-
da juz wiedzg na temat wartosci spolegliwosci. Trudnosé poznawcza odstania si¢
tu jeszcze od innej strony. Jezeli uswiadamiam sobie istot¢ sprawiedliwosci na
bazie obserwacji post¢gpowania nauczyciela wobec ucznia, to wiedza ta wylania
si¢ nie na podstawie obserwacji realnego postgpowania, bo owo post¢powanie
nie realizuje wlasnie tej wartosci, ktora sobie uswiadamiam.'? Fenomen, tzn.
postgpowanie tego nauczyciela, nie jest wigc w $cistym sensie podstawa, ,,z”
ktérej wiedza etyczna zostaje wyprowadzona. Jak twierdzi Hartmann, poznanie
aposterioryczne (prezentacja zawarta w fenomenie) jedynie dopuszcza, czy tez
umozliwia ,,wglad aprioryczny”."

Aporia wydaje si¢ nieprzezwycigzalna, co w konsekwencji prowadzitoby do
wniosku, ze w ogdle znika zasadno$¢ analogii migdzy poznaniem zasad byto-
wych a poznaniem zasad etycznych. Po drugie, co jeszcze istotniejsze, znika
w ogoéle fenomenalny punkt wyjscia poznania wartosci, a tym samym watpliwa
si¢ staje mozliwosé jakiegokolwiek poznania aksjologicznego: ,Jezeli sytuacje
scharakteryzowaliSmy w sposob zupeimy, droga przed badaniem zasad etycz-
nych zostata zamknigta”.'*

Obie te negatywne konsekwencje wylaniaja si¢ tylko wtedy, gdy realne
ludzkie postgpowanie, realne ludzkie dziatanie wobec innych oséb jest jedynym
fenomenem, na jakim moze oprze¢ si¢ poznanie wartosci. Hartmann uznaje jed-
nak, ze obok fenomenu ludzkiego postgpowania uwzglgdnié musimy, jako co$
odr¢bnego, fenomen ludzkiej $wiadomosci aksjologicznej, fakt niejasnego jesz-

' Ibid., s. 56: ,,Man kann nie wissen, ob sie in dem gegebenen und erfahrbaren Verhalten des
Menschen realisiert sind oder nicht. Wenigstens aus der Erfahrung selbst kann man das nicht
wissen. Man muf vielmehr das Wissen um Gut und Bdse bereits mitbringen als Wertmapstab des
Erfahrbaren iiberhaupt, um wissen zu kdnnen, ob das Erfahrene ein wertvolles oder wertwidriges
ist”.

'j Por. Hartmann, WprowadZzenie do filozofii, przet. A. J. Noras, Warszawa 2000, s. 182.

1 .

Ibidem.

' Hartmann, Ethik, s. 58: ,,Wire die Sachlage nun hiermit endgiiltig charakterisiert, so wire der

Prinzipienforschung in der Ethik ilberhaupt der Weg abgeschnitten”.



Aprioryzm w czuciu wartosci u Nicolaia Hartmanna 159

cze, pierwotnego czucia wartosci. Swiadomosé ta jest warunkiem zaréwno dla
etycznego postgpowania ludzkiego, jak tez dla okreslonej kwalifikacji tego po-
stepowania. W pierwszym wypadku determinuje ona sposdb postepowania, w wy-
padku drugim okresla sposob dokonywanej oceny. Jako warunek jest ona, co
jasno wida¢, rézna od tego, co warunkuje. Fenomenalny punkt wyjscia badania
aksjologicznego przenosi si¢ z realnego ludzkiego postgpowania na realne ludz-
kie czucie aksjologiczne. Hartmann sadzi, ze dzigki takiemu przesunieciu udato
si¢ uniknaé bledu circulus vitiosus, ktéry pojawial si¢ we wspomnianej wyzej
aporii. Zgodnie z nig, wiedz¢ o wartosciach, ktora mieliSmy wyprowadzi¢ z ana-
lizy fenomenu post¢gpowania, musieliSmy juz wczesniej zatozy¢ jako warunek
dla doboru odpowiednich fenomenéw. Ten problem nie pojawia si¢ w sytuacji,
gdy fenomenalnym punktem wyjscia staje si¢ realne ludzkie czucie wartosci.
Nie wyste¢puje tu circulus vitiosus, bo z jednej strony, jako punkt wyjscia, mamy
Swiadomosé wartosci, z drugiej zas, jako punkt dojscia — same wartosci. Feno-
men pierwotnej swiadomosci aksjologicznej uznaje Hartmann za podstawowy
fenomen badania aksjologicznego: ,,Rzeczywistosé etyczna jest bogatsza od
rzeczywistosci teoretycznej. Wiacza ona w siebie rzeczywistosé etycznej $wia-
domosci. O mozliwosé dos$wiadczenia tej ostatnie wlasnie idzie. Swiadomosé
etyczna to [...] specyficzne czucie wartosci [...]"."

Mogtloby si¢ wydawaé, ze tego typu ,,unikowe” rozwigzanie aporii grzeszy
pewnym mankamentem. Mianowicie mozna tu sformutowaé nastgpujacy zarzut:
réwniez przy takim przesunigciu bazy wyjsciowej stajemy przed bigdnym ko-
fem, musimy bowiem juz wczesniej wiedziec, ktory z fenomenéw czucia warto-
$ci jest wynikiem rzeczywistego kontaktu ze sfera aksjologiczna, by na podsta-
wie tego fenomenu wnioskowac o strukturze samych wartosci. To za$ by ozna-
czalo, ze powraca wczesniejsza aporia, ze wzgledu na ktora wiasnie przesunigty
zostal punkt wyjsciowy analizy. Odpowiedz Hartmanna na ten zarzut jest naste-
pujaca. Po pierwsze, tego typu sceptycka argumentacja odbiera juz na poczatku
nadziej¢ na mozliwosé jakiejkolwiek wiedzy o wartosciach. Po drugie, rozstrzyg-
nigcie, ktora z mozliwych form czucia wartosci informuje o wartosciach, ktéra
za$ dezinformuje, mozliwe jest tylko wtedy, gdy dokonamy ich analizy, co ozna-
cza koniecznosé potraktowania czucia wartosci jako punktu wyjsciowego anali-
zy. Zatem nie pojawia si¢ tu circulus vitiosus, gdyz przyjgcie czucia wartosci za
punkt wyjscia nie przesadza jeszcze, ze kazde czucie ma moc informowania
o autentycznych wartosciach.

Podsumowujac: pierwsze, i jednoczesnie najbardziej ogdlne pojgcie apriory-
zmu, mozna u Hartmanna zdefiniowa¢ nastgpujaco: aprioryczny charakter ma
kazda tres¢, ktora pojawia si¢ w podmiocie nie ,,z” doswiadczenia. Znaczenie

15 Ibid., s. 59: ,Die ethische Wirklichkeit ist reicher als die theoretische. Sie schlieft die Wirk-
lichkeit des sittlichen Bewuptseins ein. Dieses letztere allein ist es, auf dessen Erfahrbarkeit es
ankommt. Das Wertbewuftsein besteht [...] in dem eigenartigen Wertgefuhl [...]".
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drugie (epistemologiczne): aprioryczny charakter ma kazda tre$¢ poznawcza,
ktora pojawia si¢ w poznajacym podmiocie nie ,,z” doSwiadczenia. Znaczenie
trzecie (poznawczy aprioryzm teoretyczny): aprioryczny charakter ma kazda
tre$¢ poznawcza, ktéra pojawia si¢ w podmiocie teoretycznym nie ,,z” doswiad-
czenia. | wreszcie znaczenie czwarte (poznawczy aprioryzm praktyczny): aprio-
ryczny charakter ma kazda tres¢ poznawcza, ktéra pojawia si¢ w podmiocie
praktycznym nie ,,z” doswiadczenia.

Sposrod tych znaczen, dla dalszych rozwazan zasadnicza wagg posiada wa-
riant czwarty i trzeci. Czwarty, gdyz to on wilasnie dany jest w sytuacji poznania
aksjologicznego. Trzeci, gdyz stanowi ptaszczyzng¢ porownawcza, umozliwiaja-
c3 uchwycenie specyfiki aprioryzmu praktycznego.

KRYTYKA APRIORYZMU KANTA

Punktem odniesienia do wiasnych rozstrzygnieé jest dla Hartmanna koncep-
cja praktycznego aprioryzmu zawarta w Krytyce praktycznego rozumu.'® Powo-
dy tego s3 dwa. Po pierwsze, Hartmann zmierza do oparcia swojej teorii na mak-
symalnie szerokiej bazie fenomenéw, do nich zas oprécz danych zawartych
w doswiadczeniu naleza rowniez, jego zdaniem, teorie naukowe i filozoficzne,
sformutowane przez innych.'” Drugg przyczyna jest sama waga rozwiazan Kan-
towskich 1 wptyw, jakie one wywieraty.

Krytyka aprioryzmu Kanta obejmuje u Hartmanna dwa poziomy. Pierwszym
z nich jest analiza stwierdzanej przez Kanta spontanicznosci podmiotu praktycz-
nego (prawodawstwo rozumu praktycznego), drugim — analiza Kantowskiego
intelektualizmu i formalizmu.

Kant uzasadnia tez¢ o spontanicznosci osoby przez wnioskowanie oparte na
dwdch mozliwosciach: ludzkie postgpowanie jest okreslane od zewnatrz (nie jest
wtedy wolne) albo tez jest zdeterminowane od wewnatrz (wéwczas przystuguje
mu wolno$¢). Alternatywa ta ma uKanta charakter dysjunktywny,
a wychodzace od niej rozumowanie odbywa si¢ wedtug modus tollendo ponens.
Rozumowanie to jest poprawne tylko wtedy, gdy punkt wyjsciowy — albo od
zewnatrz, albo od wewnatrz — jest zasadny, tzn. gdy ta dysjunkcja jest zupetna.
»Czy rzeczywiscie — pyta Hartmann — przed zasada nie stoja zadne inne mozli-
wosci, jak tylko dwie, pochodzi¢ albo z »przyrody«, albo z »rozumu«? Lub tez,
przektadajac to na problem wartosci: czy rzeczywiscie warto$¢ albo abstrahuje
si¢ z rzeczy (resp. z przyrodniczych tendencji), albo wyznacza ja chcacy pod-

16 Kant jest jedynym filozofem, ktérego poglady sa przedmiotem analizy w odrgbnym rozdzia-
le E_r,y/(i (czwarty rozdzial pierwszej czgsci).
'7 Por. Hartmann, Nowe drogi ontologii, przet. L. Kopciuch i A. Mordka, Torun 1998, s. 21-22.
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miot?”.'®* W wypadku pierwszym poznanie warto$ci miatoby charakter aposte-
rioryczny, jedynie przy zasadnosci drugiej mozliwosci stawaliby$Smy przed ak-
sjologicznym aprioryzmem. Jezeli chodzi o pierwsza mozliwos¢, Hartmann
zgadza sie z rozwigzaniami Kantowskimi. Wartosci nie mozna wyprowadzi¢ na
drodze aposteniorycznej, gdyz jest ona warunkiem aksjologicznej oceny zawar-
tosci doswiadczenia. Przyjgcie tezy o aposteriorycznym pochodzeniu wiedzy
o wartosciach prowadziloby do bi¢dnego kota. W tym znaczeniu Kant ma racjg,
sfery empirycznej nie mozna uznac¢ za zrodio wiedzy aksjologiczne;.

Sposab interpretacji tego aksjologicznego aprioryzmu jest jednakze u Kanta,
zdaniem Hartmanna, bledny. Hartmann uznaje, ze w charakteryzujacym aprio-
ryzm sformulowaniu ,,wiedza z rozumu, a nie z doswiadczenia” zawiera si¢ nie-
zauwazona przez Kanta dwuznacznosé. ,,Czy w tle musi staé¢ sprawiajgca, spon-
taniczna funkcja podmiotu? Czy nie jest mozliwa sytuacja odwrotna? Czy pod-
miot nie moze tresci tego co aprioryczne oglada¢ réwnie przedmiotowo jak tre-
$ci tego co aposterioryczne? To, ze tresci apriorycznej nie da si¢ wyczyta¢ w re-
alnych (»empirycznych«) przedmiotach, nie czyni przeciez zadnej szkody same;j
ich przedmiotowosci”."

Uzasadnieniem dla takiej krytycznej oceny modelu Kantowskiego sa u Hart-
manna rozwazania, ktére po pierwsze, zmierzaja do pokazania, ze kontakt po-
znawczy podmiotu z wartosciami nie jest opisany spojnie przy przyjeciu ukiadu
dysjunktywnego oraz ze istnieje jeszcze trzecia, nieuwzgledniona przez Kanta
mozliwos¢. Po drugie, dopeinieniem tej krytyki jest sam opis aprioryzmu w czu-
ciu wartosci.

Pierwszy argument Hartmanna sprowadza si¢ do nastgpujacego rozumowa-
nia. Nic bardziej powszechnego, jezeli idzie o fenomeny etyczne, jak fenomen
poczucia winy. Gdy si¢ ono pojawia, ,ja” niejako ulega rozszczepieniu na ,ja
empiryczne” oraz ,,nieempiryczne ja moralne”. Drugie dokonuje oceny pierw-
szego, rezultatem jest za$§ negatywna samoocena i wyrastajgce z niej poczucie
winy, wyrzut sumienia. Zdaniem Hartmanna, istotme s3 tu dwa momenty. Ponie-
waz ,,ja moralne” (osoba) dokonuje oceny realnego ,ja empirycznego”, musi juz
wczesniej dysponowac wiedzg o wartosciach. Jest to zatem potwierdzenie (na
przykladzie szczegétowego fenomenu) apriorycznego sposobu poznania warto-
sci. Przedmiotem tej oceny jest bowiem ,ja empiryczne”, jej kryterium musi

'® Hartmann, Ethik, s. 104: , Betstehen wirklich keine anderen Moglichkeiten fiir das Prinzip als
die beiden, entweder aus der «Natur» oder aus der «Vernunft» zu stammen? Oder, wenn man das
auf das Wertproblem ibertrigt: kann ein Wert wirklich nur entweder von Dingen (resp. Naturten-
denzen) abstrahiert oder vom wollenden Subjekt diktiert sein?”.

'% Ibid., s. 105: ,Muf dahinter eine hervorbringende, spontane Funktion des Subjekts stehen?
Ist es nicht auch umgekehrt méglich? Kann das Subjekt den Inhalt des Apriorischen nicht ebenso
gegenstandlich erschauen, wie den des Aposteriorischen? Daf apriorische Inhalte nicht an realen
(«empirischen») Gegenstinden als solchen abzulesen sind, das tut doch ihrer Gegenstindlichkeit
uberhaupt keinen Eintrag®.
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wigc by¢ nieaposterioryczne. Nastepnie, 1to jest dla naszych rozwazan szcze-
golnie wazne, to ,ja nieempiryczne” jest juz ukonstytuowane ze wzgledu na
wartosci (wlasnie dlatego jest rézne od ,.empirycznego”), nie moze by¢ zatem
pojmowane jako konstytuujace wartosci: ,,Autonomia osoby zaktada juz auto-
nomi¢ wartosci; jest juz ona funkcja wartosci — nawet jezeli nie samych tylko
wartosci”.*

Argument drugi jest konsekwencja pierwszego. Jezeli ,ja osobowe” jest
ukonstytuowane ze wzgledu na wartosci (w przeciwnym razie podlega bowiem
prawidlowosci przyrodniczej), to, z jednej strony, nie mozna go ujmowac jako
moralnego prawodawcy, z drugiej zas, wartosci muszg istnie¢ jako sfera wobec
niego heteronomiczna. Wylaniajace si¢ tu heteronomiczne istnienie sfery aksjo-
logicznej nie ma jeszcze znaczenia ontologicznego, lecz tylko charakter episte-
mologiczny. W tezie tej chodzi jedynie o niezalezne od podmiotu istnienie uj-
mowanych przezen wartosci. Istotne jest tu tylko to, ze taka mozliwos¢ stanowi
dla Hartmanna ow3 trzecia mozliwos$¢, ktérej Kant nie uwzglednit. Jej pominig-
cie sprawia jednak, ze zastosowanie we wnioskowaniu follendo ponens jest nie-
zasadne. ,,Przesadem, ze wzgle¢du na ktory Kant zapoznal przedmiotowos¢ wgla-
dow a priori, bylo to, ze uznat on za pelnowartosciowy przedmiot tylko to, co
empiryczne (tylko to, co zarazem »sensybilne«). Przesad ten doprowadzit na
koniec do wszystkich bigdow idealizmu. To przez niego cata sfera przedmiotow
idealnych — odkryta juz w platonizmie i rozwinigta teoretycznie jako »istniejaca
w sobie« — stala si¢ dla dziewigtnastego wieku ponownie obca”.?!

Istota argumentacji przeciwko Kantowskiej tezie o spontanicznosci podmio-
tu praktycznego sprowadza si¢ do uznania, ze Kant dokonuje btednego rozumo-
wania na podstawie modus tollendo ponens, opierajac si¢ na dysjunkcji: albo
z doswiadczenia, albo zrozumu. Dysjunkcja ta opiera si¢ z kolei na mylnym
utozsamieniu okreslen ,,nie z doswiadczenia” i ,,z rozumu”, a nast¢gpnie okreslen
»Zrozumu’ia priori.22

Podobny model argumentacji pojawia si¢ u Hartmanna w odniesieniu do
Kantowskiego formalizmu. Zarzut brzmi tutaj nastgpujaco: Kant bi¢dnie utoz-
samia opozycj¢: ,.,formalny — materialny” z opozycja a priori — a posteriori. Tyl-
ko dlatego moze wnioskowac, ze materialnie ukonkretnione prawo moralne ozna-
czaloby prawo empiryczne, co musialoby prowadzi¢ do poddania woli zniewala-

20 Ibid., s. 134: , Die Autonomie der Person z.B. setzt die der Werte schon voraus; sie ist bereits
Funktion der Werte — wenn auch gewif} nicht der Werte allein™.

2 Ibid., s. 105-106: ,.Der Vorurteil, welches Kant die Gegenstindlichkeit des a priori Einsich-
tigen verkennen lieP, war eben dieses, daf} ihm nur das Empirische (nur das zugleich auch «Sen-
sible») als vollwertiger Gegenstand gait. Dieses Vorurteil hat letzten Endes die ganzen Verirrun-
gen des Idealismus verschuldet. An ihm liegt es, dass die ganze ideale Gegenstandssphire — die
bereits im Platonismus entdeckt und als eine «an sich seiende» theoretisch ausgebaut war — dem
19. Jahrhundert wieder ganz fremd wurde”.

2 Por. ibid., s. 104.
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Jjacej wiladzy przyrodniczej. Innymi stowy, Hartmann dopuszcza mozliwos¢, ze
to co aprioryczne moze mieé charakter zaréwno formalny, jak i materialny®,
w zwigzku z czym tresciowe ukonkretnienie wartosci ujmuje jako mozliwe do
pogodzenia z jej apriorycznym sposobem dania. ,,»Wola okreslona materialnie«
nie musi by¢ wecale, jak sadzi Kant, okreslana empirycznie. Jej ruch nie musi
wcale by¢é powodowany od zewnatrz. Okreslonos¢ materialna nie jest okreslono-
$cig od przyrody. [...] Jej pochodzenie bowiem moze by¢ catkowicie autono-
miczne, zas jej sposob dania czysto aprioryczny”.

Z t3 argumentacja wiaze si¢ krytyka Kantowskiego intelektualizmu: btad ten
jest, zdaniem Hartmanna, zakorzeniony w tradycji filozoficznej, opartej, po pierw-
sze, na Arystotelesowskim odroznieniu formy i materii oraz, po drugie, uznaja-
cej, iz formg, jako cos w przedmiocie ogdélnego, mozna uja¢ rozumowo, materi¢
za$, jako cos w przedmiocie szczegotowego — zmystowo. Opozycja ,,0d rozumu
i od zmystow” zostaje u Kanta utozsamiona z opozycja ,,aprioryczny i aposterio-
ryczny”. W konsekwencji to co aprioryczne nie moze pochodzi¢ z innego Zrédta
jak tylko od rozumu. Ten intelektualizm jest jednakze zasadny tylko wtedy, gdy
rzeczywiscie nie da si¢ wykazac zrodta tworu apriorycznego réznego od rozu-
mu. Argumentacja, ktora zmierza do pokazania takiego zrédta, jest sformutowa-
na przez Hartmanna koncepcja apriorycznego czucia wartosci: ,,Oprocz apriory-
zmu myslenia i sadu istnieje aprioryzm czucia, oprocz intelektualnego a priori
jest tez rownie samodzielne i zrédtowe a priori emocjonalne. Pierwotna swia-
domos¢ wartosci jest czuciem wartosci, pierwotne uznanie nakazu jest czuciem
bezwarunkowej powinnosci, ktorej wyrazem jest nakaz”.”

APRIORYZM W CZUCIU WARTOSCI

Punkt zasadniczy w Hartmannowskim pojmowaniu aprioryzmu praktyczne-
go stanowi analiza charakteru czucia wartosci (Wertgefiihl). Powody takiej wy-
sokiej pozycji tej kwestii sa trzy. Po pierwsze, czucie wartosci kontaktuje realny

2 Hartmann postuguje sie przykiadem z geometrii. Stanowi ona sfer¢ aprioryczna, ale jedno-
czesnie w jej obrgbie wystepuja prawa szersze i wgzsze zakresowo. W konsekwencji: prawa ogdl-
niejsze w stosunku do bardziej szczegétowych posiadaja charakter formalny, bardziej szczegétowe
wobec ogolniejszych maja charakter materialny, ale i jedne, i drugie s3 uymowalne apriorycznie.

2 Hartmann, Ethik, s. 110; , Ein »material bestimmter Wille« braucht nicht, wie Kant meint,
empirisch bestimmt zu sein. Es braucht keine Einwirkung von aufen zu sein, die ihn in Bewegung
setzt. Materiale Bestimmtheit ist nicht Naturbestimmtheit. [...} Denn ihre Herkunft kann eine
vollkommen autonome, ihre Gegebenheit eine rein apriorische sein”.

3 Ibid., s. 117: ,Neben den Apriorismus des Denkens und des Urteils tritt ein Apriorismus des
Gefithls, neben das intellektuelle A priori ein ebenso selbststindiges und urspriingliches emotiona-
les A priori. Primidres Wertbewuftsein ist Wertfuhlen, primire Anerkennung eines Gebotes ist ein
Fiihlen des unbedingt Seinsollenden, dessen Ausdruck das Gebot ist”.
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podmiot z idealng sfera wartosci. Swiadectwo tego czucia, w jakim stopniu ono
rzeczywiscie w czlowieku przemawia, jest przez Hartmanna traktowane jako
argument na rzecz realizmu epistemologicznego w odniesieniu do wartosci. Po
drugie, dane zawarte w postaci czucia wartos$ci moga spemia¢ — jak uzmaje
Hartmann - rol¢ analogiczna do doswiadczenia w odniesieniu do bytu realnego.
Po trzecie, czucie wartosci stanowi pierwszy iprzez to zrédiowy moment
w samym poznaniu aksjologicznym. Bez niego, jako fenomenalnej bazy dla
analizy, nie jest w ogole mozliwe poznanie wartosci. Zadaniem tego poznania
jest bowiem uporzadkowanie i rozjasnienie tego co zrédlowo, ale jednoczesnie
niejasno 1 chaotycznie zawarte juz w czuciu wartosci.

Owe cechy bardzo wyraznie prezentuja dwa fragmenty: ,,[...] czucia warto-
sci nie da si¢ uchwycic, gdy si¢ go szuka i bada, nie przychodzi ono wtedy, gdy
si¢ je przywoluje, nie przemawia wtedy, gdy si¢ chce, by mowilo. Bynajmnie;j
nie przemawia tez zawsze, gdy przywotuja je w nas inni ludzie. To samo Zzycie
powoduje, ze ono przemawia; gdy dane s3 okreslone sytuacje badz konflikty —
oboj¢tne wilasne czy cudze — gdy wiec pojawily sie okreslone dziatania, ktore
wymagaja, by ono zaje¢to postawe, krétko méwiac, gdy biezace zycie sprawia, ze
cos takiego napotykamy, wtedy ono podnosi swoj glos — glosno, jednoznacznie,
dos¢ czgsto pobudzajac i porywajac. Ale przemawia ono nie inaczej jak w na-
szym uczuciowym »za« lub »przeciw«, w naszej aprobacie lub dezaprobacie.
A nawet i to jest jeszcze zwigzane z pewnymi wewn¢trznymi warunkami, jakie
musimy speini¢, z nasza otwartoscia i nasza moralng dojrzatoscia. Bowiem nie
dla kazdego dowolnego nastawienia 1kazdego stadium rozwoju pozytywna
1 negatywna wartos¢ przezywanej tresci sa dost¢pne. [...] Wiadomo dobrze, jak
bezsilne jest kazde moralne pouczenie, na przykfad o wymaganiu sprawiedliwo-
sci; ale gdy bylismy kiedys swiadkiem krzyczacej niesprawiedliwosci i ogamngto
nas przy tym oburzenie, wowczas wiemy od razu, co méwi wymaganie. I nie
tylko to wiemy, lecz ponadto odczuwamy, Ze jest to nasze wlasne moralne wy-
maganie. Pojmujemy wartos¢ na tle zaistnialej nieprawosci, a wigc poprzez jej
brak jej w rzeczywistym zyciu, w modus deficiens, w ktérym staje si¢ dla nas
odczuwalna. Jest nam ona dana wiasnie tam, gdzie empirycznie dana nie jest;
lub tez w formie naszego wlasnego oburzenia jest nam ona dana tam, gdzie
w zewnetrznym do$wiadczeniu jest jej brak™?®; , Swiadomos¢ wartosci [w czuciu

26 Hartmann, Vom Wesen sittlicher Forderungen, (w:] Kleinere Schriften, Bd. I. Abhandlungen
zur systematischen Philosophie, Berlin 1955, s. 299: ,[...] das Wertgefuhl ist nicht im Suchen und
Forschen nach ihm anzutreffen, es kommt nicht, wenn man es ruft, spricht nicht, wenn man es zum
Sprechen bringen will. Es spricht auch keineswegs immer, wenn es von anderen Menschen in uns
angerufen wird. Woh! aber bringt das Leben selbst es zum Sprechen; wenn bestimmte Situationen
oder Konflikte gegeben sind, einerlei, ob eigene oder fremde, wenn also bestimmte Handlungen
geschehen sind, die seine Stellungnahme herausfordem, kurz, wenn das laufende Leben uns darauf
stoPt, da erhebt es seine Stimme — vernehmlich, eindeutig, oft genug erregend und iiberwiiltigend.
Aber es spricht nicht anders als in unserem Fiir- und Gegen- Fihlen, unserem Zustimmen und
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aksjologicznym] nie musi byé oczywiscie czyms wyraznym, postawe zajmujemy
tu bowiem nie w stosunku do wartosci, lecz jedynie na gruncie wartosci w sto-
sunku do realnego zdarzenia [...]”.>’

Fragmenty te zawieraja nast¢pujace wazne dla naszego problemu stwierdze-
nia: 1) czucie wartosci pojawia si¢ w podmiocie niezaleznie od jego woli (,,nie
przemawia, gdy si¢ chce, by moéwito™), nie posiada charakteru spontanicznego,
lecz charakter reaktywny; 2) samo czucie jest natury emocjonalnej (przemawia
w uczuciowym »za« lub »przeciw«”); 3) jest zwiazane ze stanem emocjonalne-
go zaangazowania (,,do$¢ czesto porywajac i pobudzajac”); 4) podmiot przezy-
wa je jako wlasne, ,,wewng¢trzne” przekonanie o powinnosci (,,wiemy, ze jest to
nasze wymaganie”); 5) to, co czucie sygnalizuje, jawi si¢ wyraznie i jedno-
znacznie; 6) czucie informuje o czyms, co nie wyst¢puje w doswiadczeniu real-
nego post¢gpowania; 7) czucie wartosci informuje w sposob bezposredni (,,wie-
my juz od razu, co moéwi wymaganie”); 8) czucie dostarcza danych niejasnych
(,,nie musi by¢ czym$ wyraznym”).

Moment (6) wskazuje bezposrednio na specyficzny aprioryczny moment
zawarty w czuciu wartosci. Przez oburzenie wartos¢ zostaje bowiem uchwycona
w sposob emocjonalny, mimo ze nie wyst¢puje w doswiadczanym post¢gpowa-
niu. Mamy tu istotny nowy moment. Wydobyty wczesniej aprioryzm czucia
oznaczal tezg, ze czucie jest zawsze oparte na posiadanym juz kryterium, ze
wzgledu na ktoére reaguje w taki wlasnie, a nie inny sposoéb. Zaréwno aprobata,
jak 1 dezaprobata byty przedstawione jako reakcje sensowne dopiero wtedy, gdy
wyrézniony juz zostal iuchwycony wartosciowy punkt odniesienia. Tu nato-
miast mamy do czynienia z przypadkiem bardziej specyficznym. Nie idzie juz
o konieczno$¢ istnienia kryterium dla formulowanej oceny. Chodzi jedynie o wy-
razng niezgodnos¢ mig¢dzy przezyciem podmiotu i danymi doswiadczenia. To, ze
podmiot dostrzega cos, co jest nieobecne w danych aposteriorycznych, jest
czyms réznym od sytuacji, w ktorej podmiot dokonuje oceny ze wzgledu na nie-
obecne w doswiadczeniu kryterium. Oba przypadki sa odmienne, wspolny jest

Ablehnen. Und auch das ist noch an gewisse innere Bedingungen gebunden, die wir selbst mitb-
ringen missen, an unser Offenstehen und unsere sittliche Reife. Denn nicht jeder jeweiligen Ein-
stellung und jedem Entwicklungsstadium sind Wert und Unwert des Erlebten zuginglich. [...] Es
ist wohlbekannt, wie machtlos alle moralische Belehrung ist, etwa iiber die Forderung der Gerech-
tigkeit; aber wenn wir einmal Zeuge schreiender Ungerechtigkeit gewesen sind und uns dabei die
Emporung daritber gefaPt hat, da wissen wir mit einem Schlage, was die Forderung besagt. Und
wir wissen es nicht nur, sondern empfinden auch, dass es unsere eigene sittliche Forderung ist. Der
Wert ist uns aufgegangen angesichts des geschehenen Unrechts, also gerade an seinem Fehlen im
wirklichen Leben, am modus deficiens, in dem er uns spiirbar wird. Er ist uns gerade dort gegeben,
wo er empirisch nicht gegeben ist; oder auch, er ist uns in Form der eigenen Empérung positiv
gegeben, wo er in der duferen Erfahrung fehlt”.

2" Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, s. 555: ,Es braucht freilich kein ex-
plizites zu sein, denn Stellung genommen wird ja nicht zum wert, sondem nur auf Grund des
Wertes zu einem Realen [...]".
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dla nich natomiast moment zawartej w nich apriorycznosci. Chociaz wydaje sig,
ze aprioryzm kryterium wskazuje na moment gl¢bszy. Aprioryzm jako konse-
kwencja niezgodnosci mi¢dzy emocjonalnym przezyciem i dos§wiadczeniem jest
bardziej naoczny, lecz jednoczesnie dotyczy warstwy bardziej powierzchowne;j.
Tym bardziej ze dane s3 nam réwniez sytuacje aprobaty, w ktérych przezycie
afimuje to, co wystgpuje w doswiadczanym postgpowaniu. W tym wypadku
doswiadczenie zawiera juz realizacj¢ odpowiedniej wartosci, a punkt rozstrzyga-
jacy lezy w apriorycznym kryterium, ze wzgl¢du na ktére doswiadczane poste-
powanie jawi si¢ nam jako wartosciowe.

Osobnego komentarza wymaga punkt (8). Czucie wartosci dostarcza danych
niejasnych, chaotycznych, nieusystematyzowanych. Mogloby si¢ wydawaé, ze
mamy tu do czynienia ze sprzecznoscia. We wczesniej cytowanej wypowiedzi
Hartmann stwierdza bowiem, iz czucie przemawia w sposdb wyrazny i jedno-
znaczny (5). Ale gdy uwzgledni sie kontekst, w ktorym te okreslenia si¢ poja-
wiaja, sprzecznos¢ okazuje si¢ pozomna. Jednoznacznosé odnosi si¢ do charakte-
ru emocjonalnej reakcji na zaobserwowane postgpowanie. Mianowicie nie mam
zadnej watpliwosci, ze przezywam wobec tej sytuacji dezaprobate, a nie aproba-
te. Wiem wyraznie, ze czuj¢ w danej chwili zachwyt, a nie oburzenie, podziw,
a nie pogarde. Niejasnos¢ odnosi si¢ z kolei do zawartosci materialnej kryterium,
ze wzgledu na ktore reaguje w taki sposob.”® Zatem podmiot, ktéry przezywa
stan oburzenia wobec doswiadczonej nieprawosci innej osoby, moze doznawaé
stanow, ktore z jednej strony, s3 niewyrazne i niedookreslone, z drugie) jednak —
wyrazne i jednoznaczne. Mianowicie sg one jeszcze niejasne, gdy idzie o struk-
tur¢ nieprawosci i jej stosunek do innych negatywnych wartosci. Sg natomiast
dookreslone i jednoznaczne w tym sensie, iz podmiot ten nie ma watpliwosci co
do charakteru przezywanej przez siebie uczuciowej reakcji. Mozna tu rowniez
doda¢, iz niejasno$¢ ta moze dotyczy¢ rowniez samego realnego postgpowania:
mogg¢ nie znac¢ intencji, pobudek czy tez motywéw dziatajacego.

Wyjasnienia wymaga rowniez moment (1), zgodnie z ktérym czucie warto-
$ci nie jest spontanicznym wytworem podmiotu, lecz posiada charakter recep-
tywny. Z. Zwolinski zdaje si¢ tu wypowiadac¢ poglad odmienny. Stwierdza on,
ze u Hartmanna poznanie etyczne jest spontaniczne, emocjonalne oraz aprio-
ryczne.”’ Czy wigc spontanicznos¢ poznania etycznego jest w jakims sensie
zgodna z jego ewentualng receptywnoscia? Trudnosé znika, gdy si¢ uwzgledni
dziedzing, wobec ktérej podmiot ma by¢ spontaniczny. W interpretacji Zwolin-
skiego idzie, jak sadzg, o pokazanie, ze dla Hartmanna ujawniajaca si¢ w czuciu
warto$¢ nie ma zrédta w danych aposteriorycznych. W tym tez znaczeniu pod-
miot — wobec do$wiadczenia — jest spontaniczny. Sytuacja zmienia si¢, gdy po-
stawi si¢ pytanie: jakie jest ostateczne zrédlo owej tresci zawartej w czuciu?

28 por. Z. Zwolinski, Byt i wartos¢ u Nicolaia Hartmanna, Warszawa 1974, s. 277.
» Ibid., s. 274.
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Odpowiedz Hartmanna bedzie tutaj jednoznaczna: ,,[...]czucie wartosci pozosta-
je w catkiem innym stosunku do samych wartosci niz wola. Wola jest wolna
wobec wartosci, nie jest przymuszona, by postgpowaé za moralnym domaga-
niem si¢, ktore od nich wychodzi, rowniez wtedy, gdy je w catosci uchwyci
iuswiadomi. Natomiast czucie wartosci nie jest wobec nich wolne, jest ono
w catkiem jednoznacznym sensie przez nie wymuszone: jesli juz otwarlo si¢
przed nim zrozumienie jakiej$s wartosci, nie moze si¢ juz cofnaé, nie moze
»czué« lub przyjac innego stanowiska, niz mu to wyznacza wartos¢. Nie moze
ono odczuwaé zaufania i wiemnosci jako niecnych, oszustwa ipodst¢pu jako
chwalebnych”.”® Wobec wartosci, ktora ujawnia si¢ w czuciu, podmiot nie jest
zatem spontaniczny, lecz receptywny. Ponadto mozna by tu doda¢ — cho¢ otwie-
ra to juz inny aspekt problemu relacji mi¢gdzy czlowiekiem i wartosciag — ze
podmiot jest dla Hartmanna spontaniczny nie na poziomie czucia wartosci, lecz
na poziomie urzeczywistniania ich domagan si¢ w swiecie realnym. Rowniez
w tym znaczeniu wobec samych wartosci podmiot pozostaje receptywny. Taki
bowiem jest sens stwierdzenia, ze wartos¢ wyznacza sposob, w jaki podmiot ja
ujmuje. Wreszcie mozna tu jeszcze przeprowadzi¢ rozumowanie nast¢pujace.
Hartmann uznaje, ze szczegodlna rola czlowieka w $wiecie polega réwniez na
tym, ze tylko on jest bytem zdolnym speinic rol¢ posrednika pomi¢dzy bytem
realnym i idealnym. Cztowiek moze wypetniaé t¢ funkcje tylko wtedy, gdy zalo-
zymy niezalezne od niego istnienie obu tych sfer bytowych. W konsekwencji
okazuje si¢, ze relacja poznawcza migdzy cziowiekiem a istniejgca samoistnie
sferg wartosci musi — tak jak, zdaniem Hartmanna, kazda relacja poznawcza —
posiadac charakter receptywny.

Powyzsze wyjasnienia s3 juz dostateczng podstawa do usystematyzowania
struktury Zrodiowego sposobu dania wartosci. To, co zostalo nazwane pozna-
niem wartosci przez czucie, dokonuje si¢, wedtug Hartmanna, w akcie zajmowa-
nia emocjonalnej postawy: ,,[...] bezposredni akt chwytujacy nie jest tu wcale
aktem poznawczym w sensie wlasciwym, nie jest zadnym aktem teoretycznym,
leczaktem emocjonalnym, aktem zajecia postawy, aktem uczuciowym:
czuciem warto$ci”.’' Ten akt obejmuje trzy momenty: 1) wlasciwe zajecie

*® Hartmann, Vom Wesen sittlicher Forderungen, s. 302: ,[...] das Wertgefithl verhilt sich ganz
anders zu den Werten selbst als der Wille. Der Wille hat Freiheit den Werten gegeniiber, er ist
nicht gezwungen, der sittlichen Forderung zu folgen, der von ihnen ausgeht, auch wenn diese
durchaus erfafit und bewusst ist. Das Wertgefithl dagegen ist nicht frei ihnen gegeniber, es ist in
einem ganz eindeutigen Sinne von ihnen gezwungen: es kann, wenn ihm einmal das Verstindnis
eines Wertes aufgegangen ist, nicht mehr zuriick, kann nicht anders «fiithlen» oder Stellung neh-
men, als wie er es vorschreibt. Es kann nicht Treu und Glauben als verwerflich, Betrug und Hinter-
list als ehrenvoll empfinden”.

' Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, s. 554: ,[...] der direkte erfassende
Akt ist hier kein eigentlicher Erkenntnisakt, kein theoretischer Akt, sondern ein emotionaler, ein
Akt der Stellungnahme, ein Gefiihlsakt: Wertgefithl™.
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okreslonej emocjonalnej postawy (oburzenie, zachwyt, aprobata, dezaprobata);
2) uswiadomienie sobie tego, w stosunku do czego tg¢ postawg¢ si¢ przyjmuje;
3) uswiadomienie sobie okreslonego kryterium, ze wzgledu na ktére zajmuje si¢
te postawg.” Idzie rzecz jasna nie o elementy, ktore by nastepowaty czasowo po
sobie, chodzi raczej o elementy strukturalne jednolitej catosci.

- Moment drugi wiaze si¢ z ujeciem wartosci tylko posrednio, jego przedmio-
tem jest bowiem okreslone realne zdarzenie, tzn. okreslone, realne postgpowanie
jakiej$ osoby. Jako uchwycenie cech okreslonego ludzkiego postgpowania, jest
on poznaniem pewnego zdarzenia realnego, dziatania realnej osoby. W tym zna-
czeniu jest on oparty na doswiadczeniu i posiada charakter aposterioryczny. Za-
sadnicze znaczenie majg moment pierwszy oraz moment trzeci. Ale tez pierwszy
nie jest w gruncie rzeczy poznaniem®, gdyz stanowi emocjonalny stan (pozy-
tywny lub negatywny), jaki powstaje w podmiocie, gdy w swiecie jest realizo-
wana lub nierealizowana jakas wartos¢. Taka emocjonalna reakcja jest jednak
czyms sensownym o tyle, o ile przyjmiemy, ze jej kryterium stanowi ujgta juz
jako$ wartosé (w trzecim momencie). Jako reakcja na okreslone ludzkie zacho-
wanie, zaklada wigc jako swoj punkt odniesienia pewien inny akt poznawczy.
Moment trzeci ma charakter poznawczy oraz aprioryczny. ,,Tego, ze etos uch-
wycony w danym przypadku realnej osobowosci jest' czym$ moralnie warto-
$ciowym, nie moze on wiedzie¢ na podstawie jego danych empirycznych, lecz
tylko z apriorycznego czucia warto$ci. Jest to zrozumiate, gdy zwazymy na to, ze
w empirycznej osobowosci bynajmniej nie wszystko jest przeciez moralnie war-
tosciowe. To co w niej wartosciowe winno wpierw zosta¢ znalezione. I tylko
miernik aprioryczny, jaki czucie wartosci juz ze soba wnosi, moze tu stanowic
kryterium.**

Wartos¢ uj¢ta przez czucie nie musi wcale prezentowacé si¢ w sposob wyraz-
ny, nie musimy zaraz wiedziec, czym jedna wartos$¢ rozni si¢ od drugiej albo tez
jakie dokladnie miejsce zajmuje ona w aksjologicznej hierarchii: ,,Niezaleznie
od swojego zakorzenienia w zlozonym akcie emocjonalnym czucie to jest jed-
nak autonomiczne; jedynie nie jest ono jeszcze $wiadomym uchwyceniem
struktury wartosci — czyli jej przedmiotowym ogladem. W kazdej chwili jed-
nak — gdy refleksj¢ nakierujemy na jego tres¢ — moze sta¢ si¢ Swiadomym intu-

32 por. Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, s. 555.

33 Podobnie ujmuje to Jan Galarowicz, W drodze do etyki odpowiedzialnosci, t. 1, Fenomenolo-
giczna etyka wartosci (Max Scheler, Nicolai Hartmann, Dietrich von Hildebrand), Krakow 1997,
s. 164.

3 Hartmann, Ethik, s. 530-531: ,»Dap aber dieses an der realen Perstnlichkeit erfapte Ethos et-
was sittlich Wertvolles ist, das kann er nicht aus ihrer empirischen Gegebenheit wissen, sondern
immer nur aus apriorischem Wertgefilhl. Das ist einleuchtend, wenn man erwigt, dass an der
empirischen Personlichkeit ja keineswegs alles sittlich wertvoll ist. Das wertvolle an ihr will erst
herausgefunden sein. Und nur ein apriorischer Mafstab, den Wertgefithl schon mitbringt, kann
dafiir das Kriterium abgeben”.



Aprioryzm w czuciu wartosci u Nicolaia Hartmanna 169

icyjnym ogladem wartosci”.** W stwierdzeniach tych Hartmann zmierza do okres-
lenia réznicy mig¢dzy pierwotnym, zrodlowym sposobem dania wartosci (doko-
nujacym si¢ w konkretnych zyciowych sytuacjach) oraz ich wtémym ogladem,
dokonywanym w etyce. Roznica migdzy nimi sprowadza si¢, po pierwsze, do
tego, ze teoria kieruje si¢ w swej swiadomej intencji ku sferze wartosci. Samo
zas zréodlowe czucie wartosci pojawia si¢ wtedy, gdy jesteSmy nakierowani
w swojej intencji na jakie$ realne zachowanie jakiejs osoby. Po drugie, réznica
mi¢dzy nimi dotyczy stopnia jasnosci i peini w uj¢ciu wartosci. Po trzecie, w po-
znaniu dokonywanym w ogladaniu etycznym i aksjologicznym wzrasta rola re-
fleksji intelektualnej, dzigki czemu mozna uzyskaé bogatsze rozeznania odno-
snie do materii wartosci.”® Hartmann bgdzie jednak zarazem podkreslat, ze row-
niez taka wtérna forma aksjologicznego ogladu musi by¢ zakorzeniona w zréd-
fowym, emocjonalnym czuciu wartosci. Jest to konsekwencja tego, ze to wtasnie
dopiero w konkretnych zyciowych sytuacjach — tak jak w etyce Arystotelesow-
skiej — mozna uzyskaé zrodlowa swiadomos¢ wartosci. Wartosci sa bowiem sfe-
ra idealnosci nakierowana na realnosc¢, ujawniajg si¢ wigc pierwotnie tam, gdzie
istnieje odpowiedni typ realnych sytuacji.

Moze tu rzecz jasna powstawac watpliwos¢, czy podkreslana przez Hartman-
na apriorycznos¢ czucia wartosci jest tezg zasadna. Mozliwe sa mianowicie trzy
argumenty. Po pierwsze, uswiadomienie sobie wartosci wobec sytuacji, w ktore;j
wartos¢ jest niezrealizowana, stanowi jedynie przypadek szczegolny. Czy ten
sam aprioryzm czucia da si¢ jednak wykaza¢ rowniez w wypadku, gdy uswia-
damiamy sobie wartos¢ wobec obserwacji takiego ludzkiego postgpowania, w kto-
rym wartos¢ zostaje zrealizowana. Jak przeciez twierdzi sam Hartmann, sponta-
nicznie zajmowane postawy emocjonalne moga przybiera¢ ksztatt zaré6wno dez-
aprobaty, jak i aprobaty, wr¢cz zachwytu! Po drugie, czy owo kryterium — czu-
cie aksjologiczne — samo nie ma korzeni aposteriorycznych: oddziatywanie kre¢-
gu kulturowego i epoki historycznej, wychowawcza presja otoczenia itd. Po
trzecie wreszcie, zarowno aprobata jak i1 dezaprobata, a za nimi rowniez i czucie

¥ Hartmann, Grundziige einer Metaphysik der Erkenntnis, s. 555: ,Dieses namlich ist, un-
geachtet seines Eingebettetseins in den komplexen emotionalen Akt, nichtsdestoweniger auto-
nom; es ist nur noch nicht bewuptes Erfassen der Struktur, nicht gegenstindliche Anschau-
ung des Wertes, Es kann aber, wo sich die Reflexion auf seinen Inhalt richtet, jederzeit zur
bewuften Wertanschauung werden".

3 Z. Zwoliniski wskazuje, ze pod tym wzgledem w stanowisku Hartmanna dokonuje si¢ pewna
zmiana: ,,Emocjonalne odczucie wartosci rozumiane jest tu [to jest w Grundziige einer Metaphysik
der Erkenntnis] jako etap wstepny w procesie poznawania aksjologicznego. Proces ten mialby si¢
konczy¢ uswiadomieniem sobie idealnej struktury odczuwanej w tej intuicji wartosci. Oznaczalo-
by to, ze od czysto emocjonalnego Wertgefiinl przechodzi si¢ ostatecznie do w petni sSwiadomego,
intelektualnego poznania wartosci (Werterkenntnis). Stanowisko to, zarysowane pierwotnie
w Metafizyce poznania, uleglo pdzniej wyraznej modyfikacji. Juz bowiem w Efyce Hartmann
akcentowal irracjonalny, nieintelektualny charakter poznania aksjologicznego i jego zasadniczo
niedyskursywny przebieg” (Byt i wartos¢ u Nicolaia Hartmanna, s. 277).
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wartosci s3 zawsze zwiazane z uchwyceniem aposteriorycznie danej sytuacji
realnej. Jezeli doswiadczam wysokiej wartosci spolegliwosci, to wiasnie dlatego,
ze znajduj¢ si¢ aktualnie w sytuacji, w ktorej potrzebuj¢ pomocy. W tym sensie
czucie wartosci pozostaje zawsze zwigzane z poznaniem aposteriorycznym. Czy
zatem mozna tu zasadnie mowi¢, jak chce Hartmann, o apriorycznym charakte-
rze tego czucia?

W wypadku pierwszej watpliwosci, odpowiedz byla juz implicite zawarta
w dotychczasowych ustaleniach. Mianowicie, jezeli przezywam dane post¢po-
wanie jako moralnie pozytywne, to jest tak dlatego, ze wiem juz wczesniej, na
czym polega dana wartos¢. Swiadomos¢ wartosci nie ma zrodet aposteriorycz-
nych, lecz jest czym$, co stanowi warunek dla doswiadczenia.”” Po drugie, ana-
lizowang watpliwos¢ mozna wysungé tylko przy okreslonym (i bigdnym) rozu-
mieniu apriorycznosci. Doktadniej méwiac, tylko wtedy, gdy przez poznanie
aprioryczne pojmie si¢ poznanie ,,catkowicie” niezalezne od danych aposterio-
rycznych. Dla Hartmanna jednak poznanie aprioryczne oznacza ,rozeznanie”
powiazane z a posteriori: mimo ze wglad aprioryczny przekracza tresciowo za-
warto$¢ doswiadczenia, to dokonuje si¢ on za jego posrednictwem.

W podobny sposdb mozna rozwiaé nastgpna watpliwos¢. Po pierwsze, nauka
moralna z zewnatrz — czy to przez pouczenie, czy to przez wychowanie — od-
dziahyje, to znaczy wywoluje moralne postgpowanie dopiero wtedy, gdy dokona
si¢ interioryzacja przejgtych z zewnatrz tresci. Osoba musi uzyskac ,,przekona-
nie” co do danych wartosci, musi odczu¢ ptynace z nich domagania. Inaczej,
mowigc jezykiem Kanta, pouczenie zdolne jest jedynie wymusi¢ dziatanie legal-
ne. Kantowskie dzialanie moralne, z dobra intencja, oznacza dla Hartmanna
postgpowanie ze wzgledu na odczuta wartos¢ etyczna.

Pozostaje jeszcze watpliwosé trzecia. Wydaje si¢ ona najpowazniejsza, bo
zagraza niebezpieczenstwem etycznego relatywizmu. Czucie wartosci zmienia
si¢ w perspektywie historycznej, co wigcej, nawet w tej samej epoce rozne 0so-
by posiadaja odmienne poglady etyczne. Fenomen relatywizmu, przy takim ro-
Zumieniu, jest czyms, czego nie mozna kwestionowac. Relatywizm teoretyczny
idzie jednak o krok dale;j. Z faktu zmiennosci i réznorodnosci swiadomosci war-
tosci wyprowadza wniosek, ze, po pierwsze, zmieniaja si¢ same wartosci oraz po
drugie, ze czucie wartosci nie ma charakteru receptywnego (nie mozna dokonac
recepcji czego$ nieistniejacego samoistnie). Podmiot staje si¢ wowczas zrodiem
wartosci. Hartmann jest wyraznie $wiadomy tego niebezpieczenstwa: ,,Widaé
jak na dioni, jakim niebezpieczenstwem jest juz samo pytanie. Wyraza ono bo-
wiem watpliwosé co do mocy obowiazujacej tego, co obowiazujace. Jedyne, co
w nieprzerwanym biegu sytuacji moze zapewni¢ cziowiekowi oparcie i spokdj,

37 Por. J. Filek, Wartosé, powinnosé, czlowiek w etyce Nicolaia Hartmanna, [w:) id., Filozofia
jako etyka. Eseje filozoficzno-etyczne, Krakéw 2001, s. 295.
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zdaje si¢ chwia¢”.®® Owe praktyczne konsekwencje relatywizmu sa tu jednak
nieistotne. Wazne jest pytanie: w jaki sposob mozliwos¢ relatywizmu oddzialuje
na tez¢ o apriorycznym charakterze poznania wartosci?

Paradoksalnie, przy pewnej interpretacji, nie musi on prowadzi¢ do negacji
samego aprioryzmu. Co wiecej, moze wrecz stanowic dla niego swoiste uzasad-
nienie. Jezeli uzna si¢ zmiennos$¢ wartosci, wtedy nasuwa si¢ pytanie o zrodto tej
zmiennosci. Odpowiedz, ze sa nim zmieniajace si¢ realne sytuacje, jest nieza-
dowalajaca, ocena danego zachowania jest juz bowiem uwarunkowang swiado-
moscia miernika aksjologicznego. Przyjecie, ze sam ten miernik posiada zroédio
aposterioryczne, grozi popadnigciem w blad circulus vitiosus. Wydaje si¢ zatem,
ze tego zagrozenia mozna uniknaé, przyjmujac podmiotowe zrédto wartosci. Od
podmiotu zalezy wdwczas istnienie i materia wartosci. Wchodzg tu jednak w gre
dwie mozliwosci. Spontanicznosé podmiotu mozna poja¢ na sposob Kantowski.
Przy takim rozwiazaniu spontaniczno$¢ podmiotu nie moze stuzyé za argument
na rzecz relatywizmu. Podmiot transcendentalny warunkuje strukture wszystkich
realnych osob. Konsekwencja tego jest powszechnos¢ wartosci moralnych. Rela-
tywizm uzyska oparcie w spontaniczno$ci podmiotu dopiero wtedy, gdy pod-
miot ten pojmie si¢ jako indywidualny oraz autonomicznie spontaniczny. Auto-
nomicznie, gdyz ugruntowanie jego decyzji w sferze aposteriorycznej prowadzic
bgdzie na nowo do bigdu circulus vitiosus. Powstaje jednak pytanie, czy taka
konstrukcj¢ da si¢ utrzymac? Cztowiekowi musielibySmy przypisa¢ wiadze¢ do-
wolnego kreowania wartosci z nicosci. Niejasne byloby wtedy, skad uzyskuje on
owe aksjologiczne przekonania.

Argumentujac przeciwko relatywizmowi aksjologicznemu, Hartmann doko-
nuje m.in. rozréznienia migdzy sama wartoscia i obowigzywaniem.* Fenomen
relatywnosci wartosci dotyczy nie samych wartosci, lecz jedynie ich obowiazy-
wania, to znaczy zmieniajg si¢ nie same wartosci, ale tylko to, czy s3 one ujmo-
wane i uznawane. Uczciwe postgpowanie ma zawsze wysoka warto$¢ moralna,
niezaleznie od tego, czy ktokolwiek dostrzega jego cennos¢. Uznawanie warto-
$ci nie jest, zdaniem Hartmanna, uwarunkowane samowolnymi decyzjami pod-
miotu, lecz ma swoje korzenie w: 1) charakterze sytuacji — okres wojny otwiera
na wartos¢ mestwa, sytuacja zagrozenia na wartos¢ odwagi; 2) stopniu dojrzato-
$ci 1 wrazliwosci $wiadomosci aksjologiczne;j (state popetnianie danego wystep-
ku ,,stepia” wrazliwosc); 3) ,,ograniczonej pojemnosci $wiadomosci aksjologicz-
nej” (otwarcie na dang grupg wartosci zamyka swiadomosci dostgp do innych

¥ Hartmann, Vom Wesen sittlicher Forderungen, s. 290-291: ,Es liegt auf der Hand, welche
Gefahr schon die bloPe Frage bedeutet. Sie ist bereits der Zweifel an der Gilltigkeit des Geltenden.
Das was allein dem Menschenleben in der Flucht nicht abreipender Situationen Halt und Ruhe
geben kann, scheint zu wanken”.

% Na temat antyrelatywistycznej argumentacji Hartmanna por. méj artykut Krytyka relatywi-
zmu aksjologicznego u N. Hartmanna, ,,Edukacja Filozoficzna”, vol. 41 (2006), s. 157-170.
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wartosci, skrajnym tego przyktadem jest fanatyzm).*® Tak zinterpretowany rela-
tywizm obowiazywania wartosci (ich uznawania) nie przeczy ich apriorycznemu
poznaniu, tym bardziej ze, jak probowalem to pokaza¢, aprioryzm da si¢
w teoretycznej konstrukcji potaczy¢ z relatywizmem.

SUMMARY

The paper presents the idea of the a priori elements in the cognition of values, for-
mulated by Nicolai Hartmann (1882-1950). In the first part, the distinction of apriorism
as such and a priori cognition is made. In the second part, Hartmann’s arguments are
presented - against the Kantian version of ethical apriorism, embracing the Kantian cri-
tique of the claim about the spontaneity of practical reason and the repudiation of Kant-
ian formalism and intellectualism. In the third part, Hartmann’s theory of the “feeling of
values” is presented. In this theory, the source cognition of values is accomplished in the
acts of attitudes assumed by a person. The cognition of values is of emotional and a
priori character. In conclusion, difficulties are indicated which can entail the understand-
ing of values and answers which would be provided by Hartmann to the doubts.

“OPor. na ten temat Hartmann, Problem wartosci w filozofii wspolczesnej, przet. W. Galewicz,
[w:] W. Galewicz, N. Hartmann, Warszawa 1982, s. 299-308.



