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Rationalism, Relativism, and Ethnocentrism
in the Philosophical Approach of R. Rorty

orty, mimo Ze uwaza si¢ za pragmatyste—ironistg, nie chce uchodzié za

wroga rozumu czy zdrowego rozsadku, o co oskarzaja go jego ,,platon-

cy lub kantowscy oponenci”, zarzucajac mu przy tej okazji relatywizm

oraz irracjonalizm. Na okreslenie swojego stanowiska Rorty uzywa zwykle ter-
minoéw negatywnych.'! Majac na uwadze pragmatystéw o mysli zblizonej do jego

''W Filozofii a zwierciadle natury Rorty przyznaje, ze jego epistemologiczny behawioryzm jest
wyrazem przekonania, ze ,filozofia, co si¢ tyczy poznania i prawdy, z pewnoscia nie ma nic wie-
cej do zaoferowania niz zdrowy rozsadek™ (R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, przet. M. Szczu-
biatka, Warszawa 1994, s. 158). W Nauce jako solidarnosci uznaje ,,poszukiwanie obiektywnei
prawdy” za postepowanie niezgodne ze zdrowym rozsadkiem, ktory kieruje si¢ raczej potrzeba
»Spotecznej solidamosci”. Zob. R. Rorty, Nauka jako solidarnosé, przet. A. Chmielewski ,,Lite-
ratura na Swiecie” 1991, nr 5, s. 199-218. A. Szahaj odnajduje w pozniejszych tekstach Rorty’ego
wazne zmiany w jego stanowisku. Wedtug Szahaja, Rorty twierdzi w nich cos odwrotnego - ,to
zdrowy rozsadek wcigz wierzy w obiektywna prawde, patrzenie zas na poznanie (naukg) jako
»poszukiwanie spolecznej solidamosci« jest konstruktem domagajacym si¢ dopiero upowszech-
nienia” (A. Szahaj, Ironia i milos¢. Neopragmatyzm Richarda Rorty’‘ego w kontekscie sporu o post-
modernizm, Wroctaw 1996, s. 45). Pragmatyzm Rorty’ego nie ztliza si¢ nawet, w opinii Szahaja,
do zdrowego rozsadku przeniknigtego obiektywizmem, powiazanym z reguly z przekonaniami
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orientacji, pisze: ,,[...] my pragmatysci nigdy nie nazywamy siebie relatywista-
mi. [...] Méwimy wigc o sobie »antyplatonicy« albo »antymetafizycy« badz tez
»antyfundamentali$ci«. Podobnie zresztg nasi oponenci niemal nigdy nie okre-
$lajg si¢ przy pomocy terminow »platonicy«, »metafizycy« czy »fundamentali-
sci«. Zwykle okreslaja si¢ jako obroncy zdrowego rozsadku lub rozumu”.? Rorty
utrzymuje, ze chce ograniczy¢ si¢ jedynie do krytyki archaicznych, szczegélnie
filozoficznych dogmatow. Problem w tym, ze wilasnie to, czym dla niego s3 filo-
zoficzne dogmaty, jego adwersarze nazywaja ,,zdrowym rozsadkiem”, a opowia-
danie si¢ za nimi stanowi dla nich podstawg ,bycia racjonalnym”. Czy zwrot
»prawda to korespondencja zrzeczywistoscia samg w sobie” jest wyrazem
zdrowego rozsadku, czy jest tylko przykiadem platonskiego zargonu? Dla Ror-
ty’ego jest to frazes, ktory nalezy do jednego z filozoficznych stanowisk, ale tak
si¢ zlozylo, ze stat si¢ bardzo populamny i obdarzony istotnymi tresciami. Pod-
czas gdy dla obroncy tradycyjnie pojetego zdrowego rozsadku i rozumu , kore-
spondencyjna teoria prawdy jest tak oczywista, tak narzucajaca sig, ze kwestio-
nowanie jej jest swoista perwersja”, pragmatysci, do ktérych zaiicza si¢ Rorty,
powiadaja, ze ,.teoria ta z trudnoscia daje si¢ pojac, nie majac przy tym wicksze-
g0 znaczenia; Ze jest ona nie tyle teoria, co sloganem, ktory wykorzystujemy
bezmysInie przez cate stulecia”.’ Tradycyjnie: w przypadku poznania, zdobywa-
nia wiedzy zdrowy rozsadek stanowi poszukiwanie obiektywnej prawdy. W od-
niesieniu do $wiata zaklada wrg¢cz naiwny realizm. Podpowiada tez, ze istnieje
w czlowieku staly rdzen osobowosci, chronigcy jego tozsamosé mimo zmiennych
kolei zycia. Nietrudno zauwazy¢, ze pragmatyzm Rorty’ego daleki jest od tak
rozumianego zdrowego rozsadku i, w istocie, moze sprawia¢ wrazenie stanowi-
ska irracjonalnego, skojarzonego przy tym z jaka$ postacia relatywizmu.

Nie mozemy jednak wyciaga¢ pochopnych wnioskéw. Jedno z podstawo-
wyzh zatozen Rorty’ego glosi, ze cztowiek jest istota racjonalna, ktora zawsze
stosuje si¢ do regul. Z tym, ze s to reguly praktycznego dziatania wiasciwe jego
spofecznosci.* Zdaniem Rorty’ego, to wiasnie wspolnota ustala podstawowe za-
sady, ktorymi jej cztonkowie musza si¢ kierowa¢ w uzasadnianiu przekonan po
to, by mogly zosta¢ powszechnie zaakceptowane. Wiasnie te reguly stanowia

religijnymi, faczacymi si¢ z tradycja i obyczajem. Rorty chce zmienié takie pojmowanie zdrowego
rozsadku. Podstawa tresci przekonan zdroworozsadkowych s3 wlasciwe dla konkretnej spoteczno-
sci reguly praktycznego, instrumentalnego dzialania. Pragmatyzm jest, zdaniem Szahaia, jedynie
filozoficzng artykulacja waznosci takich regul. W tym sensie pragmatyzm Rorty’ego mozna,
wedtug niego, zréwna¢ ze zdrowym rozsadkiem (por. ibid., s. 46-47). Ze swojej strony staram si¢
tutaj przedstawiac poglady Rorty’ego ze wzglgdu na konsekwencje, jakie wynikaja giownie z tego
pozpiejszego, pragmatycznego pojmowania zdrowego rozsadku.

2 R. Rorty, Relatywizm: odnajdywanie i tworzenie, [w:] Habermas, Rorty, Kolakowski. Stan fi-
lozofii wspdiczesnej, przekl. i oprac. J. Niznik, Wroclaw 1996, s. 50.

¥ Ibidem.

“ Por. A. Szahaj, Ironia i milos¢. Neopragmatyzm Richarda Roxty ‘ego w konteksicie sporu o post-
modernizm, s. 46.
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podstaw¢ zdroworozsadkowych przekonan charakterystycznych dla danej kultu-
ry, a,wiele z tych rzeczy, ktore zdrowy rozsadek uwaza za odnalezione lub
odkryte, [jest dla Rorty’ego — W. P.] rzeczami, ktére w istocie sa zrobione lub
wynalezione”.” Gdzie indziej Rorty pisze, iz nie mozemy wyjs¢ poza zasicg
$wiatla, ,jakie my rzucamy na zachowanie innych [...] nie mozemy stana¢ na
neutralnym gruncie rozjasnionym jedynie przez $wiatto naturalne rozumu™, co
oznacza dla niego, ze ,,zasi¢g naszej mysli jest ograniczony przez [...] »zinsty-
tucjonalizowane normy« — powszechnie dostgpne kryteria ustalajace charakter
wszelkich argumentéw, w tym argumentow ﬁlozoﬁcznych” 7 Zdariem Ror-
ty’ego, nasze mozliwosci poznawcze nie pozwalaja ani na odkrycie, ani na zbu-
dowanie zbioru wszystkich regut, jakie moglyby si¢ dla nas okazac¢ przydatne.
Stad ,,nie mozemy wszystkich kwestii odnosi¢ do wyraznie sformutowanych
kryteriow zinstytucjonalizowanych przez nasze spoteczenstwo™ i tym trudniej
zachowaé¢ nam ufnos¢ ,,wobec pozytywistycznego pogladu, ze racjonalnos¢ to
kwestia stosowania kryteriow”.” Zdrowy rozsadek i racjonalne kryeria s3 w pe-
wien sposob zrelatywizowane do gry jezykowej, kultury i jej celow, interesow
czy potrzeb. Totez zanim skupig si¢ na tym, w jaki sposob Rorty broni si¢ przed
zarzutem relatywizmu, proponuj¢ zaja¢ si¢ problemem raqonalnoscn 0

W skrdcie, racjonalizm jest stanowiskiem, ktore przypisuje rozumowi naj-
istotniejsza, jesli nie jedyna, rol¢ w zdobywaniu, uzasadnianiu i ocenianiu wie-
dzy."' Mozemy opisywa¢ jako racjonalne rézne przejawy aktywnosci ludzkiego
umyshu: plany dziatania, poszczegolne zachowania, przekonania i argumenty.
Zazwyczaj to co racjonalne kojarzymy z czyms, co jednoczesnie jestesmy tez
skonni okresli¢ jako sensowne, wlasciwe, wymagane badz zgodne z jakims
nadrze¢dnym celem jak chociazby Prawda czy Dobro. Zdolnos¢ do rozumowania,
a wigc bycia racjonalnym, uznajemy za t¢ ceche, ktora odroéznia nas, ludzi, od
pozostatych zwierzat.'> Mozemy wyrézni¢ cztery odmiany racjonalizmu: 1) me-
tafizyczny, w ramach ktorego gtosi si¢, ze byt (Byt) jest racjonalny, czyli tozsa-
my sam ze soba, mesprzeczny, posiadajacy dostateczna racj¢ swojego istnienia,
dost¢pny jedynie poznaniu inteligibilnemu, w peini zrozumialy erc; 2) teoriopo-
znawczy, w ktorym rozum jest jedynym zrodiem wiedzy, ostateczna instancja

5 R. Rorty, Relatywizm: odnajdywanie i tworzenie..., s. 51.

8 1d., Solidarnosé czy obiektywnosé?, [w:] id., Ob:ektywnosc relatywizm i prawda. Pisma f lo-
zoficzne...,s. 41.

? Ibldem

8 Ibidem.

? Ibidem.

19 Szerzej o racjonalizmie Rorty’ego, konsekwencjach i kontrowersjach, jakie moga si¢ z nim
wigzaé, zob. np.: H. Zardecka-Nowak, Richarda Rorty‘ego wizja spoleczenstwa liberalnego, roz-
prawa doktorska, Lublin1999, s. 68-82.

1'Zob. Racjonalizm [w:) S. Blackbumn, Oksfordzki stownik filozoficzny, przet. C. Cieslinski, P. Dzi-
linski, M. Szczubiatka, J. Wolenski, Warszawa 1997, s. 337.

12 Zob. Racjonalnosé, [w:] ibidem.
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oceniajgca warto$¢ ludzkiego poznania, a przez to, ze ustala warunki i kryteria
wilasciwego (wartosciowego, prawdziwego) poznania, jest on tez czynnikiem
organizujacym w catosci to poznanie; 3) racjonalizm odnoszacy si¢ do zrdédet
poznania, pojmowany jako aprioryzm lub natywizm,; a takze 4) racjonalizm reli-
gijny, ktory glosi, ze doktryny religijne nie moga by¢ niezgodne z ustaleniami
rozumu.

Rorty, co nietrudno przewidzie¢, zdecydowanie odrzuca pierwsze trzy racjo-
nalizmy, a o czwartym z nich nawet nie wspomina.'* Sam rozgranicza trzy zu-
pelnie rézne znaczenia poj¢cia ,,racjonalnosc” — znaczenia, z ktérych, jego zda-
niem, filozofowie najczg¢sciej nie zdaja sobie sprawy i blgdnie sadza, ze operuja
jednym, cho¢ nie do konca jasnym i wyraznym, ale jednolitym znaczeniowo po-
jeciem. Sa przy tym tak przywiazani do swojego stanowiska, ze wszelkie proby
wykazania im jego bt¢dnosci przyjmuja wrgcz z agresjg. Dyskusja z nimi jest dla
Rorty’ego przedsigwzigciem tym bardziej bezsensownym, ze podejmujac si¢
krytyki ich pogladow, musiatby argumentowac podobnie jak oni, czyli wykazy-
waé wewngtrzne sprzecznosci ich zarzutéw, wnioskowaé, udowadnia¢ itp. Oz-
nacza to przegrana juz na samym poczatku, gdyz wiaze si¢ to z przyj¢ciem gry
jezykowej przeciwnika, a wigc i jego regul — zamiast mu zaszkodzi¢, mozemy
nieopatrznie dostarczy¢ mu pomocnych rozwigzan. Dlatego, migdzy innymi, Ror-
ty woli kontynuowaé swoja strategie ,,opisywania na nowo” i ,,czZynienia swego
opisu bardziej atrakcyjnym”.

W pierwszym z proponowanych opisoéw Rorty ujmuje ,,racjonalnos¢” jako spe-
cyficzng zdolnos¢, ,ktdrej kaltamamice majg wigcej niz ameby, ktorej uzywajace
jezyka istoty ludzkie maja wigcej niz niepostugujgce si¢ jezykiem antropoidy
oraz ktorej ludzkie istoty uzbrojone w nowoczesna technologi¢ maja wigcej niz
pozbawione tego uzbrojenia: [chodzi o] zdolno$¢ radzenia sobie z otoczeniem
przez dostosowywanie wilasnych reakcji do bodzcéw srodowiskowych na coraz
bardziej zfozone i delikatne sposoby. Czasami okres$la si¢ ja mianem »rozumu
technicznego«, a czasami »umiej¢tnoscia przetrwania«. Jest ona etycznie neu-
tralna w tym sensie, ze sama w sobie zdolno$¢ ta nie pomaga w podejmowaniu
decyzji do jakiego gatunku, czy do jakiej kultury byloby lepiej naleze¢”."

_ Z innej strony ,racjonalnos$¢” ukazuje si¢ Rorty’emu jako dodatkowy, ,.eks-
tra dodany” element, jakim ,,istoty ludzkie dysponuja, a prymitywy nie. Obec-
nosé tego skladnika w nas jest powodem, iz przedstawiamy siebie w terminach
odmiennych od tych, jakie stosujemy, opisujac organizmy nieludzkie. Obecnosé
ta nie moze by¢ zredukowana do réznicy w stopniu posiadania przez nas racjo-

13 Por. H. Zardecka-Nowak, op. cit., s. 67.

" Przynajmniej w dostgpnych mi materialach nie znajdujg takich uwag.

'S R. Rorty, Racjonalnosé i réznica w kulturze: ujgcie pragmatyczne, przet. L. Witkowski, [w:)]
Miedzy pragmatyzmem a postmodernizmem. Wokd! filozofii Richarda Rorty’ego, red. A. Szahaj,
Torun 1995, s. 37.
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nalnosci. Jest ona odmienna, poniewaz ustanawia cele inne niz samo przetrwa-
nie; dla przykladu, moze nam powiedziec, ze lepiej byloby nie zy¢, anizeli robi¢
pewne rzeczy. Odwotanie do racjonalnosci ustanawia hierarchi¢ wartosciowania,
a nie jedynie $rodki dostosowania si¢ do z gory zatozonych celow”."®

W trzecim z kolei opisie Rorty traktuje ,,racjonalnos¢” jako ,,z grubsza” sy-
nonim ,tolerancji”. Tak poje¢ta racjonalnosé jest dla niego ,,zdolnoscia do tego,
by nie by¢ nadmiernie rozdraznionym réznicami wobec siebie, by nie odpowia-
da¢ agresywnie na takie roznice. Zdolnos¢ ta wystgpuje wraz z gotowoscia do
zmieniania wlasnych przyzwyczajen (habits) — nie tylko w celu uzyskiwania
wigcej tego, czego uprzednio juz si¢ chciato, lecz w celu przeksztalcenia sig
w osobe¢ innego rodzaju, taka, ktora chce rzeczy innych niz przedtem. Wystepuje
ona takze wraz z poleganiem bardziej na perswazji niz na sile, ze sklonnoscig
bardziej do dogadywania si¢ w sprawach niz do walki, palenia lub t¢pienia. Jest
to cnota, ktora jednostkom i spotecznosciom umozliwia pokojowe wspotistnie-
nie z innymi jednostkami i spolecznosciami, pozwala zy¢ sobie i innym, ukfadaé
w calos¢ nowe, synkretyczne, kompromisowe sposoby zycia. Tak wigc racjonal-
nos’c’:I 7w tym sensie jest czasami, jak u Hegla, prawie synonimiczna z wolnos-
cia”.

W innym miejscu, ze wzgl¢du na fakt, ze racjonalno$¢ bywa bardzo czgsto
utozsamiana z naukowoscia (scjentyzm), Rorty rozréznia dwa znaczenia terminu
»racjonalno$¢”. Jezeli ,bycie racjonalnym” pojmiemy jako ,,bycie metodycz-
nym”, czyli bycie naukowym, to wiaze si¢ ono z posiadaniem i przestrzeganiem
z gory ustalonych kryteridw, ktore zapewniaja teorii naukowosc 1 tym samym jej
powodzenie.

Jednym z kryterium moze by¢ na przykiad Baconowska zdolnos¢ przewidy-
wania. Woéwczas wzorcem racjonalnosci moglyby sta¢ si¢ nauki przyrodnicze.
Zgodnie z tymi zalozeniami mozemy stwierdzié, ze ,,poeci 1 malarze uzywaja
w swojej pracy innej wiadzy niz rozum, gdyz — wedle ich wlasnych stéw — nie
s3 pewni tego, co chca osiagnac — zanim tego nie osiagna. Inaczej ma si¢ sprawa
z s¢dziami; ci wiedzg z gory, jakie kryteria musi spemia¢ przewod sadowy, aby
doszto do wydania wiasciwego werdyktu. Biznesmeni, podobnie, kieruja si¢
Jasno okreslonymi celami i oceniani s3 wedle tego, na ile je osiagajg. Prawo
1 biznes sa dobrymi przykladami tak rozumianej racjonalnosci, ale juz nauko-
wiec, wiedzacy z gory, co moze stanowié¢ kontrswiadectwo wzgledem jego hipo-
tezy i1 gotowy ja porzuci¢ w wyniku jednego niepomysinego eksperymentu, wy-
daje si¢ zaiste kims heroicznym”.'®

Sprawa komplikuje si¢ jednak przy dyscyplinach humanistycznych. Czy
mozna je zakwalifikowac jako racjonalne? Skoro bardziej koncentruja si¢ na

16 Ibidem.
" Ibid., 5. 18.
'8 R. Rorty, Nauka jako solidarnosé..., s. 201.
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celach niz na metodzie, to nie mozemy przewidzie¢ ich powodzenia wediug
jakichs apriorycznych kryteriow. Natomiast gdybysmy mogli sadzi¢, ze ,,znamy
z gory cele kultury i spoleczenstwa, humanistyka bytaby zbg¢dna — jak to ma w is-
tocie miejsce w spofeczenstwach totalitarnych. Spoteczenstwa demokratyczne
i pluralistyczne cechuja si¢ ciaglym okreslaniem na nowo swych celéw. Gdyby
racjonalnos¢ polegata na spe}mamu kryteriow, to 6w proces redefiniowania mu-
siatby byé czyms irracjonalnym”."

Takie pojmowanie racjonalnosci, przeciwstawione jej scjentystycznemu zna-
czeniu, {aczy si¢ z wczesniejszym, trzecim jej opisem. Racjonalnosé rozumiana
»antymetodycznie” odsyta bowiem, wedlug Rorty’ego, do ,,tolerancji, poszano-
wania opinii innych, gotowosci do stuchania, polegania na perswazji raczej niz
na sile”.”° Sa to przymioty ,.cywilizowanego” czlowieka i spoteczenstwa, ko-
nieczne do tego, by moglo przetrwaé. ,Bycie racjonalnym” jest zatem cnota
spoleczna, objawiajaca si¢ w checi do ciaglej swobodnej dyskusji bez prob po-
dawania ostatecznych, absolutnych rozstrzygnigé. ,,Racjonalnos¢” nie ma wow-
czas nic wspolnego z,metodycznoscia”, a,bycie racjonalnym” znaczy [...]
wtedy po prostu tyle, co dyskutowa¢ dowolny temat — religijny, literacki czy
naukowy — w sposob unikajacy dogmatyzmu, agresywnosci czy stusznego obu-
rzenia”.”!

Pochopne utozsamianie trzech pierwszych senséw terminu ,racjonalnos¢”
moze nasuwac wniosek, ze racjonalni sa ludzie, ktorzy potrafia wykorzystaé
dostgpne srodki techniczne i dostosowac si¢ do kazdych okolicznosci w celu
zaspokojenia swoich pragnien. Rownoczesnie odczuwaja te pragnienia jako
»wlasciwe”, bo ,,zgodne z rozumem”. Tym samym s3 w stanie pojac, jak i dla-
czego doszto do innych ,,niepozadanych” pragnien. Z tej racji przejawiaja tole-
rancj¢ w stosunku do ludzi o odmiennych celach. Oznaczaloby.to, ze im
»sorawniejsi bedziemy stawac si¢ w dostosowywaniu si¢ do okolicznosci, przez
coraz szerszy zasig¢g i zlozono$¢ naszych sposobow odpowiadania na bodzce,
tym bardziej bedziemy tolerancyjni dla innych typow istot ludzkich”.>* Takie
rozumowanie prowadzi do wniosku, ze ,,miejsce, z ktérego wywodzi si¢ wigk-
szos¢ [dokonan] technicznych [...] jest jednoczesnie miejscem, z ktérego mozna
uzyska¢ ideaty moralne i wlasne spoteczne przymioty”.?

Mozna mie¢ wiele watpliwosci co do zasadnosci utozsamiania jednej formy
racjonalnosci z inng jej forma czy uzalezniania ich od siebie. Nie ma takiego
,»a priori powodu, dla ktérego [pierwszy rodzaj racjonalnosci] miatby wytwa-

" Ibid., 5. 202.

2 Ibidem.

2! Ibidem. O przemianach pojecia racjonalnosci zob. np.: B. Skarga, Trzy idee racjonalnosci,
»Studium Filozoficzne” 1983, nr 5-6, s. 17-37.

22 R. Rorty, Racjonalnosé i réznica w kulturze: ujecie pragmatyczne..., s. 38.

B Ibid., 5. 39.
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rzaé¢ wigkszy stopien racjonalnosci™* na przyklad trzeciego rodzaju. Nie mamy

tez dowodéw na to, by méc twierdzié, ze wigkszy stopien racjonalnosci w pierw-
SZym sensie oznacza jego pelng samodzielnos¢, ze jest on ,,sam w sobie (intrici-
cally) emancypacyjny”.”* Owszem, przyznaje Rorty, takie zbieznosci czy samo-
dzielnosci zachodzily, ale tylko z pewnych historycznie uwarunkowanych przy-
czyn i zbiegéw okolicznosci. Jednym z takich ,,powodéw”, ktore wedtug Ror-
ty’ego sprawily, ze rozwoj techniki dokonywat si¢ rownolegle do rozwoju racjo-
nalnosci trzeciego typu, byla dominacja ,retoryki chrzescijanskiej — retoryki
braterstwa” w spotecznosciach, ktore jako pierwsze wprowadzaty nowosci tech-
niczne. Innym ,,powodem” by}, w jego oczach, fakt, ze ,tolerancja religijna [...]
stala si¢ czg¢scig publicznej retoryki niektorych wielkich potgg”, a ,tolerancja
religijna — tolerancja wobec spraw najwyzszej wagi — czgsto toruje droge tole-
rancji wobec innych form réznicy”.*®

W opinii Rorty’ego teologowie i filozofowie zagospodarowali na swoje po-
trzeby glownie obszar racjonalnosci z drugiego opisu. Wypracowali w jego gra-
nicach podstawowe dualizmy, ktére, mozna w skrocie powiedzie¢, s3 wynikiem
rozroznienia migdzy tym ,,co na zewnatrz” i tym ,,co wewnatrz” nas.”’ Rorty ma
tu na mysli dychotomie, ktorych dostarczyly kategorie kartezjanskie i kan-
towskie, a przede wszystkim pojgcia filozofii greckiej. One to bowiem ukonsty-
tuowaly zapytania w rodzaju: ,,absolutne czy relatywne?”, ,,odnalezione czy stwo-
rzone?”, ,rzeczywiste czy pozomc?”zs, na ktore, wedtug Rorty’ego, nie znaj-
dziemy jednoznacznej odpowiedzi. Jakby na potwierdzenie tego Bronk stwier-
dza, ze ,,w calym europejskim mysleniu, od Sredniowiecza przez nowozytnos¢
az po czasy wspotczesne, prawie kazde pojecie filozoficzne ma swoje opposi-
tium.” Rorty chce nas przekonaé o tym, ze nie mozemy wyrazaé swoich pogla-
déw w poplatonskiej terminologii, chociaz zdaje sobie spraw¢ z tego, ze jest to
zadanie trudne. Wiele zbgdnych, wedtug niego, poj¢é stato si¢ czgscia tak zwa-
nego zdrowego rozsadku i zdaja si¢ by¢ mocno zakorzenione w naszej mental-
nosci. Rorty nie uwaza jednak, aby byt to wystarczajacy argument za ich utrzy-
maniem.’® Tradycyjne rozroznienia stanowia dla niego zbiér przestarzalych

* Ibid., s. 45.

% Ibidem.

2 Ibidem. Kwestia tolerancji religijnej jest stale obecna w pismach wspotczesnego demokra-
tycznego liberala Johna Rawlsa. W Teorii sprawiedliwosci i pozniej w Liberalizmie politycznym
trzyma si¢ przeswiadczenia, ze nietolerancja, a szczegélnie ta religijna, jest po prostu niesprawie-
dliwa i stanowi zagrozenie dla liberalnej demokracji. Zob. J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przel.
M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa 1994, s. np. 35; id., Liberalizm polityczny, przet.
A. Romaniuk, Warszawa 1998.

R, Rorty, Relatywizm: odnajdywanie i tworzenie..., s. 53.

2 Ibid., s. 54.

¥ Wybér najbardziej popularych dychotomii zob. A. Bronk, Filozofia i nauka: problem de-
markacji, ,Roczniki Filozoficzne™ 1995, t. 43,z. 1, s. 182-183.

0 R. Rorty, Relatywizm: odnajdywanie i tworzenie..., s. 53.
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i nieprzydatnych narzedzi. Moga dzi§ prowadzi¢, jak na przyklad kwestia sto-
sunku duszy i ciata’', do sztucznie stworzonych probleméw filozoficznych, kto-
rych mozna unikna¢, po prostu zaprzestajac dywagacji na dany temat. Wobec
tego, rowniez przy tej okazji, Rorty uparcie namawia do tego, aby ,,unika¢ pla-
tonizmu i metafizyki. Metafizyki w tym szerokim sensie tego stowa, w jakim
uzyl go Heidegger, stwierdzajac, ze metafizyka to platonizm”.*> Wszelkie roz-
réznienia i dychotomie sa zalezne tylko od wybranego stownika i funkcjonuja
tylko w jego ramach. To, co jawi si¢ jako racjonalne z perspektywy jednego
jezyka, moze by¢ odbierane jako irracjonalne w innym je¢zyku. Podobnie jak do
XVI-wiecznej gry jezykowej pasowato przekonanie, ze Stonce krazy wokoét Zie-
mi i przez 6wczesnych uczonych bylo odbierane jako przekonanie racjonalne.
Natomiast z dzisiejszego punktu widzenia to Kopernik miat racj¢ i glosit racjo-
nalne poglady, zas jego oponenci byli zbyt ograniczeni i irracjonalni, aby go
zrozumie¢.> Stawia to pod znakiem zapytania stownik, ktory odziedziczyli$my
miedzy innymi po Platonie i Arystotelesie. Tymczasem wiasnie porzucenie tego
stownika wigze si¢ dla przeciwnikow pragmatyzmu Rorty’ego z pozbyciem sig¢
racjonalnosci. Twierdza oni stanowczo, ze respektowanie dualizméw, rozréznia-
nie tego co absolutne i relatywne, tego co odnalezione i stworzone, przedmiotu
i podmiotu, natury i konwencji, rzeczywistosci i pozoru, sklada si¢ na ,bycie
racjonalnym”.>* W odniesieniu do tak pojetej racjonalnosci Rorty zgadza si¢ na
okreslanie go mianem irracjonalisty. Dodaje jednak od razu, ze jest to epitet
nieadekwatny do jego postawy, poniewaz okreslenie to jest czescig stownika,
ktérego on nie przyjmuje. Twierdzi, ze wiele z tych rzeczy, ktére jego oponenci
uwazaja za odnalezione lub odkryte, tak ,,naprawd¢” sami stwarzamy, nie ma
zatem sposobu na to, by mogly by¢ przez nas ,,opisywane jako »obiektywnex,
a co mialyby oznacza¢, ze w pewien sposob istnieja one transcendentalnie, ocze-
kujac na to, by zosta¢ rozpoznanymi przez istoty ludzkie”.*® Opisywanie tych
rzeczy jako skutkéw naszych interesow i potrzeb nasuwa podejrzenia nie tylko
o irracjonalizm i relatywizm, ale takze skojarzenia z niepozadanym dla Ror-
ty’ego subiektywizmem i spotecznym konstruktywizmem.

Realisci, zwani przez Rorty’ego reprezentacjonistami i metafizykami, opo-
wiadajac si¢ za obiektywnoscia, maja na mysli prawdg jako zgodno$¢ z nieza-
lezng od nas natura rzeczywistosci. Dlatego probuja zbudowa¢ metafizyczny
system uwzgledniajacy szczegétowe relacje migdzy teoriami (przekonaniami)
aich przedmiotami i wedtug tego kwalifikuja przekonania jako prawdziwe lub
falszywe. Zakladaja przy tym istnienie ,,naturalnych”, uniwersalnych, a nie tylko

! Zob. np.: id., Filozofia a zwierciadlo natury...,s. 21 in.
3214., Relatywizm: odnajdywanie i tworzenie..., s. 52.
 Por. ibid., s. 60.

* Ibid., s. 52.

¥ Ibid., s. 51.
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czasowych i lokalnych, procedur uzasadniania przekonan. To z kolei wigze si¢
z potrzeba budowania epistemologii, w ktorej nie ma miejsca na ,,czysto socjo-
logiczne” uzasadnienie, lecz tylko na te ,,naturalne”, ,, wyrastajace wprost z ludz-
kiej natury, a mozliwe za sprawa zwiazku, jaki zachodzi mi¢dzy tg czastka natu-
ry a pozostalg jej czgscig”.”® O ile procedury uzasadniajace s3 zgodne z rzeczy-
wistoscig, o tyle s3 racjonalne i wioda do prawdy.

Inaczej t¢ spraw¢ widzi Rorty i,,jego pragmatysci”. Poniewaz prawdg rozu-
mieja podobnie jak James jako to, w co opfaca si¢ nam wierzy¢, wigc nie po-
trzebuja zadne;j relacji zwanej zgodnoscia czy korespondencjg. Nie interesuje ich
réwniez objasnianie zdolnosci poznawczych, dzigki ktérym cztowiek moze wejsé
w taka relacj¢. Rozdzielaja ,,prawdziwosc” i ,,uzasadnianie”, migdzy ktérymi re-
alidci staraja si¢ przerzuci¢ pomost i uzalezni¢ je nawzajem od siebie. Pragmaty-
$ci maja na uwadze to co aktualnie dobre i to co potencjalnie lepsze. Kto$ moze
zaproponowac lepszy, wygodniejszy czy tez bardziej uzyteczny poglad, bo w kaz-
dej chwili jest szansa na sformulowanie nowego dowodu, hipotezy czy nawet
zupetnie nowego stownika. Wobec tego przekonania, ktére dzisiaj uznajemy za
racjonalne, poniewaz uzasadnione, wcale nie muszg by¢ ciagle prawdziwe. W ta-
kim razie pragmatyczna obiektywnos¢ Rorty’ego nie zalezy od umiejgtnosci
wyrwania si¢ poza granice konkretnej wspolnoty i nie prowadzi do subiektywi-
zmu w rozumieniu realisty. Dla Rorty’ego najlepiej i najprosciej jest dazyé do
mozliwie najbardziej intersubiektywnego porozumienia i ciaglego poszerzania
owego my — naszej wspolnoty i jednoczesnie trybunahu naszej wiedzy. Linia po-
dziahu migdzy wiedza a pogladem przebiega wowczas mig¢dzy tymi przekonania-
mi, na ktére wzglegdnie fatwo zyskujemy poparcie naszej spotecznosci, a tymi,
co do ktérych trudniej osiagna¢ porozumienie.’’ Zamiast operowaé przeciwien-
stwami realisty, tacy filozofowie jak, obok Rorty’ego, Wittgenstein, Quine, Go-
odman, Davidson, zestawiaja (przynajmniej w interpretacji Rorty’ego) jedne
przekonania z innymi, alternatywnymi przekonaniami.’® Rorty przyznaje tez ra-
cj¢ Putnamowi, kiedy pisze, ze nie mamy zadnych kryteriéw absolutnych. Nie-
ufnos¢ tego rodzaju taczy go réwniez z Kuhnem, Hesse, Polanym i Oakesho-
tem.* Sposoby rozwigzywania probleméw, zaréwno praktycznych jak i teore-
tycznych, lepiej ocenia¢ przez pryzmat sukcesu badZz niepowodzenia, zalet albo
wad przekonan, a nie ich racjonalnosci lub irracjonalnosci.*® W holistycznym

36 R. Rorty, Solidarnosé czy obiektywnosé? ..., s. 37.

Y Ibid., s. 38.

3 Por. R. Rorty, Nauka jako solidarnosé..., s. 211-212.

¥ Por. id., Solidarnos¢ czy obiektywnosé? ..., s. 41.

“® Por. id., Pragmatyzm bez metody, [w:] id., Obiektywnosc, relatywizm i prawda..., s. 102. Wie-
lu filozoféw nie zgadza si¢ na utozsamianie terminéw irracjonalnos¢ i nieracjonalnosé. Jak pisze
J. Niznik, ,,[n)iektorzy z uczestnikdw dyskusji wokot idei racjonalnosci wskazujg wprost, i2 irra-
cjonalnosé jest czym innym niz nieracjonalnosé: »lrracjonalnosé nie jest jedynie nieracjonalnoscia,
czyms$, co nie aspiruje do tego, by by¢ racjonalne; irracjonalnosé jest niepowodzeniem w domu
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ujeciu poznania, jakie proponuje Rorty, mozemy obejsé si¢ bez pojgcia ,,ponad-
kulturowe;j racjonalnosci” i tym samym poradzi¢ sobie z obsesyjnym pragnie-
niem spojrzenia z ,,boskiego punktu widzenia”. Rorty zgadza si¢ z Putnamem, ze
zarzucajac ten ostatni cel, uswiadamiamy sobie, iz ,,nadziej¢ na stworzenie bar-
dziej racjonalnej koncepcji racjonalnosci [...] mozemy miec tylko wtedy, gdy
w dziataniu wychodzimy od naszej tradycji (wlaczajac w to [...] styszalne w niej
echa greckiej agory, Newtona i tym podobnych [...])".*" Rorty jako pragmatysta,
ktory ,,wyznaje holizm”, rozpoczyna od uznania tezy Quine’a, ze ,przy odpo-
wiednim przepleceniu ukladu przekonan i pragnien wszystko daje si¢ dopasowac
albo do swiatopogladu antynaturalistycznego, ktoérego centralny punkt stanowi
Boza Opatrznosé, albo naturalistycznego, w ktorym ludzie dzialaja na wiasna
reke”.*? Moze to sprawi¢ wrazenie gestu relatywizujacego poznanie, ale tylko
wtedy, kiedy ,,sadzi sig, ze brak ogdlnych, neutralnych, mozliwych do uprzed-
niego sformulowania kryteriow mozliwego wyboru migdzy rownie spdojnymi
ukiadami przekonan oznacza, ze nie ma mowy o zadnym »racjonalnym« roz-
strzygnieciu”.”’ Holista, porzucajac mysl, ze gdzies jest taki neutralny punkt
odniesienia, nie stwierdza, ze ogo6t przekonan jednej osoby jest prawdziwy, wia-
sciwy albo rownie dobry jak przekonania drugiej osoby. Nadal moze rozwazaé
zalety i wady obydwu antagonistycznych i niewspoimiemnych, a nie relatyw-
nych, stanowisk. Pozwala to na odsunigcie pytan o obiektywnos¢ wartosci, ra-
cjonalnosc nauki, niezalezne od nas przyczyny powodzenia danej gry jgzykowe;j.
Rozréznienie na to co racjonalne i irracjonalne dokonuje si¢ bowiem i funkcjo-
nuje wramach konkretnej kultury, stosownie do jej standardow racjonalnosci
oraz irracjonalnosci.

Rorty catkowiecie zgadza si¢ i popiera uwag¢ Putnama, wedhug ktorego ,,Re-
latywizm tak samo jak Realizm przyjmuje, ze mozna pozostawaé jednoczesnie
w obrebie czyjegos jezyka i poza nim”.* Natomiast ktos, kto poszukuje obiek-
tywnosci iracjonalnosci jako intersubiektywnosci, tolerancji iniewymuszonej
zgodnosci, nie pyta o relacje, jakie wigzg Jdzialania wybranej wspolnoty z tym, co
jest poza ta wspolnotg i wyrzeka si¢ zewngtrznej , kryteriologii”. Totez Rorty’emu
1 jemu podobnym nadal mozna zarzuci¢, ze musza przyznadé, iz kazdy spojny sys-

rozumu [...] Irracjonalnosé jest procesem lub stanem umystowym — racjonalnym procesem lub
stanem — ktory si¢ nie udal. [...] Jednak tak pojmowana irracjonalnosé¢ pozostaje Scisle zwigzana
z ideg racjonalnosci, musi wplywa¢ na sposob pojmowania irracjonalnosci”. Id., Arbitrainosé filo-
zofii, Warszawa 1999, s. 75-76.

‘' H. Putnam, Reason, Truth and History, Cambridge 1981, s. 216, [za:] R. Rorty, Solidarnosé
czy obiektywnoscé?..., s. 43.

2 R. Rorty, Pragmatyzm bez metody..., s. 102.

3 Ibidem. Na korzysci ptynace z pozbycia si¢ terminu ,racjonalnosé” ze slownika filozofii
(a szczegolnie filozofii nauki) wskazuje A. Motycka w tekscie Nauka a klasyczne pojmowanie rac-
Jonalnosci [w:] ead., Ideal racjonalnosci, Warszawa 1986, s. 27-45.

“ H. Putnam, Realism with a Human Face, Cambridge 1990, s. 22, [za:] R. Rorty, Putnam
a grozba relatywizmu..., s. 65.
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tem przekonan jest rownie wlasciwy, poniewaz nie posiadaja stalego, zewnetrzne-
go probierza pozwalajacego dokonaé wyboru mig¢dzy réznymi pogladami.®
Z antyscjentycznego podejscia Rorty’ego wynika jednak, ze proces poznania jest
raczej kwestia ,ciaglego tkania na nowo sukna przekonan niz stosowania odpo-
wiednich kryteriéw do konkretnych przypadkéw. Zmieniaja si¢ nasze przekonania,
wigc zmieniaja si¢ rowniez kryteria. Dlatego nie mamy czego$ takiego, jak , kamien
probierczy”, ktéry miatby zapobiec mozliwej rewizji przyjetego kryterium.*®

Innym powodem, dla ktérego Rorty bywa okreslany jako relatywista, moze
by¢ to, ze odrzuca on poglad jakoby poznanie zmierzalo ku jednemu punktowi,
bo ,tam oto” jest ,,Prawda [...] i czeka tylko, aby ludzie ja odkryli”.*’ Nie sadzi,
aby kiedys nadszedt! taki moment, kiedy bgdziemy mogli powiedziec: ,,[...] coz,
teraz, gdy juz osiagn¢liémy Prawdg, mozemy spoczaé na laurach™® i raczej ,,po-
winnismy cieszy¢ si¢ tym, ze tak nauki sciste, jak i humanistyczne, bgda zawsze
areng zawzietej konkurencji pomi¢dzy alternatywnymi teoriami, pradami i szko-
tami”.** Nieco dalej za$ dodaje, ze ,,mozna osiagnaé¢ zgodg bez odwotywania si¢
do kategorii prawdy [co] oznacza po prostu, ze [...] kto$ moze zaproponowaé
lepsze rozwiazanie”.”® W takim razie nadal wydaje si¢, iz racj¢ ma na przyktad
Kotakowski, kiedy pisze, ze wspoiczesna filozofia, uciekajac od epistemologii,
promuje rozmaite relatywizmy i rowniez dla (neo)pragmatystow ,,sens pytan fi-
lozoficznych, jak zreszta wszystkich innych, okreslony jest czy to przez reguly
gry j¢zykowej, czy przez historyczny ukiad albo dang cywilizacjg, w ktérej ra-
mach byly wyrazane, czy wreszcie przez wzglad na uzytecznos¢. Nie ma obo-
wigzujacych standardow racjonalnosci, nie istnieje zatem cos$ takiego jak pra-
womocnos¢ tout court. Prawda filozoficzna, rozwiazanie problemu, moze w rze-
czy samej by¢ prawomocne, lecz prawomocnos¢ ta zrelatywizowana jest do
pewne;j gry, kultury lub zbiorowego czy indywidualnego celu. Po prostu nie mo-
zemy posunac si¢ dalej, nie dysponujemy narzg¢dziami do wywazania drzwi wio-
dacych poza jezyk, poza zespdt przygodnych norm kulturowych, poza praktycz-
ne imperatywy urabiajace nasze myslenie”.”’

Rorty, jak caty czas podkreslam, jest swiadomy pulapki relatywizmu. Rela-
tywizm jest tradycyjnie i bez namystu przypisywany wszystkim pragmatystom,
a w dodatku jest terminem wieloznacznym, co jeszcze bardziej komplikuje problem.

“S Por, R. Rorty, Nauka jako solidarnosé..., s. 213.

“ Por. ibid., s. 207.

‘7 Ibid., s. 208.

“ Ibidem.

 Ibidem.

% Ibid., s. 209.

SIL. Kotakowski, Horror metaphysicus, przel. M. Panufnik, [w:] id., Jesli Boga nie ma..., Hor-
ror metaphysicus, przel. T. Baszniak, M. Panufnik, Poznan 1999, s. 9. W sprawie pogladéw Kota-
kowskiego na relatywizm we wspolczesnej filozofii zob. np.: id., Nasz relatywny relatywizm, [w:]
Habemas, Rorty, Kolakowski..., s. 97-108.
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Biorac za przyktad chociazby pojecie ,,prawdy”, relatywizm mozemy, we-
dtug Rorty’ego, uja¢ na trzy sposoby. Zgodnie z pierwszym pogladem, jedno
przekonanie jest rownie dobre jak inne. Drugie rozumienie relatywizmu zaklada,
ze ,,prawdziwy” jest terminem niejednoznacznym, posiadajacym tyle znaczen,
ile jest procedur uzasadniania. Natomiast trzecie podejscie do tej kwestii wiaze
si¢ z twierdzeniem, Ze ,,ani o prawdzie, ani o racjonalnosci nie da si¢ niczego
powiedzie¢ i mozna jedynie podaé opis znanych procedur uzasadniajacych, kto-
re dane spoleczenstwo — nasze spoteczenstwo — stosuje w tym czy w innym ob-
szarze badan” >

Rorty jako pragmatysta nie chce podawaé definicji prawdy. Co wigcej,
w ,perspektywie Wittgensteinowskiej, Davidsonowskiej czy Deweyowskiej”,
jaka generalnie obiera, ,nie istnieje co$ takiego jak »najlepsze wyjasnienie«
czegokolwiek; istnieje natomiast wyjasnienie, ktore najlepiej odpowiada celom
tego, kto wyjasnia”.”’ Dalej przyznaje w duchu Davidsona, ze wyjasnienie , za-
wsze dokonuje si¢ zgodnie z jakims opisem, a alternatywne opisy tego samego
przyczynowego procesu przydaja si¢ dla innych celow. Nie ma opisu, ktory
w jaki$ sposob bylby »blizszy« niz inne wyjasnianej operacji”.**

Rorty nie widzi sensu w rozréznianiu mi¢dzy tym co absolutne i tym co rela-
tywne. Jezeli juz pogodzimy si¢ z mysla, ze nie potrzebujemy oddziela¢ po-
szczegolnych ,realnosci” od pojgc, ktdre sa albo nie sa do nich adekwatne, oka-
ze sig, ze niepotrzebnie trapimy si¢ problemem opozycji: relatywizm—absolu-
tyzm. Rorty nie zamierza glosi¢ pozytywnej tezy, ze cos jest relatywne wzgle-
dem drugiego. Stawia natomiast tez¢ czysto negatywna, ze ,,lepiej bytoby oby-
wac si¢ bez tradycyjnego rozréznienia wiedzy i opinii, to jest rozréznienia po-
mi¢dzy prawdziwoscig jako pozytywnie wartosciujacym okresleniem dobrze
uzasadnionych przekonan”.** Tymczasem realista—absolutysta nie moze uwie-
rzy¢, aby mozna bylo ,,na serio” przeczy¢ istnieniu wewng¢trznej natury prawdy.
Interpretuje zdania pragmatysty jako kolejna probg ujg¢cia natury prawdy, jako
teorig, zgodnie z ktéra prawda jest aktualnym pogladem jednostki lub grupy.
Taka teoria bylaby jednak wewngtrznie sprzeczna. Rorty nie rosci sobie pretensji
do gloszenia jakiejkolwiek teorii prawdy, w tym takze teorii relatywistycznej
i szerzej ,,nie dysponujac zadng epistemologia, a fortiori nie dysponuje episte-
mologia relatywistyczna”.> Stad, co uparcie powtarza, zaden relatywizm nie jest
odpowiedni do opisywania jego etnocentryzmu.’’

52 R. Rorty, Solidarnosé czy obiektywnosé? ..., s. 38.

3, Czy nauka o naturze to kategoria naturalna, [w:] id., Obiektywnosé, relatywizm i praw-
da...,s.9l.

 Ibidem.

35 R. Rorty, Nauka jako solidarnosé..., s. 205.

56 1d., Solidarnosé czy obiektywnosé?..., s. 39.

57 1d., Nauka Jako solidarnosé..., s. 205.
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Pozwolg sobie najpierw wspomnie¢ o drugim z wymienionych relatywi-
zmow, ktory jest dla Rorty’ego stanowiskiem ,,przewrotnym” i ,.ekscentrycz-
nym”, bo tozsamos$¢ znaczenia poj¢cia nie wyklucza, wedlug niego, ani rézno-
rodnosci jego odniesien, ani réznorodnosci procedur, jakie mozna wykorzysty-
wacé do przypisywania znaczen temu poj¢ciu. Tak na przykiad ,,prawdziwos¢”
jest, w ujgciu Rorty’ego, terminem ogdlnym, niedefiniowalnym, bo podstawo-
wym, wyrazajacym zgodg¢, a nadawane mu w danej wspolnocie znaczenie faczy
si¢ z aprobowanym przez t¢ wspolnote uzasadnieniem. Natomiast relatywizm,
w ktorym kazde przekonanie jest rownie dobre jak inne, jest zdaniem Rorty’ego,
»gluipawy i sam siebie obalajacy”.’® Jest on bowiem wynikiem krytyki prob,
ktore miaty na celu uprzywilejowanie jakiegos rodzaju poznania, uczynienie z nie-
go swego rodzaju fundamentu wiedzy i przedstawienie go jako tego, o czym na-
prawde mowimy — zwlaszcza kiedy mamy na celu uzgodnienie réznych inter-
pretacji jednego ,,tekstu” (napisanego lub wypowiedzianego). Z pragmatycznego
punktu widzenia uprzywilejowanie jednego wzoru interpretacji, jak to si¢ dzieje
szczegoblnie w naukach przyrodniczych, i przedstawienie go jako modelu bada-
nia jest kolejna proba ocalenia pojgcia prawdziwosci jako zgodnosci z obiektywna
rzeczywistosciag. Natomiast dla Rorty’ego poszczegélne nauki humanistyczne
1 przyrodnicze przeplatajg si¢ we wzajemnych relacjach i nie powinni$my nawet
probowaé wskazywac, co decyduje o ich tozsamosci. Niestety, dotychczasowa,
nieudana krytyka takich poczynan zaowocowata ,,wlasnie rodzajem takiego »ghu-
piego relatywizmug, zgodnie z ktérym poglady przewrazliwionych mistykow na
temat grudek [zastanych w $wiecie przedmiotow nauk przyrodniczych — W. P.]
stoja poniekad »na réwni« z pogladami profesorow chemii (jak u Feyerabenda)
albo ze oparte na swobodnych skojarzeniach interpretacje tekstow »stoja na
réwni« ze zwyktymi analizami filologicznymi badz historycznymi”.*® Z tym, ze
,,Stoi na rowni” oznacza, w tym i w podobnych kontekstach, ,,stoi na réwni pod
wzgledem epistemologicznym™, co czyni z tego relatywizmu poglad prawdziwy,
ale trywialny. W opinii Rorty’ego, ,kazdy, chocby i sprawiat wrazenie wariata,
moze — o ile wiemy, jedynie na gruncie epistemologicznym — wymysli¢ olsnie-
wajace nowoscig wyjasnienia znaczen pewnych tekstow albo natury pewnych
grudek”.®* Niepoprawne, wediug Rorty’ego, wnioskowanie od ,,niec ma episte-
mologicznej réznicy” do ,,nie ma obiektywnego kryterium wyboru” ugruntowato
,»ghupi relatywizm” i doprowadzito niektorych filozofow do ,,prob formulowania
ogolnych teorii interpretacji, teorii, ktore miaty nam pomdc zachowac ide¢ »wia-
sciwej interpretacji tekstu« jako przeciwiefistwa »interpretacji dobrej dla pew-
nych celow«”.®' Poniewaz Rorty zakiada, ze intersubiektywna zgodno$¢ i wza-

58 Ibid., s. 204.

% R. Rorty, Teksty i grudki, [w:] id., Obiektywnosé, relatywizm i prawda..., s. 135.
 Ibidem.

o1 Ibid., s. 136.
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jemna tolerancja s3 mozliwe na kazdym etapie poznawania, a obiektywnos¢ po-
zmania zalezy jedynie od zdolnosci osiagania porozumienia, przyjmuje wigc
tylko te drugg idee.

To, ze mozemy poradzi¢ sobie bez tradycyjnych, klopotliwych dystynkc;ji,
ktore ciagle odzywaja pod postacia opozycji sfery j¢zyka i sfery faktow, starali
si¢ wykaza¢ Wittgenstein, Quine, Goodman i Davidson. Rorty jest przekonany
o tym, ze damy sobie rad¢ bez owych rozréznien, poniewaz s3 one ,,stworzone,
raczej sztucznie niz naturalnie, i [...] mogg zosta¢ zniesione, unicestwione, jezeli
tylko zastosuje si¢ odmienny stownik niz ten, ktérego uzywala tradycja filozo-
ficzna”.%* Broniac si¢ przed zarzutem irracjonalizmu i relatywizmu, Rorty stwier-
dza, ze oskarzenia te zakladaja podzialy, ktorych pragmatysci nie dokonuja.
Sugeruje, ze by¢ moze najodpowiedniejsze, w tym kontekscie, byloby okreslenie
go mianem ,,antydualisty”, mi¢dzy innymi dlatego, ze jest pewien, iz cele, jakim
te podzialy sthuzyly, ,,moga byc osiggni¢te za pomoca nienasuwajacych wigk-
szych problemow, socjologicznych rozréznien obszaréw, w ktérych niewymuszona
zgodnos$é zaklada si¢ stosunkowo rzadko, iobszaréw, w ktérych wystgpuje ona
wzglednie czgsto”. %

To powinno wystarczyé, by dyskusja nad dana kwestig ,,toczyla si¢ starymi
dobrze znanymi, nieprowadzacymi do ostatecznego rozstrzygni¢cia drogami
[...] na wszystkich starych, dobrze znanych terenach, powracajagc do kazdego
oklepanego szczegtu, najrozmaitszych zalet i wad”® $cierajacych si¢ stano-
wisk. Nowg propozycje zawsze mozna podda¢ pod dyskusj¢ i liczy¢ na to, ze
dojdzie si¢ do porozumienia. Przy odpowiednim zestawieniu przekonan wszyst-
ko mozna dopasowaé do aktualnego $wiatopogladu wspélnoty.®> Bynajmniej nie
oznacza to, ze uklad przekonan jednej osoby jest rownie dobry jak innej. Uczest-
niczgc w rozmowie i majac przy tym na celu ,jaki$ konsens”, ,,musimy [...] do-
gadywac si¢ migdzy soba, mamy obowigzek rozmawiac o naszych swiatopogla-
dach, stosowac raczej perswazj¢ niz sil¢, zachowywac tolerancj¢ wzgledem in-
nosci, ze skruchg przyznawaé si¢ do pomytek™, a nie przekonywaé za wszelka
cen¢. ,,My irracjonalisci”, jak z ironia pisze o pragmatystach Rorty, ,,nie dosta-
jemy piany w ustach i nie zachowujemy si¢ jak zwierz¢ta. Po prostu odmawiamy
rozmowy w pewien sposob, mianowicie rozmowy na sposob platoniski”.*’” W in-
nym miejscu precyzuje t¢ deklaracje, piszac, ze ,,rozréznienia mi¢dzy tym, co od-
nalezione i tym, co stworzone, tym, co naturalne i tym, co sztuczne — nie s3, jak
juz méwitem rozroznieniami, ktére my pragmatysci powinnismy stosowac. To-
tez, dla nas, pragmatystow, byloby lepiej powiedzie¢, ze stownik, w ktorym

62 R. Rorty, Relatywizm: odnajdywanie i tworzenie..., s. 56.
9 1d., Nauka Jjako solidarnosé...,s. 211.

4., Pragmatyzm bez metody..., s. 102.

& Ibidem.

 Ibid., s. 103.

7 R. Rorty, Relatywizm: odnajdywanie i tworzenie..., s. 53.
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zostaly sformutowane tradycyjne problemy zachodnie;j filozofii, byt kiedy$ uzy-
teczny, ale juz takim nie jest. Ujmujac t¢ sprawg w ten sposdb mozna uniknaé
wrazenia, iz twierdzimy co$ takiego: podczas gdy tradycja boryka si¢ z czyms,
co tak naprawde nie istnialo, my pragmatysci mamy do czynienia z czyms, co
rzeczywiscie ma miejsce”.®

Wobec oskarzenia o relatywizm wykazanie, ze mozna sobie bardzo dobrze
radzi¢, omijajac te i tym podobne ,,platonizmy”, jest dla Rorty’ego i pragmatys-
tow z jego kregu niezwykle istotng sprawa. Dlaczego tak jest, wyraza nast¢puja-
co: ,,Gdybysmy potraktowali rozroznienie mi¢dzy tworzeniem i odnajdywaniem
powaznie, nasi przeciwnicy mogliby zada¢ nam [...] dziwne pytanie. Pytaliby
mianowicie, czy ten zdumiewajacy fakt, ze to, o czym sadzono, iz jest obiek-
tywne, okazalo si¢ subiektywne, jest naszym odkryciem czy tez naszym wyna-
lazkiem? Gdyby$my nastepnie powiedzieli, ze fakt ten jest naszym odkryciem,
ze jest obiektywnym faktem, iz prawda jest subiektywna, znalezlibysmy si¢ wo-
bec niebezpieczenstwa wewngtrznej sprzecznosci naszych pogladéw. Jezeli na-
tomiast odpowiemy, ze fakt ten jest naszym wynalazkiem, okaze sig, ze jesteSmy
niepowazni. Dlaczego ktokolwiek miatby potraktowaé nasz wynalazek powaz-
nie? Jezeli prawdy sa jedynie wygodnymi fikcjami, co z prawdziwoscia twier-
dzenia, ze takimi one s3? Czy jest to rowniez wygodna fikcja? Wygodna do cze-
go? Idla kogo?”.*® Poniewaz Rorty nie znajduje zastosowania dla rozréznien
w rodzaju ,,odnalezione czy stworzone?”, traci, dla niego, na aktualnosci podziat
mi¢dzy tym co rzeczywiste itym co pozorne. Nie moze tez twierdzi¢, ze ma
kontakt z czyms, co rzeczywiscie ,,ma miejsce”. W zamian, powtarzam po raz
kolejny, proponuje rozréznienie tego, co bardziej i mniej uzyteczne. Trzyma si¢
zdania, ze ,,stownik greckiej metafizyki i chrzescijanskiej teologii, stownik uzy-
wany w tym, co Heidegger nazywa »tradycjg ontoteologiczna«, byt uzyteczny
dla celow, jakie mieli nasi przodkowie. My jednak mamy odmienne cele, ktéorym
lepiej bedzie shuzyé zastosowanie innego stownika [...] dlatego, ze mamy do
rozwigzania odmienne problemy niz te, ktére zaprzataty naszych przodkéw”.”
Poza tym latwiej i wygodniej méwié nam o tym, czego potwierdzenie znajduje-
my w naszej wspolnocie, ,,porzucajac heurystyczng fikcj¢ uniwersalnego audy-
torium, audytorium idealnego”.”

Etnocentryzm Rorty’ego mowiacy, najogolniej, ze ,,wszystkie kultury sa so-
bie rowne”, ze s3 rownie racjonalne, moze brzmiec jako relatywizm tylko wow-
czas, gdy bedziemy to zdanie rozpatrywaé na gruncie metafizycznym i episte-
mologicznym 1i jezeli uznamy, ze porozumienie mi¢gdzy odmiennymi kulturami
jest niemozliwe, a przekonania innej spolecznosci nie dadza si¢ uzgodnié¢

 Ibid., s. 56.
® Ibid., s. 51.
" Ibid., s. 56.
"' R. Rorty, Pojecie racjonalnosci, [w:) Habermas, Rorty, Kolakowski..., s. 119.
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z naszymi. Jedynie ci, ktorzy sugeruja, ze ,,kazda kultura wyposazona jest w nie-
podwazalne aksjomaty, »konieczne prawdy«, ktore stanowig barier¢ utrudniaja-
c3 komunikacj¢ pomigdzy kulturami”, mysla, ze ,dialog pomi¢dzy kulturami
[jest] niemozliwy, mozliwe [jest] tylko przyporzadkowanie sit3. Natomiast we-
dle pragmatystycznej koncepcji racjonalnosci bariery takie nie istnieja”.”> Zgod-
nie z intencjami Rorty’ego, ,,by¢ etnocentrycznym, to po prostu widzie¢ przy
pomocy wiasnych oczu. Aby obronié etnocentryzm, wystarczy wigc tylko stwier-
dzi¢, ze nie mozemy widzie¢ przy pomocy oczu czyichs”.” Oznacza to, ze prze-
konania innej osoby lub kultury musimy skonfrontowa¢ z naszymi, jezeli mamy
je zaakceptowac. Jest to mozliwe, poniewaz, jak zaklada Rorty, ta druga strona
zawsze bgdzie podzielala z nami znaczng czg$é swoich przekonan. Gdyby bylo
inaczej, ,,nie mogliby$Smy stwierdzi¢, ze uzywa ona w ogéle jakiego$ j¢zyka,
a wigc ze w ogole posiada jakie$ przekonania”.”* Nasze kontakty z innymi kultu-
rami czy spolecznosciami nie powinny by¢ rozumiane jako zderzenie dwdch
odmiennych sposobow myslenia, ktorych nie mozna ze sobg w zaden sposdb
pogodzic i ktoére sa dedukcyjnie wywiedzione z réznych, niedajacych si¢ ze soba
uzgodnic przestanek. Rozne kultury ,to niealternatywne geometrie, nie do pogo-
dzenia z racji swych aksjomatycznych struktur i wzajemnie sprzecznych aksjo-
matow. Geometrie s3 nie do pogodzenia z zalozenia, co nie ma miejsca w od-
niesieniu do jednostkowych i kulturowych przekonan; nadto, struktura tych ze-
spolow nie jest aksjomatyczna”.”®

Odmiennos¢ kultur moze by¢, w rozumieniu Rorty’ego, pojmowana na trzy
sposoby: 1) ludzie zyja w rozmaitych kulturach, a jedna z nich jest nowozytna
kultura europejska — ,,ekspansywna” i ,,uniwersalistyczna”. Poszczegolne kultu-
ry to samoistne ,,monady”, , metafizyczne wszechswiaty same w sobie”. Ludz-
kos¢ tworzy wiele takich monad rozproszonych na calej ziemi, ale poszczegélni
ludzie zyja, tak naprawdg, tylko w jednej z nich. Mozna stad wyciaggnaé wnio-
sek, ze 2) nie istniejg ahistoryczne lub/i transcendentalne kryteria pozwalajace
obiektywnie oceni¢ rozne tradycje kulturowe; ,,mozemy by¢ tylko »tu i teraz,
a nie »tamy, w innej tradycji, po drugiej stronie Pirenejéw, jak mawiat Pascal”.’®
Jednak zwolennicy relatywizmu, ktérzy deklaruja bezwzgl¢dna rdwnos¢ kultur,
twierdza inaczej. Wedtug nich 3) istniejg kryteria (na przykiad pojgcie pigkna)
shuzace obiektywnej ocenie, ale ich stosowanie powoduje wlasnie wskazanie na
»prawomocnos¢” i zupelos¢ kazdej tradycji z osobna, nawet jezeli wydaja sig
one zupeie od siebie rézne albo ze sobg sprzeczne.”’ Nie ulega chyba watpli-

7 Id., Nauka jako solidarnosc..., s. 207.

™ Ibid., s. 205-206.

™ Ibid., 5. 206.

 Ibid., 5. 207.

8'W. J. Burszta, Relatywizm i etnocentryzm postmodernistyczne widzenie, [w:) Migdzy pragma-
tyzmem a postmodernizmem..., s. 191.

" Por. ibidem.
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wosci, ze Rorty’ego interesuje wylacznie stanowisko opisywane tu jako drugie
w kolejnosci. Poszczegdlne kultury réznig sie, wedtug niego, jedynie ,,stopniem
odmiennosci rozmaitych teorii istniejacych w danej kulturze”.” Totez trudnosci
w porozumiewaniu si¢ polegaja, w jego opinii, na tym, ze nie mozemy zrozumieé
1 pogodzié si¢ z tym, Ze inni si¢ z nami nie zgadzaja. Poniewaz obiektywnos¢ nie
jest sprawa poszukiwania czego$ pozaludzkiego, ale jest pragnieniem intersu-
biektywnego porozumienia i poszerzenia owego my — tych, ktorzy mysla po-
dobnie, wigc Rorty nie proponuje kolejnej rozprawy z relatywizmem. Stawia on
tradycyjne problemy w odmiennym swietle, co potwierdza mi¢dzy innymi w tych
stowach: ,,W istocie, my-niewyrazni chcieliby$my zastapié¢ »obiektywnosé« przez
»niewymuszong zgodnosé«, chcieliby$smy na poziomie epistemologicznym umies-
ci¢ calg kulturg czy tez — wyrazajac to inaczej — w ogodle pozby¢ si¢ idei »pozio-
mu epistemologicznego« czy »statusu poznawczego«”.”

Poznawanie, zdobywanie wiedzy polega w koncepcji Rorty’ego na przyj-
mowaniu twierdzen, ktore wydaja si¢ nam dzisiaj wystarczajaco uzasadnione
1,,skrojone na miar¢ naszych potrzeb”. W zadnej mierze nie dokonuje si¢ ono
z boskiego punktu widzenia, ale ze wzgl¢du na ludzkie potrzeby, wigc Chmie-
lewski moze stwierdzi¢, ze etnocentryzm Rorty’ego oznacza aprobat¢ tylko dla
tych sposobdw zdobywania, uzasadniania i oceny wiedzy, ktére s3 charaktery-
styczne dla danej spolecznosci, a jej cztonkowie ,,muszg uznac, ze kazde badanie
musi si¢ od czego$ zaczac [...] co ogranicza liczebnos¢ mozliwych do wykorzy-
stania sposobow postgpowania imyslenia oraz mozliwych zmian w naszych
pogladach”.*® Putnam interpretuje etnocentryzm Rorty’ego jako probe stwier-
dzenia, ze ,,z Boskiego punktu widzenia nie istnieje zaden Boski punkt widze-
nia”.®' Poniewaz Rorty nie odwoluje si¢ do jakiego$ metafizycznego stanu rze-
czy, wigc dla Putnama jest tak czy inaczej relatywista. Putnam zas w ramach
swojego ,,realizmu wewngtrznego” proponuje metafizyczna, ale ,,wewngtrzng”
instancjg, pojecie idealnej wspdlnoty z jej ,,idealizacyjng racjonalng adekwatno-
$cig”, na ktére Rorty w zaden sposob nie chce przystaé.*” W jego mniemaniu

™ R. Rorty, Nauka jako solidarnosé..., s. 207.

" Ibid., 5. 204.

% A. Chmielewski, Niewspoimiernosé, nieprzekladalnosé, konflikt. Relatywizm we wspolcze-
snej (ilozoﬁi analitycznej, Wroclaw 1997, s. 245.

%1 R. Rorty, Putnam agrozba relatywizmu, przel. A. Szahaj, [w:] Miedzy pragmatyzmem
a postmodernizmem..., s. 74-175.

82 Zob. np. ibid., s. 57-78; R. Rorty, Solidarnosé czy obiektywnosé?..., s. 4044, Na dyskusje
tych dwdch pragmatystow, toczaca si¢ wokol kwestii relatywizmu zwraca uwage, mi¢dzy innymi,
Chmielewski. Uznaje on wypowiedzi Rorty’ego za ,,przekonujaca i atrakcyjng retoryk¢ pragma-
tyczna”, ktdra nie wnosi nowych merytorycznych elementéw do rozmowy o relatywizmie. W do-
datku jest to, w jego odczuciu, retoryka niespdjna. Poza tym, co jest tu wazniejsza sprawa, Chmie-
lewski dostrzega, wbrew deklaracji samego Rorty’ego, analogi¢ migdzy oskarzeniem Putnama
w stosunku do Rorty’ego, a tym, jakie wniesiono przeciw Protagorasowi, Zze mianowicie ,,odbiera
on sobie prawo nauczania wiasnej nauki o tym, iz kazdy poglad jest réwnie prawdziwy, poniewaz
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pragmatyste¢ ,,mozna krytykowaé jedynie za to, ze zbyt powaznie traktuj¢ swoja
wspolnotg. Mozna go krytykowac jedynie za etnocentryzm, ale nie za relaty-
wizm. By¢ etnocentrycznym, znaczy dzieli¢ ludzkos$¢ na tych, wzglgdem ktorych
nalezy uzasadnia¢ swoje przekonania, i na calg reszt¢ [...] W tym sensie etno-
centrykiem staje si¢ kazdy, kto angazuje si¢ w toczacy si¢ spor — bez wzgledu na
to, jak bardzo realistyczna jest retoryka obiektywnosci, jaka eksponuje w swojej
nauce”.® Tym samym Rorty przechodzi na etyczna i polityczna plaszczyzng
rozwazan. Z tej perspektywy jedyne, co ma znaczenie, ,to powszechne przeko-
nanie, ze »prawdziwym« lub ,,dobrym” nazwiemy wszystko, co jest wynikiem
swobodnej dyskusji — jesli zadbamy o wolno$é polityczna, prawda i dobro same
zadbaja o siebie”.** Podobnie jak uczeni Kuhna, takze etnocentrysci Rorty’ego
ch¢tnie poddaja swoje poglady pod dyskusje, ,liczac na to, ze poglady wyzna-
wane przez obie strony splota si¢ i ze moze tym sposobem wytoni sie jaki$ kon-
sens”.” Swobodna dyskusja wcale nie oznacza jednak rozmowy ,wolnej od
ideologii”. Oznacza natomiast taka debate, jaka moze mieé miejsce, ,,kiedy prasa,
prawodawstwo, wybory i uniwersytety sa wolne, mobilnos¢ spoleczna znaczna
1 szybka, umiejetnosé czytania powszechna, wyzsze wyksztalcenie ogolne i do-
stegpne, a pokoj i1 dobrobyt zapewniaja czas wolny, potrzebny na shichanie roz-
maitych ludzi i zastanowienie nad tym, co méwig”.®

Zrédiem porozumienia mi¢dzyludzkiego iracjonalnosci sa zatem ,,.cnoty
ciekawosci, otwartosci i dialogowosci” — szczera, uprzejma rozmowa, nie za$ me-
tafizyczne zalozenia. To, co przeciwnicy Rorty’ego nazywaja w jego (anty-anty)et-
nocentryzmie relatywizmem, woli on opisywa¢ jako antyreprezentacjonizm, anty-
fundamentalizm, antyesencjalizm albo antydualizm.

SUMMARY

The objective of the paper is to examine Richard Rorty's approach to rationalism,
relativism, and ethnocentrism in order to demonstrate the philosopher’s attitude to both
theoretical and pragmatic reason (common sense). In his first works, Rorty disputes with
continental philosophical tradition of Platonists and Kantians — Philosophy as Metaphys-

nie ma sensu wowczas jakiekolwiek nauczanie: kazdy ma swoja prawdg, ktorg uwaza za stuszna.
Rorty, ktéry twierdzi, ze odrzuca relatywizm, odpiera jednak ten argument dok}adnie tak samo, jak
to czyni Protagoras, a mianowicie orzekajac, iz jego poglad nie jest prawdziwszy z metafizycz-
nego, realistycznego punktu widzenia, lecz jest nlepszy« od innych z uwagi na konsekwencje
praktyczne, do jakich prowadzi z jego punktu widzenia™. A. Chmielewski, Niewspoimiernosé, nie-
przekiadalnosé, konflikt...., s. 246.

8 R. Rorty, Solidarnosc¢ czy obiektywnosé?..., s. 49.

814, Prywatna ironia i nadzieja liberalow, przel. E. Nowotka, ,, Tworczosé”, 1992, nr 12, s. 68.

514, Pragmatyzm bez metody..., s. 102. Ciekawe poglady na znaczenia irole konsensusu
w polityce i Zyciu spotecznym prezentuje wspomniany juz Rawls. Zob. id., op. cit.

8 R. Rorty, Prywatna ironia i nadzieja liberalow..., s. 68.
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ics and Epistemology. Against this philosophy he sets his neopragmatism enriched with
Wittgenstein, Quine, Putnam, Davidson and Kuhn. Building an alternative conceptual
schema to that of Platonists, Rorty calls himself an anti-Platonist, an anti-metaphysician,
an anti-foundationalist, an anti-dualist, an ironist.

Rorty’s schema is based on the belief that there is no intelligible Truth. His oppo-
nents accuse him of irrationalism. Following Rorty, the author describes the term “ra-
tionalism” as: (1) an ability to manage life; (2) an ability to choose the right virtue; (3)
a synonym of tolerance; (4) a criterion in the humanities and natural science. In the
realm of the second “rationalism” philosophers and theologians elaborated the greatest
dualisms and artificial philosophical problems such as mind-body problem. Rorty sug-
gests that we can just avoid any discussion on those traditional questions. They are justi-
fied only within the old metaphysical language and only within that language can he be
hailed as an irrationalist.

However, Rorty emphasizes that the human being is rational. The language of neo-
pragmatists is anti-dualistic. Every knowledge is a holistic system of convictions and
desires. Objectivity and rationalism of knowledge is guaranteed by (1) coherence, and
(2) the support of the majority of the adequate community: scientists, members of the
same religion, etc. The question arises: which statement helps us better to solve a given
problem instead of logically distinguishing between true and false. It is better to estimate
both theoretical and practical solutions by prism of success and failure. By building the
alternative conceptual schema, Rorty exposes himself to relativism.

Rorty rejects the name of a “relativist”. We have different language games. For that
reason, the webs of convictions and desires are antagonistic and incommensurable. The
meaning is a socio-linguistic product of the same community or the same culture. All of
them are equally rational. According to Rorty, this is not relativism, but ethnocentrism.
Objectivity, rationalism, and the justification of knowledge is guaranteed by the support
of the majority of rational members. The method of reaching an intersubjective agree-
ment is free discussion. Here, Rorty’s attempt of a political and ethical vision of philoso-
phy is marked.

In the appendix it is indicated that from analytical philosophy by way of neoprag-
matism Rorty proceeded to comparative literature and poetry. His intellectual trajectory
between theoretic and pragmatic reason is described in his own words when shortly
before his death he concluded: “l now wish that I had spent somewhat more of my life
with verse. This is not because I fear having missed out on truths that are incapable of
statement in prose. There are no such truths; there is nothing about death that Swinburne
and Landor knew but Epicurus and Heidegger failed to grasp. Rather, it is because 1 would
have lived more fully if I had been able to rattle off more old chestnuts — just as I would
have if | had made more close friends”.



