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PRZECI!W POZYTYWISTOM

‘ x ’ todzimierz Sotowjow (1853-1900) — mistyk, mistrz pidra, poeta
i przede wszystkim wybitny mysliciel rosyjski jest, wedle okreslenia

A. Walickiego, pierwszym, ,,profesjonalnym” filozofem w Rosjil u kto-

rego intelektualnych Zrddet gasﬂa swe pragnienie cala poZniejsza inteligencja
rosyjska. Jak powiedzial jeden z jej przedstawicieli — M. Bierdiajew — Rosjanie
zawsze w glebi swej duszy s3- raskolmkaml.2 Trudno chyba o trafniejsze sformu-
fowanie, gdyz to wlasnie narodowe pigtno juz na pierwszy rzut oka uderza nas
w filozoficznym systemie Sotowjowa, zas przy glebszym wejrzeniu wen do-
strzec mozemy caly splot antynomicznych pogladéw i punktéw widzenia, ktére

' A. Walicki, Ekumeniczna synteza Wlodzimierza Solowjowa, (w:] Rosja, katolicyzm i sprawa
polska, Warszawa 2002, s. 173.
? M. Bierdiajew, Rosyjska idea, przei. J. C.-S. W., Warszawa 1999, s. 15.
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usituje on skonfrontowac i jako$ ze sobg pogodzi¢, niekiedy bezskutecznie. Praw-
da jest to, ze w samym charakterze Solowjowa jest pewne peknigcie przeklada-
jace si¢ na jego tworczos$¢, w ktorej rozterki ducha i umystu znalazty swé)j naj-
petniejszy wyraz. Dowodem na to niech bg¢dzie proba potaczenia w jego filozofii
tak roznych, czasem skrajnie przeciwstawnych poj¢é, stanowisk i pradéw inte-
lektualnych, jak stowianofilstwo i okcydentalizm, Wschod i Zachdd, rozum
1 serce, racjonalizm, empiryzm i mistycyzm, ,,Ateny i Jerozolima”, ktorych trady-
cyjnie nie zwykto si¢ ze sobg iaczyé. Solowjow chcial tym samym stworzyé
Hilozofi¢ integralng”, majaca na celu polaczenie w jednolita calosé oderwanych
niegdys$ pradow umystowych: racjonalizmu, empiryzmu oraz mistycyzmu, ktore
w swej izolacji od calosci dostarczajg jedynie prawd czastkowych, przy tym, we-
dhug niego, ,,calos¢ te nalezy rozumieé nie jako nieokreslona mnogos¢ rzeczy,
‘a jako wszechjedno$¢”.’ Skrupulatne przyjrzenie si¢ wszystkim okolicznosciom
powstawania oraz przestankom solowjowowskiej mysli prowadzi zatem do prze-
konania, ze ,,podobnie jak woda w swoich konkretnych cechach w najmniejszym
nawet stopniu nie jest-podobna ani do wodoru, ani do tlenu, oddzielnie wzig-
tych™, tak tez uwaga wnikliwego czytelnika nie powinna si¢ skupiaé na poje-
dynczych fragmentach czy pojgciach, lecz winna dazy¢ do ogamigcia— fascynu-
jacej z filozoficznego punktu widzenia — calosci jego rozwazan. Takie osobliwe
zestawienie poj¢¢ moze roOwniez sprawiaé¢ wrazenie, jakoby filozofia Sotowjowa
byfa imponujaca wprawdzie, lecz nietworcza synteza mysli czy niekiedy ledwie
pewnych inspiracji, wypracowanych w réznych epokach przez rozmaitych my-
Slicieli. Wrazenie to, skadinad ziudne, potgguje pewien sposob-wskazywania
przez Sotowjowa zwodniczych tropow czy raczej woalowania tego wszystkiego,
co mogloby odstoni¢ zZrodla idei, pod wptywem ktorych pozostawal. Nie da si¢
jednak zaprzeczy¢ autentycznosci tej syntezy, majacej swe podstawy w tym, ze
potrafil on twoérczo zaszczepié¢ obca mysl na gruncie wilasnej filozofii.®> Stanowi
to, z cala pewnoscia, o swoistym jej uroku i to wlasnie ma na mysli Czaykowski,
gdy niezwykle trafnie, a zarazem lapidamnie charakteryzuje filozofi¢ Sotowjowa
Jako prawdziwa ,,uczte dla ducha”.®

3 M. Losski, Historia filozofii rosyjskiej, thm H. Paprocki, Kety 2000, s. 108..

* W. Solowjow, -Dramat zycmwy Platona, [w:] id., Wybor pism, t. l thum. A. Hauke- -Ligowski,
Poznan 1988, s. 33.

3 Wedtug tej linii mterpretacji, Jjaka przedstawit J. Dobieszewski, ,,Mysl So{owjowavbyla-orygi-
nalng syntezj: a) klasycznej wersji sporu stowianofilsko-okcydentalistycznego; b) tradycji chrze-
$cijanistwa prawoslawnego postrzeganego jako chrzescijaristwo autentyczne i ekumeniczne; ¢) wiel-
kiej tradycji filozofii zachodnioeuropejskiej, szczegélnie mysli Hegla i Schellinga; d) nowozytnej
mistyki zachodniej (Boehme, Baader, Swedenborg), kontynuu;qcej tradycje poéznego s’redmoww-
cza (Mistrz Eckhart Mikotaj z Kuzy) [w:] id., Wlodzimierz Solowjow i jego ,, Wyklady o0 bogoczlo-
wieczenstwie”, Acta Universitatis Nicolai Copemnici. Studia Rosjoznawcze III — Nauki Humani-
styczno-Spo{eczne 1996, z. 310, s. 125.

¢ K. Czaykowski, Etyka Solowjewa, wPrzeglad Powszechny” 1899, nr 61, s. 362.
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Podobnie rzecz miata si¢ z pogladami Sotowjowa na temat racjonalizmu —
nieodmiennie kojarzonego przezen z mysla zachodnia — ktére powstawaty i doj-
rzewaly w umysle ich autora niemal przez cate zycie. Proces ten miat charakter
co najmniej ambiwalentny, poczatkowo ksztaltowat si¢ w duchu radykalnego
stowianofilstwa, by w ostatecznej konsekwencji znalez¢ swe ujscie w tak zwa-
nym , religijnym okcydentalizmie”.” Pierwsze refleksje dotyczace mysli zachod-
niej zawarl Sotowjow juz w swej miodzienczej rozprawie Kryzys filozofii za-
chodhniej. Przeciw pozytywistom. Ksiazka ta byla dlan swoistym fundamentem,
od ktorego zamierzat rozpoczaé budowg wiasnego systemu. Wigkszos¢ z przed-
stawionych tam filozoficznych projektow i 1roznego autoramentu pomys{ow choé¢
z biegiem czasu zmienita swoj odcien znaczeniowy, zostata przez niego poznie;
wykorzystana, stajac si¢ przewodnimi motywami innych jego dziet. Rozprawa
ta, zwlaszcza zas publiczna jej .obrona, przysporzyta przysziemu wybitnemu
filozofowi rosyjskiemu wielu goracych zwolennikéw, a bodajze jeszcze wigcej
wrogow, nadto przyczynita si¢ do tego, ze stat si¢ on cztowiekiem znanym i po-
pulamym zaréwno w waskich kregach akademickich, jak iw moskiewskich
salonach. Jak pisze jego bratanek S. M. Sotowjow w obszernej monografii po-
swieconej filozofowi, ,,po obronie swej rozprawy od razu stat si¢ w Moskwie
znakomitoscia. Redakcje zabiegaly o jego wspétpracg, panie na przescigi zapra-
szaly go na herbatki, zas literaccy przeciwnicy usitowali oblewaé pomyjami”.®

Swa rozprawg Sotowjow rozpoczyna w nastgpujacy sposcéb:

.U podioza tej ksigzki leglo przekoname ze filozofia w sensie wylacznie teoretycznego
poznania, zakonczyta swoj rozwéj i bezpowrotnie odeszta w $wiat przeszlosci”.’

Na poczatku stwierdza on zatem pewien fakt, ktérego, jego zdaniem, zadna
miarg nie da si¢ podwazy¢, mianowicie ten, ze zachodnioeuropejski racjonalizm,
bedacy dlan jedynie suchym teoretyzowaniem, odart kultur¢ europejskg z jej
duchowosci, w konsekwencji doprowadzajac ja do jej kresu. Co wazne, charak-
terystyczny dla zachodniej kultury racjonalizm nie byt w stanie, wedle Sotowjo-
wa, W sposob pewny izarazem autentyczny opisa¢ tak zréznicowanej przeciez
natury czlowieka, w ktorej zdolnos¢-do racjonalnego myslenia jest. tylko jednym
ze skladnikow wieloaspektowego je) obrazu. W tym .znaczeniu filozofia So-
fowjowa jest w gruncie rzeczy w sobie wiasciwy sposéb, przy uwzglednieniu
odmiennego kontekstu jej powstawania i rozwoju, o ile nawet nie nowatorska,
o tyle z cala pewnoscig komplementarng wobec tych tendencji, ktére w skrécie
okresli¢ mozemy jako katastroficzne, a ktére juz od pewnego czasu pojawialy si¢
na Zachodzie Europy, za sprawa migdzy innymi takich myslicieli jak A. Scho-

" A. Walicki, op. cit., s. 27.

%S, M. Solowjow, Zycie i ewolucja twércza Wiodzimierza Solowjowa, tham. A. Hauke-Ligowski,
Poznan 1986, 's. 100.

‘w. Solowjow, Kpusuc 3anadnoi gpunocogpuu (npomus nosumueucmos) (Kryzys filozofii zachod-
niej. Przeciw pozytywistom), [w:] Couunenun [Dziela w dwoch tomach], t. 2, Moskwa 1988, s. 5.
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penhauer, J. Burckhardt i F. Nietzsche, bedacych bez watpienia inspiratorami
owych pesymistycznych nurtow, atakze ich kontynuatorow — O. Spenglera,
A. Toynbeego i innych, ktdorzy t¢ inspiracj¢ podjeli 1 systematycznie rozwijali.
Korzystajac z okazji, autor Kryzysu filozofii zachodniej wyraznie podkresla
odrebnos¢ wiasnej mysli od modnego wowczas pozytywizmu'® — ostatniego owo-
cu, jaki w wyniku niezwykle burzliwej i dynamicznej mechaniki swych dziejow
wydata mysl zachodnia, ktéry wedlug przekonania jego przedstawicieli, powi-
nien by¢ ,,dla calego cywilizowanego $wiata jedynym wspdlnym $wiatopogla-
dem, powinien zosta¢ tym, czym byt papizm w wiekach srednich”.!' Odmien-
no$é swojego stanowiska ujmuje Sotowjow w trzech punktach. Po pierwsze,
jego wiasna filozofia jednakowo odnosi si¢ tak do teoretycznego kierunku filo-
zofii (ktéry pozytywisci nazywaja metafizyka), jak i do kierunku empirycznego,
ktéry w samym pozytywizmie znajduje swoje pelne i ostateczne wyrazenie.'’ Po
drugie, pragnie on wykaza¢ bezpodstawnos¢ przekornania tworcy pozytywizmu
A. Comte’a, iz sens religii oraz metafizyki zawiera si¢ w przypadku pierwszej
w mitologicznym objasnianiu zjawisk zewnetrznych, za$ w przypadku drugiej
w abstrakcyjnym. Podaje on przykiad braminizmu oraz religii buddyjskiej, ktora
caly otaczajacy nas $wiat zjawisk uznaje za efemeryc¢zng utudg, ,,zastong Mai”,
skazujac jednostke koncentrujacg si¢ wylacznie na nich Jedyme na ciagle pom-
nazanie licznych, byé moze nigdy niekonczacych sig cierpien. ,W jaki sposob —
pisze — moze zajmowac si¢ objasnianiem zjawisk (bowiem w tym Comte upatru-
je istotg religii) — w jaki sposob, powiadam, moze-odnosi¢ si¢ do objasniania
zjawisk taka religia, jak buddyzm, ktérego fundamentalnym dogmatem jest ab-
solutna »nicos¢« wszystkiego, co istnieje, a celem wyzszym — nirwana, catkowi-
te wygaszenie wszelkiego zycia”."> Chybiona wydaje si¢ Solowjowowi réwniez
podobna teza odniesiona do chrzescijanstwa, dlatego tez czlowiek, ktory ja wy-
sunat, jest w jego oczach prawdziwym ignorantéin w sprawach religii, zas jego
rozwazania przedstawiaja sobg ,rzad dziwacznych kuriozow”. Mowa tu przede
wszystkim o spojrzeniu Comte’a na osobg Chrystusa jako ,,politycznego awan-
turnika” oraz protestantyzm, ktéry, wedlug niego, nie jest niczym innym, jak
,reprodukcja mahometanizmu”."* Cokolwiek uznalibysmy za trzon chrzescijari-
stwa, czy bedzie to dobro, mito$é, czy tez zbawienie, na pewno nie mozna spro-
wadzié go do $wiata zjawisk 1 faktow. ,,W jakiej relacji do »objasniania zjawisk

1% Mozna nawet wraz z Coplestonem powwdzxec Ze te tendenc;e ktére znalazty swoj najpet-
HICJSZ)' wyraz w mysli Solow;owa byly swoistym nan remedium. wTlem odrodzenia filozofii reli-
gijnej byt nie tylko materializm i pozytywizm, ale takze brak twérczej, rozwijajacej si¢ mysli
poéréd oficjalnych przedstawitieli rosyjskiego Koéciota prawostawnego”, F. Copleston, Filozofia
rosyjska: cigglosé czy zerwanie?, . Aletheia” 1988, 2-3, s. 148.

'""'W. Sotowjow, op. cit., s. 123.

2 Ibid., s. 5.

Y Ibid., s. 129-130.

" Por. ibid., s. 130.
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obserwowalnych — explication des phénoménes observables« moga w istocie po-
zostawac glowne dogmaty chrzescijanskie: o Trdjcy, o wcieleniu Boga, o wskrze-
szeniu zmarltych, z jednej strony, oraz chrzescijanska moralno$¢ — z drugie;j?
Jakkolwiek réznityby si¢ mi¢dzy soba trzy wzmiankowane religie, to wszystkie
one majg ze sobg wspolne to, iz z zasady swojej negatywnie odnoszg si¢ do za-
stanej rzeczywistosci, a za swoje donioste zadanie uznaja wyswobodzenie czto-
wieka od zfa i cierpienia nieodzownych w istniejacej rzeczywistosci — wszystkie
one s3 ze swej natury religiami zbawienia”.'* Wreszcie po trzecie, cho¢ Soto-
wjow uwazal, ze rozwdj abstrakcyjnej filozofii zachodniej jest juz w gruncie
rzeczy zakonczony, stajac, tym samym, w radykalnej opozycji wobec tych
wszystkich filozofii, ktore zakladaja, ze ,rozum panuje nad $wiatem, ze przeto
i bieg dziejow powszechnych byt rozumny™'®, nie sadzit, ze byt to proces po-
zbawiony sensu. Poznanie racjonalne, ,,0w smiertelny grzech Zachodu”"’, jest
bowiem, wedtug niego, nie tyle bi¢dne, ile wymaga dopetnienia. ,Mam nadziej¢
— pisze — wykazaé na odwrot, ze zakonczony rozwoj filozoficzny nakazuje naj-
blizszej przysztosci znalez¢ pelne, uniwersalne rozwigzanie tych pytan, ktore 6w
rozwoj rozstrzygnat w sposob stronniczy i dlatego niezadowalajacy”."®

Prawda jest, ze Solowjow odrzekal si¢ od pozytywizmu w wersji com-
te’owskiej, podkreslajac zarazem, ze jego wiasna filozofia jest catkowicie oden
rozna. Przy glebszym zbadaniu mozna jednak dostrzec w sotowjowowskiej
strukturze dziejow pewne podobienstwa do tak krytykowanego przezen com-
te’owskiego podziatu umystowego rozwoju iudzkosci na trzy fazy: teologiczna,
metafizyczng i pozytywna, ktora w rezultacie jednoznacznie orzekla, iz jedno-
czesna obecno$¢ nauki, teologii oraz metafizycznych spekulacji w jednej prze-
strzeni dziejowe;j jest po prostu niemozliwa. Wedtug Sotowjowa, trzy wspomnia-
ne fazy stanowia poszczegolne szczeble rozwoju samego pozytywizmu, ktory
w ujeciu jego tworcy miatby stanowié ostatni, najdoskonalszy poziom rozwoju
iudzkosci, na jakim mozliwosci poznawcze, skupiajace si¢ wokot badania ze-
wnetrznego $wiata zjawisk i faktow, zdawaly si¢ by¢é wrecz nieograniczone.
Znamienne jest, ze zarowno Comte, jak i Sotowjow posiadali wspodlng predylek-
cje do trojpodzialéw, bedaca najprawdopodobniej duchowym spadkiem po inte-
lektualnej spusciznie Hegla — predylekcjg, ktora korzeniami swymi sigga jeszcze
czaséw Joachima z Fiore. Subtelna réznica polega jednak na tym, ze tam, gdzie
Comte widzial ostatnia, wyr6zniaijaca si¢ swa doskonatoscia epoke, Sotowjow
dostrzegt jedynie do gi¢bi zdegenerowana faz¢ rozwoju ludzkich dziejow, przy
tym znaczenie tego okreslenia upatrywat on w tym samym mniej wigcej fakcie,
w ktorym Comte widziat doskonatosé, czyli w fakcie wyrugowania teologii i fi-

'S Ibid., s. 130.

'® G. H. F. Hegel, Wyklady z filozofii dziejow, t. 1, Warszawa 1958, s. 14.
M. Bierdiajew, op. cit., s. 50.

'8 W. Sotowjow, ap. cit,, s. 5.
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lozofii na rzecz nauki. Interesujace jest przy tym to, ze Sotowjow dojrzat w ani-
matorze filozofii pozytywnej, bezbozniku i niechrzescijaninie — jak mowit o nim,
osobg, ktéra nie w peini swiadomie stala si¢ zwiastunem najwyzszych prawd
oraz przygotowala przez swojg filozofi¢ zachodnioeuropejski grunt, wyjatowio-
ny przez racjonalizm, pod rozwoj nowej swiadomosci chrzescijanskie;j, ,,0dra-
dzajac pod nowymi imionami stare i wieczne prawdy: podstawowg ide¢ o zbio-
rowej prawdzie lub duszy swiata, pierwotne imi¢ ktorej po chrzescijansku brzmi
Cerkiew”.'” W zgodzie ze swoja filozoficzng strategia, zaadoptowat Sotowjow
na potrzeby wtasnej mysli comte’owska ideg ludzkosci —Le Grand Etre, nadajac
jej znaczenie uniwersalnego kosciota, czyli majacej nastapi¢ w przysztosci unii
prawostawia i katolicyzmu, owych ', dwéch ptuc Kosciota powszechnego”.”’
Tym samym filozofia Sotowjowa wpisuje sig i jest nierozerwalnie zrosmcta
z wxelklm sporem ideowym migdzy stowianofilami a okcydentalistami®', w kto-
rego kontekscie z powodzeniem mozna by umiescié filozofig rosyjska wogole,
wraz z calym bogactwem wiasciwych dla niej wers;ji i odcieni, oraz tak ré2no-
rodng filozofi¢ Solowjowa w szczegélnosci. Wprawdzie' ten "ostatni cytat nie
pochodzi z Kryzysu fi filozofii zachodmej, lecz z dziefa duzo pozmejszego datuja-
cego si¢ na okoto 1898, a wiec, rzec mozna, schytkowa faze¢ rozwoju jego filo-
zofii, to nadal czu¢ w nim silny wplyw slowianofilstwa, ktorego pietno bylo tak
znaczace, iz nawet wowczas, gdy odszedt on od tego, jakze konserwatywnego
przeciez kierunku w mysli rosyjskiej, to jego refleksje wciaz nosity na sobie te
znamiona. Z tego widaé, ze mysl Solowjowa przewaznie nie pozostawata kla-
rowna w sensie przywiazania do ideowych zatozen okreslonego trendu lecz, by
u2yé tu pewnego metaforycznego okreslenia, siedliskiem jej powstawania i roz-
woiu by{y intelektualne szczeliny, ktére w dazeniu do syntezy wypelmala wzno-
szac si¢ na zasadzie Aujhebung na wyzszy poziom.

REKONSTRUKCJA KRYZYSU MYSLI ZACHODNIEJ

Odnoszac si¢ krytycznie do osxqgch zachodnioeuropejskiej filozofii, So-
lowjow wskazuje i omawia nie tylko jej koncowe rezultaty, ale cofa si¢ niejako
do samego poczatku jej ksztaltowania, by juz u zarania ludzkiej mysli wskazaé
na te czynniki, ktéore w pozniejszym czasie roztozyly jej pierwotna jednosé,
w efekcie doprowadzajqc do degeneracji. U poczqtkow dziejow wszelka ludzka

19 W Sotowjow, Hdes wenosevecmea y Aézycma Komma [Idea ludzkosci uAugusla Comte'a),
[w}op cit., s. 581.
Por. A. Walicki, op. cit., s. 279
! Wnikliwg i bardzo rzetelng analizg wszelkich przemian w obrebie wewnqtrzme mejednorod-
nej struktury ideologii stowianofilskiej przedstawia Walicki w dziele pt. W kregu konserwatywnej
utopii, Warszawa 1964.
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dziatalnos¢ podporzadkowana byla jednej, dominujacej wowczas zasadzie —
religii, pozostate zas sfery zycia duchowego: tworczos¢ artystyczna, mitologia,
Jj¢zyk, oraz pierwotne formy spolecznosci bynajmniej nie byly dzietem indywi-
duum, lecz rodéw, a moze nawet catych pokolen, w czym Solowjow upatruje
analogi¢ do pszczelego ula lub mrowiska.

»Wszystko to, w swym ksztaltowaniu si¢ zgola niezalezne bylo od swiadomej woli od-
rgbnych oséb. Przy dzisiejszym stanie nauki nie ulega zadnej watpliwosci, ze jgzyk lub pari-
stwo nie zostaly. dokonane przez osobov/a $wiadoma dziatalno$¢, nie wymyslily tego po-
szczegolne jednostki — tak, jak na przykiad struktura organizacyjna ula nie zostata wymyslo-
na przez pojedyncze pszczoly”.? '

Perspektywa religijna nadawata sens wszystkim wyzej wymienionym dzie-
dzinom, dzieki temu, przez prawdy objawione, czlowiek utrzymywat bezposred-
niag wiez z Bogiem, On tez sprawiat, iz w Zyciu czlowieka wszystko miato cha-
rakter harmonijne;j jednosci. _

Czym zatem jest filozofia i kiedy uksztaltowaly sig jej zalazki? Mozna wraz
z Solowjowem powiedzied, iz jako ,,poznanie rozumowe (reflektywne) jest ona
zawsze dzielem indywidualnego rozumu™?, jej narodziny maja miejsce WoOw-
czas, gdy indywiduum przeciwstawia si¢ $wiadomosci ukonstytuowanej przez
zbiorowos¢, majacej zawsze charakter religijny. Inaczej méwiac, filozofia jest
poczatkowo walka przeciw utartym regutom wspdlnoty, buntem poznajacego ,ja”
wobec pierwotnej duchowej jednosci, w imi¢ prawa do samodzielnego myslenia
— buntem, ktéry w klasycznei filozofii przyjat charakter antagonizmu Dionizosa
i Apollina. Poki jednostka zyje we wspdlnocie, ktora podporzadkowana jest
religii, filozofia nie jest mozliwa, pojawia si¢ dopiero, gdy nastgpuje rozziew
mi¢dzy wyzej wymienionymi dziedzinami, a wtedy jest po prostu ,,plodem grze-
chu”.*

»Filozofia powstaje tylko wtedy — mowi autor Kryzysu — kiedy dla oddzielnie myslacej
osoby wiara narodu przestaje by¢ jej wiasng wiara, traci dla niej znaczenie wewngtrznego,

instynktownego przekonania, od poczatku Zycia stanowi tylko przedmiiot my$lenia; fdozofia
zaczyna sie¢, kiedy myslaca jednostka oddziela swog'se myslenie od wspdlnej wiary, przeciw-

stawiajac je tej wierze, jako czemus zewnetrznemu’.

Filozofia, biorac rozbrat z religia, staje sie, wedtug wyrazenia Sotowjowa, tak
zwang ,,zasadg oderwang”, ktora alienujac sie, coraz bardziej utwierdza si¢ sama
w sobie. Oddalenie filozofii od religii, b¢dace przejawem egoizmu, uznane zo-
staje jedynie za czastke prawdy, a wigc zlo. Alienacja ta pogl¢bia si¢ jeszcze
bardziej wowczas, gdy kolejne stanowiska filozoficzne, takie jak: racjonalizm
1 empiryzm, kontynuuja ten proces i kolejno coraz bardziej oddalaja si¢ od sa-

2 . Solowjow, Kryzys filozofii zachodniej, s 6.

3 Ibid,, s. 6.

Hy, Kiejzik, Wlodzimierz Solowjow, Zielona Géra 1997, s. 10i.
2 W. Solowjow, op. cit., s. 6.
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mych siebie, dochodzac ,,r6znymi drogami do wspdlnego ostatecznego rezultatu:
do zaprzeczenia substancjalnej realnosci zaréwno swiata zewngtrznego, jak
i poznajacego podmiotu”.® Te wyzej wymienione ,,oderwane zasady”, czy mo-
wigc innymi stowy ,,zasady abstrakcyjne”, rozkruszajac jednolita, wewngtrzng
jednos¢, w jakiej uprzednio pozostawaly, doprowadzaja si¢ do stanu wewngtrz-
nej dezintegracji, w trakcie rozwoju sprawiaja, ze mozliwe staje si¢ na gruncie
kazdej z nich sformutowanie tez, bgdacych zaprzeczeniem siebie samych. Od
tego momentu intelektualne zycie Zachodu nie jest niczym innym, jak ,,proce-
sem fragmentaryzacji”.?’ Sotowjow pisze o zaburzeniu proporcji czgsci do cato-
$ci, a przyczyny tego upartuje w <hgci ‘pretendowania pojedynczej czgsci do
bycia caloscia, pragnienie tc neguje zas sens wszechjednosci.

»Abstrakcyjne lub tez rozumowe poznanie polega na rozkladzie bezposredniego, kon-
kretnége pogladu na zmystowe i logiczne elementy. Nie istniejg one same przez si¢, w izolacji,
lecz jedynie w pclaczeniu, ksztaltujacym rzeczywisty Swiat. Jest to catkowicie oczywiste
w nizszych, pierwotnych sferach bycia i poznawania — w obrgbie zewngtrznego, zmystowego
postrzegania”.

Aby lepiej naswietli¢ problem, Sotowjow odwotuje si¢ do przykladu. Ot6z
rzecz ma si¢ tu podobnie jak z przedmiotami okreslanymi przez réznego rodzaju °
wiasnosci ilosciowe i jakosciowe. Zupelnie jasne jest, ze takie cechy, jak na
przyklad obj¢tos¢, masa, ksztalt i kolor nie sa odrgbnymi jakosciami, lecz istnie-
ja one tylko dlatego, iz mozna wskazaé realny przedmiot, ktoéry one okreslaja.
»esli szczegolowosé racjonalnego poznania nie zostanie usunigta przez jakis
wyzszy rodzaj myslenia, to naturalnie, owe kategorie, bgdac wzigte w swej od-
rebnosci, przedstawiaja sie same dla siebie jako istotne, tj. hipostazujg sig, przy-
pisuje si¢ im realne istnienie, ktérego one w swej odrgbriosci nie posiadajz;”.29

W architektonice mysli autora Kryzysu wida¢ wyrazne powinowactwo du-
-chawe z filozofia Hegla i bez watpienia racj¢ ma S. Hessen, ktory zauwazyl, iz
wychodzac z twierdzen osadzonych w filozofii Hegla, Solowjow dochodzi do
wniosku, ktory ,,pokrywa si¢ z kolei z teza stowianofilska”.*® Sytuacja powyzsza
wydaje si¢ do$¢ paradoksalna, gdyz wnikliwe spojrzenie bez trudu wychwyci
fakt przemieszania si¢ dwoch z gruntu wykluczajacych sie tendencji filozoficz-
nych, mianowicie racjonalizmu i ostro wyeksponowanej jego krytyki. Po pierw-
sze, Sotowjow poshiguje si¢ schematami wypracowanymi przez Hegla, ktorego
filozofia.,,nadata bezwzgledne znaczenie rozumowi, ludzkiemu ja, jako poznajg-

26 A. Walicki, Rosyjska mysl filozoficzna'od Oswiecenia dc marksizmu, Warszawa 1973, s. 549.

7. Copleston, Philosophy in Russia. From Herzen to Lenin and Berdyaev, Notre Dame, Indiana,
1986, s. 213.

By, Sotowjow, op. cit., s. 75.

B Ibid,, s. 75. , -

305, Hessen, Utopia i autonomia dobra u Dostojewskiego i Solowjowa, [W:] Studia z filozofii kul-
tury, Warszawa 1968, s. 140.
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cemu™', chociaz jego wlasna rozprawa byla atakiem wymierzonym w zachodnia

cywilizacjg, oparta na rozumie. Po drugie, rezultaty, do ktorych doszedt, uksztatto-
wane byly pod egida antyracjonalistycznie nastawionego stowianofilstwa, ktére
Sotowjow, uswiadomiwszy sobie wszystkie jego mankamenty, rychio porzucit.
Po trzecie wreszcie, kolejny etap jego filoZofii szybko skierowany zostat na inne
tory, mianowicie na realizacj¢ pierwszego w Rosji systemu filozoficznego, kté-
rego. celem byla ,,wolna teozofia™*2, czyli synteza filozofii, religii i nauki. Swiad-
czy to, bez watpienia, o pot¢dze jego mysli, b¢dacej swoistym rezerwuarem
poj¢é, z ktorego wyrost caly, obfitujacy w wielkie nazwiska ruch rosyjskie;j filo-
zofii religijnej (W. Rozanow, M. Bierdiajew, L. Szestow i inni). Istotne jest przy
tym to, iz z calego imponujacego bogactwem poje¢c i rozwigzan systemu ,,wiedzy
integralne;j” Sotowjowa kazdy z kontynuatoréw wybierat jedynie pewng inspiru-
jaca go czgsé, czego przyczyna byla, by¢ moze, ,,antynomicznos¢ rosyjskiej
duszy”, znajdujaca swoje odzwierciedlenie w systemie. Rozmach tego zamie-
rzenia byl wynikiem owe;j ,,choroby” Rosjan, ktorej M. Zdziechowski nadaje imi¢
maksymalizmu.® Zreszta pomyst stworzenia systemu, w ktérym bylyby scalone
filozofia, nauka i religia, mimo iz jego twdrca byl mocno don przekonany, nie
stanowit zbyt fortunnego posuniecia i zadng miarg nie mogt si¢ uda¢ ze wzgledu
na swoj utopijny charakter, o czym on sam miat si¢ niecbawem przekonac.
Podobna sytuacja w odniesieniu do filozofii zachodniej [hiatus rozumu i wia-
ry] miata miejsce w $redniowieczu, gdzie wspolnos¢ istnienia zachodnich naro-
doéw zagwarantowana byla przez swiatopoglad chrzescijanski i $cisle okreslona
przez jego autorytet.
,Filozofia na Zachodzie mogla zaczaé si¢ tylko wtedy, kiedy dla niektérych cdrgbnych
jednostek nauka kosciota katolickiego przestata pdpowiadaé ich wlasnemu mysleniu, przesta-
fa wigc by¢ ich wewngtrznym przekonaniem, stata si¢ dla nich zewng¢trznym autorytetem.

Zachodnia filozofia zaczyna si¢ rozdwojeniem migdzy indywidualnym mysleniem jako ro-
zumem i wspélna dla catego narodu wiarg jako autorytetem (ratio et auctoritas)”.*

Sotowjow, Sledzac balansowanie rozumu i1 wiary w ramach scholastyki, po-
kazuje proces stopniowego zdobywania wiadzy rozumu nad autorytetem. Po-
czatkowo w sporze tym bezdyskusyjnie dominowat autorytet oparty na objawie-
niu prawd Bozych, jak bylo w przypadku Tertuliana. W tym konteks$cie rozum
filozoficzny, sprzeciwiajacy si¢ temu objawieniu, byl autorytetowi podporzad-
kowany. Kolejnym krokiem, dokonanym przez Eriugeng, byto -zréwnanie rozu-
mu i autorytetu, pojednanie ,,Arystotelesa i Biblii™** na wspolnej plaszczyznie,

3 W. Sotowjow, op. cit., s. 94.

32 Pod pojeciem Sotowjowowskiej teozofii nalezy rozumieé zaréwno jego metafizykg, episte-
mologig, kosmologi¢ (kosmogonig), jak i sweista teologi¢”, G. Przebinda, Wlodzimierz Solowjow
wobec historii, Krakow 1992, s. 63.

3 M. Zdziechowski, Wplywy rosyjskie na duszq polskg, Krakéw 1920, s. 4.

Mw, Sotowjow, op. cit., s. 7.

¥ Ibid, s. 9.
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ktora byla Boza madrosc. Racjonalizm Eriugeny znalazt kolejnych nasladowcow
w wiekach pozniejszych, takich jak chociazby Abelard, ktory uwazal, iz autory-
tet we wszystkich ,,waznych i niewaznych pytaniach” nie zgadza si¢ sam ze
soba, a zatem istnieje jego wewngtrzna nietozsamos¢, w takim wypadku naleza-
loby najpierw pojedna¢ go z sobg samym. Autorytet sam w sobie jeszcze nie ma
zadnego znaczenia, znaczenie owo uzyskuje dopiero wowczas, gdy funkcjonuje
zgodnie z prawidtami rozumu, skoro zatem nadrz¢gdnym wyznacznikiem autory-
tetu jest rozum, wowczas ten pierwszy jest jui wlasciwie zupelnie niepotrzebny,
uznany za falszywy. Ostateczne oddzielenie si¢ tych dwoch tendencji dokonalo
sie, zdaniem Solowjowa, w mysli Ockhama:

»[.-.] OW sceptyczny nominalizm Ockhama i jego szkoly, odrzekajac si¢ takim sposobem
od wszelkich préb rozwiazania wstzych metafizycznych pytan, pozostawial je wylacznie
do dyspozycji wiary, nie ukazujac, poza tym, zadnej podstawy do wiary, co w logicznej
konsekwencji doprowadzito do zaprzeczenia wiary”.

Byloby daleko posuni¢tg krotkowzrocznoscig twierdzi¢, iz rozum po osiag-
nigciu jakze efektownego tryumfu nad autorytetem stat si¢ niepodzielnym wiad-
c3 w sferze teoretycznej. Juz bowiem na progu nowozytnosci zarysowuje si¢
sytuacja analogiczna do tej, jaka istniala w filozofii kilka wiekow wczesnie;.
Dualizm rozumu i autorytetu, ktory odszed! w swiat przesztosci, zdstapiony zo-
stal, zdaniem Soowjowa, przez nowsza jego wersjg, tym razem jako przeciw-
stawienie rozumu i natury. Przyczynkiem do tego stala si¢ filozofia Kartezjusza,
ktory utrzymywal, ze ,,0 autentycznym istnieniu $wiata zewnetrznego mozemy
orzekaé jedynie wtedy, gdy domaga si¢ tego rozum, prawdziwo$¢ zas rozumu
nie zalezy od zadnego zewnetrznego potwierdzenia, poniewaz on sam w sobie
zawiera wszystkie podstawy swojej wiarygodnosci — cogito ergo sum”.*’

Od tego momentu w filozofii nowozytnej mozna wyréznié, jak twierdzi au-
tor 'KryZySu dwa wspolistniejace ze sobg kierunki — racjonalizm i empiryzm,
innymi drogami dochodzace w efekcie do podobnych rezultatéw, to znaczy w za-
sadzie nie przekaZUche nam zadnych tresci na temat realnego, tj. niezaleznego
od poznajacego podmiotu istnienia $wiata zewngtrznego, ktory faktycznie powi-
nien stanowié przedmiot ludzkiej aktywnosci poznawczej. Pierwszy doprowa-
dzit, wedtug Sotowjowa, do abstrakcyjhego spirytualizmu, drugi prawdziwg rze-
czywistos¢ zniwelowat do ,.empirycznych stanéw $wiadomosci” — taka konklu-
Z_]a byla dzietem Milla, wiodac bezpoérednio do materializmu. Racjonalizm i em-
piryzm przez odrzuceme wszelkiego bytu zaréwno przedmiotu, jak i podmiotu
poznania wywyzszaja jednoczeénie rol¢ samego aktu poznawczego, w czym
‘Sotowjow upatruje prze_]aw formalizmu, jesh wszakze nie ma ani tego, co po-

‘znawane; ani bytu poznajqcego to zostaje tylko forma poznama

3 Ibid,, s. 10.
3 Ibid., s. 10-11.
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»Roznica migdzy logika Hegla i logika Milla jest w odniesieniu do tego tylko taka, ze
u Hegla w aktualnym poznaniu pierwszefistwo przynalezy ogélnym poj¢ciom logicznym,
z ktorych dopiero wyprowadza si¢, miedzy innymi, takze poznanie zmystowe, natomiast
u Milla, przeciwnie, za podstawg uwaza si¢ zmystowe tresci swiadomosci, z ktérych zostajg
wywiedzione droga. abstrakcji wyzsze idee logiczne. -O ile racjonalizm nie moze wyj$é
z zamknigtego kr¢gu poj¢é ogdlnych i osiagnaé rzeczywistosci szczegdtu, o tyle empiryzm,
przeciwnie, ograniczony szczegélowymi danymi rzeczywistosci fenomenalnej, w zaden spo-
sob nie moze, jesli chce pozostaé sobie wierny, dojs¢ do ogdlnych i niezmiennych praw,
nicodzownych whasciwemu poznanju”.”® .
Idac w slad za Kartezjuszem, mys! zachodnia znalazta w koncu swe ujscie
w systemie Hegla, najbardziej konsekwentnego racjonalisty. Kartezjusz nadat naj-
wigksze znaczenie ludzkiemu rozumowi, drugim przelomowym momentem jest
filozofia Kanta, ktory wskutek recepcji mysli Hume’a doszedt do przekonania, iz
swiat noumenalny, wprawdzie istnieje, lecz nie moze by¢ poznawany, trzecim
natomiast filozofia Hegla, utozsamiajaca mysl i byt. Caty rozwoj mysli nowo-
zytnej Sotowjow przedstawil w postaci dwoch niezwykle obrazowych a zarazem
zwigzlych sylogizméw. Dla racjonalizmu sylogizm ten wyglada nastgpujaco:

1. Przestanka wigksza: ,,To, co rzeczywiicie istnieje, poznajemy w mysleniu
apriorycznym” (Kartezjusz, Spinoza, Leibniz, Wolff);

2. Przestanka mniejsza: ,,W poznaniu apriorycznym poznaje si¢ tylko formy
naszego myslenia” (Kant, ktérego filozofia prowadzita do Heglowskiego
wniosku);

3. Whniosek: , Istnieja tylko formy naszego myslenia™.

Rozwdj empiryzmu przebiegac¢ zas mial w sposob mniej wigcej podobny:

1. Przestanka wigksza: ,,To, co autentycznie istnieje, poznawane jest w na-
szym doswiadczeniu (Bacon, Hobbes);

2. Przestanka mniejsza: ,,W rzeczywistym doswiadczeniu poznajemy tylko
rozne stany $wiadomosci” (Locke, Berkeley, Hume);

3. Whiosek: ,Istnieja tylko empiryczne stany $wiadomosci” (Mili).*

Zepsucie sfery teoretycznej przez nadmierny intelektualizm przebiegato wigc

niejako réwnolegle i mialo swoje reperkusje rowniez w zakresie filozofii prak-
tycznej, zerwanie bowiem z zasadami wigzi spofecznej, opartej na religii, dopro-
wadzito do oddzielenia , teorii i praktyki, szkoty i zycia”.** Cztowiek $wiata za-
chodniego, wierzac nieskonczenie w moc wlasnego rozumu, wiasnych twérczych
sit, zaczgt powoli odrywaé si¢ od duchowego centrum bytu i Zycia, stopniown
tracit wi¢z z Bogiem, jedynym gwarantem sensu, prawdy i szcz¢scia. Zerwanie
zreligijnymi korzeniami spowodowalo alienacj¢ czlowieka, pozostawiajac go
samemu sobie w sidtach nierozwigzywalnych sprzecznosci wlasnej egzystencji.

® Ibid,, s. 107.

% Ibid., s. 106-197, przekt. J. Dobieszewskiego [w:] Wlodzimierz Solowjow. Studium osobowo-
Sci filozoficznej, Warszawa 2002, s. 88.

“ Ibid.,s. 91.
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Rozziew, jaki nastapit mi¢gdzy cztowiekiem a Bogiem za sprawa ludzkiego rozu-
mu, ktéremu przydano najwigksze znaczenie, ostatecznie przypiecz¢towany zostat
przez rozwdj techniki, podporzadkowujacy czlowieka wiladzy wilasnych wytwo-
row. ,,Stary religijny $wiatopoglad — stwierdza Sotowjow — utracit dla wigkszosci
wyksztatconych ludzi jakikolwiek rzeczywisty sens, we wszystkich przypadkach
przestat by¢ Zzrédiem okreslajacym ludzka swiadomosé, za$ dla mas przeksztalcit
sie¢ w pozbawiony Zzycia, uksztaitowany wylacznie na codziennym przyzwyczaje-
niu zabobon”.*' Totez cztowiek, odrzucajac Boga, doszedt do przekonania, ze sam
jest Bogiem, co znalazio swdj najpeiniejszy wyraz w filozofii L. Feuerbacha.

,Istota czlowieka, powiada Feuerbach, jest jego najwyzszj istota; chociaz religia nazy-
wa najwyzszg istot¢ Bogiem i patrzy na niego jako na istot¢ przedmiotows, to tak naprawd¢
jest to tylko .wlasn.a. istotz.l cztowieka, d.lategg pl.m.kt zwrotny hi.storii powszechnej ?zolega na
tym, ze od tej chwili Bogiem dla cziowieka powinien by¢, juz nie Bog, a cztowiek™.

Autor Kryzysu, przywotujac stowa Feuerbacha; jakby na przekor niemu,
stwierdza, ze jesli nie ma Boga, to nie istnieje tez czlowiek, ktérego przeciez
stworzyt On na swdj obraz i podobienstwo. Osoba Boga oraz czlowieka stano-
wig bowiem swego rodzaju ,symbioz¢”, potrzebuja siebie nawzajem. Bog bez
cztowieka nie bylby zadnym Bogiem, poniewaz nie istniatby podmiot okreslaja-
cy jego boskosé, tj. cztowiek, ktory by go czcit. Z tej przyczyny Bog potrzebuje
czlowieka. Relacja ta jest jednak zwrotna, takze cziowiek potrzebuje Boga, tesk-
ni za nim, wiecznie poszukujac bytu wyzszego, wobec ktorego mogtby sig okre-
§li¢, inaczej skazany jest na poczucie beznadziejnosci i bezcelowosci wlasnego
istnienia. Zdaniem Sotowjowa, jedyna moziiwa rysujaca si¢ droga przezwycig-
zenia impasu zachodniej cywilizacji jest odzyskanie przez nig zyciodajnych, re-
ligijnych korzeni oraz realizacja Bogoczlowieczenstwa. '

Sotowjow powiada, ze ,jezeli za podstawe przyjeto samoutwierdzenie czto-
wieka, to zrédiem moralno$ci, najwyzsza norma dziatalnosci bedzie ludzkie
szczescie. Czlowiek chce byé szczesliwy i jest to wyzsza regula; przy tym za
podstawowga zasadg nalezy przyjac czlowieka jako-takiego, a bycie cztowiekiem
jednakowo przynalezy wszystkim ludziom, znaczy to, ze wszyscy maja takie
samo prawo do szczgscia™.* Jesli tylko bardzo waska grupa spoteczna jest szczg-
s§liwa, to az nazbyt wyraziscie nasuwa si¢ wniosek, ze nalezy zamienic stare
struktury na nowy porzadek, w ktérym szcz¢scie oferowano by wszystkim lu-
dziom, co stanowi istot¢ socjalizmu. Deifikacja czlowieka przeksztalca si¢ jed-
nak z czasem w egoizm.

»Ja — dana osoba — chcg swojege szczgscia. Takim sposobem antropologiczna zasada
objawia si¢ jako egoizm”.**

“I\. Sotowjow, op. cit., s. 94.
“2 Ibid., 5. 95.
3 Ibid., 5. 95.
Y Ibid., s. 96.
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Najlepiej ide¢ indywidualistycznego egoizmu wytozyt M. Stimer, wedhg kto6-
rego istota cztowieka, jego wartosé i wielkosé wyczerpuja si¢ w tym, ze jest on
bytem egoistycznym, gardzacym wspodlnota, ktory ma prawo podporzadkowywac
sobie innych ludzi, gdyz wigkszos¢ z nich to jednostki bezwolne, stabe, wedtug
jego mniemania, niezaslugujace w pelni na miano istot ludzkich. ,Jedyny” jest
tylko czlowiek jako byt jednostkowy, kierujacy si¢ regulg egoizmu.

»Po tym, jak filozoficzny racjonalizm odrzucit w teorii wszelka obiektywna realnosc,
odrzuca teraz w praktyce wszelkie obiektywne zasady moralnosci. Jedyng zyciowa podstawa
staje si¢ bezdyskusyjne, wylaczne samoutwierdzenie indywidualnego ja. Ja dla siebie — je-

stem bogiem; wszystko ma dla mnie znaczenie Jedyme jako moje narzgdzie; nie uznaj¢ w dru-
giej osobie granicy wlasnego egoizmu: jedyng granica dla mnie jest granica mojej potggi”.*

Egoista, ktéry sam siebie uznaje za boga, z oczywistych wzgledow staje sig
bezsilny w momencie swej smierci, gdy, jak z wlasciwag sobie humorystyczng
nuta powiada Solowjow, jego boskos¢ nie bg¢dzie w stanie uchroni¢ go przed
tym, by nie stat si¢ pokarmem dla czerwi, takich samych bogow, jak on sam.‘é
Wiara w rozum i we wlasng boskos¢, choé jest pewng forma wiary, to na tyle
niedoskonala, iz nie jest w stanie zbawi¢ czlowieka.

Na zagadnienie to mozna spojrzeé takze z innej strony. Otéz gdy Sotowjow
kresli model spotecznosci zachodniej, obwarowanej konwenansami, zatomizo-
wanej, scalonej w jednolita catos¢ dzigki umowom i zasadom opartym na rozu-
mie, to mimowolnie wskazuje na ten jakze typowy rosyjski ,,produkt”, wypra-
cowany przez stowianofilow, rozpowszechniony giéwnie przez Chomiakowa,
ktory w ostro zarysowanej przez nich opozycji Rosji i Europy stanowié miat
przeciwwage wobec spotecznej struktury Zachodu. Chodzi tu oczywiscie o po-
zytywny ideat ,,soborowosci” (sobornosti), ,ktorej nie mozna odda¢ w innych
Jjezykach, lecz dla ktorej zaproponowano anglelskl rownowaznik fogethernes” na
okreslenie faktu, ,,ze jest si¢ sobg samym przez i we wspolnocie z innymi”. “TNie
jest ona zlepkiem przypadkowych.jednostek, lecz harmonijng wspélnotg ,,woli
i umystow” wszystkich wiermnych, zakrojona na taka skal¢, ze wykracza ona.na-
wet poza ramy ludzkiego Zzycia, osiagajac swoj kulminacyjny punkt w idei zba-
wienia' zbiorowego. Nie ulega watpliwosci, ze model ten, Tzec mozna niemal
idealny, jest konstruktem myslowym, niemajacym realnego bytu w rzeczywis-
tosci, stuzacym jednemu naczelnemu celowi, mianowicie zachowaniu rownowa-
gi miedzy dwoma modelami wigzi spotecznych: opisywanej w realnych katego-
riach spotecznosci zachodniej, z jednej strony, z drugiej zas — wyidealizowanej
wspolnoty rosyjskiego miru, uksztattowanej z dawien dawna i nienaruszonej przez
cywilizacjg.

 Ibid., 5. 97.
“€ Por. ibid., s. 98.
TY.M.J. Congar, Czlowiek i przebostwienie w teologii prawoslawneyj, ,,Znak™ 1968, nr 7-8, s. 842.
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Wedlug Sotowjowa kryzys zachodniego racjonalnego $wiata osiagnal swoj
szczytowy moment w filozofii Hegla, ktory mysl utozsamit z bytem. Od tego
momentu mysl Zachodu ulegata coraz to wigkszej petryfikacji; nie znajdujac
bowiem zadnego przeciwienstwa, zadnej antytezy, przestala si¢ dalej rozwijac.
Wiasciwym panaceum na 6w kryzys mialo by¢, zdaniem Solowjowa, przezwy-
cigzenie autonomizacji filozofii przez ponowne spojenie jej z religia, pierwsze
takie namiastki pojawily si¢ zreszta na gruncie zachodnim, znalaziszy swdj naj-
petniejszy wyraz w , filozofii nieSwiadomego” E. v. Hartmanna, cigzacej w kie-
runku rehabilitacji metafizyki, a zarazem przywrocenia utraconej wszechjedno-
sci. Stosujac zasad¢ przypisywania wiasnych pogladéw omawianemu autorowi,
Sotowjow streszcza rezultaty Hartmannowskiej refleksji: 1) w logice lub nauce
0 poznaniu uznat jednostronnos¢ obu kierunkéw zachodniej filozofii — czystego
racjonalizmu i czystego empiryzmu, optujac za stworzeniem nowej metody jed-
noczacej dwie pozostate, dopetniajac je poznaniem opartym na intuicji; 2) w me-
tafizyce za absolutng wszechzasade uznal konkretnego wszechjednego ducha;
3) w etyce przyznal, ze ,,ostateczny cel i wyzsze dobro zostang osiagnigte tylko
poprzez polaczenie jednostek w koniecznym i absolutnie. celowym biegu $wia-
towego procesu, ktorego koncem b¢dzie zniweczenie wylagcznego samoutwier-
dzenia si¢ pojedynczych istot w ich materialnych wasniach i odbudowanie krdle-
stwa duchow, objetych wszechjednoscia ducha absolutnego”.*®

-Zwienczeniem rozprawy jest bardzo nieoczekiwana konkluzja; ze prawdy,
wokot ktérych koncentrowata sig¢ tradycja filozofii zachodniej, byly tymi samy-
mi, ktore w innej formie juz z dawien dawna zajmowaty nalezne miejsce w sys-
temach chrzescijanskiego Wschodu. Sotowjow wyraza tu pewng sktonnosé, mia-
nowicie, by nasycic¢ filozofi¢ racjonalng duchowymi pierwiastkami Wschodu, na
zasadzie ex oriente lux. W rezultacie rozwoju umystowego ludzkosci, filozofia,
dazac do syntezy, powinna zawrze¢ ponowny sojusz z religia.

..Okazuje sig, ze owe ostatnie, konieczne rezultaty zachodniego rozwoju filozoficznego
ustanawiaja w formie racjonalnego poznania te same prawdy, ktére w postaci wiary.i kon-
templacji duchowej zawarte byly w wielkich teologicznych doktrynach Wschodu, czesciowo
starozytnego, a przede wszystkim chrzescijanskiego. W ten sposéb filozofia ta [...] dazy do
pofaczenia logicznej dcskonatoici zachodniej formy z pelniq tresci duchowej kontemplacji
Wschodu. Opierajac si¢, z jednej strony, na danych nauki pozytywnej, filozofia ta, z drugiej
strony, podaje r¢ke religii. Urzeczywistnienie owej uniwersalnej syntezy nauki, filozofii i re-

ligii [...] powinno by¢ najwyzszym celem i ostatecznym rezultatem rozwoju mysli. Osiagnig-

cietego celu bedzie odbudowaniem catkowitej wewn¢trznej jednosci swiata duchowego”.”

Dodajmy, ze méwiac o takiej filozofii, miat on w istocie na mysli filozofig
rosyjska, bgdaca zawsze instynktownym, spontanicznym aktem twérczym, u pod-
staw ktorego lezy wiara; przez jej pryzmat postrzegana jest cala rzeczywistosé.

a8 W.l Sotowjow, op. cit., s. 121.
* por. ibid., s. 121-122.
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Watek ten w niezwykle zwi¢ztej formule przedstawit Rozanow, mowiac, iz cata
rosyjska filozofia rozgrywa sig¢ ,,wokot cerkiewnych scian”. Filozofi¢ t¢ mozna
przedstawi¢ jako zwinieta w zamknigty pierscien spiralng strukturg, obracajaca
si¢ wcigz wokot tych samych, religijnych probleméw, uj¢tych jednakze w spo-
sob nieortodoksyjny. Owa nieortodoksyjno$¢ przejawia si¢ w tym, ze procz kwes-
tii traktujagcych o Bogu, tematami poruszanymi przez nig s3 cz¢sto zagadnienia
dotyczace czlowieczenstwa Boga, tworczosci oraz polityki chrzescijanskiej, da-
lekie od oficjalnej nauki cerkwi do tego stopnia, ze mysl t¢ przenikaja watki re-
lxngne nawet wowczas, ,kiedy wystgpuje przeciw Koséciotowi i religii historycz-
nej”.’

Wybitni znawcy i popularyzatorzy filozofii Sotowjowa, m.in. G. Przebinda®!,
A. Walicki oraz biograf filozofa K. Moczulskij, zarzucaja mu, iz rekonstruujac
przebieg mysli zachodniej, nie wykazat si¢ tworcza inicjatyws, a jego filozofia,
wyrazona na kartach Kryzysu, nosi cechy typowo szkolnej rozprawy. To, co So-
lowjow przedstawia jako kryzys calego zachodniego $wiata, jest tak naprawdt;
tylko kryzysem zachodriego racjonalizmu. Zadziwiajacy jest przy tym fakt, iz
Sotowjow nie uwzglednit w filozofii Zachodu watku serca, réwniez jakby $wia-
domie przeoczy! cala tradycj¢ niemieckiej mistyki, z ktorej oczywiscie. czerpat
inspiracje, przetapiajac je we wlasne, oryginalne poglady. ,,Sotowjow w calosci
przyswaja sobie $wiatopoglad Kirejewskiego — podsumowuje cata rozpraw¢ Mo-
czulskij. Jego dysertacja ma charakter uczniowski: podstawowe mysli — synteza
filozofii z religia, poglad na filozofi¢ zachodnig jako na rozwdj racjonalizmu, idee
integralnej jednosci zycia, poznania metafizycznego, koniecznosci potaczenia za-
chodniej filozofii ze spekulatywna madroscia Wschodu — wypowiedziane zosta-
ty juz przez Kirejewskiego. On to zasugerowat Sotowjowowi rowniez plan roz-
prawy [...]. Do Solowjowa nalezy nieudane zastapienie Schellinga Hartman-
nem; Kirejewski widzi zamknigcie rozwoju filozofii zachodniej w pozytywnej
filozofii Schellinga, Solowjow szuka go w doktrynie Hartmanna; pierwszy na-
szkicowat krotki program krytyki racjonalizmu, drugi zrealizowat go z duzg sifa
blyskotliwej dialektyki. Pcstarat si¢ on nada¢ swej pracy charakter bardziej aka-
demicki, odpowiedni dla dysertacji magisterskiej”.>* Prawda jest to, iz w rozpra-
wie miodzienczej Sotowjowa z trudem doszukac si¢ mozna tego bogactwa i ma-
estrii warsztatu filozoficznego jej autora, ktore tak wyraziscie uwydatniajg si¢
w jego poznych dzietach. Nalezy to bez watpienia zrzucié na karb tego, iz byta
to wilasnie rozprawa mlodziencza, w ktorej mysliciel dopiero wprawiat sig
w swym filozoficznym ,rzemiosle”. Zarazem jednak nie bez znaczenia jest fakt,

0 T. Spidlik, Mys! rosyjska. Inna wizja czlowieka, thum. J. Dembska, Warszawa 2000, s. 124.
5! G. Przebinda, Od Czaadajewa do Bierdiajewa. Spér o Boga lczlomeka w mysli rosyjskiej
(1832—1922), Krakoéw 1998, s. 274-275.
52K, W. Moczulski, Wiadimir Solowjow. Zyzn i uczenije, Paryz 1951, s. 54, cyt. za: A. Walicki,
op. cit., s. 453—454.
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iz mysl Solowjowa stala si¢ ,.kamieniem wegielnym” filozofii rosyjskiej, mozna
wiec z cala pewnoscig za Zdziechowskim stwierdzi¢, ze ,;miarg oryginalnosci
i wielkosci mysliciela jest nie tylko to, co powiedziat, ale jak powiedzial; So-
towjow za$ potgga swego stowa porywat, byl wielkim pisarzem, wielkim poeta

lirykiem, natchnionym wizjonista, w ktérym wcielata si¢ dusza Rosji”.*’

SUMMARY

The objective of the paper is to present the views of the early V. Solovyov about
the reasons and results of the crisis of philosophical culture in the West. His reflection is
complementary to the diagnoses of such Western thinkers as A. Schopenhauer, J. Burck-
hardt, F. Nietzsche, O. Spengler and A. Toynbee; it also joins the important dispute
between Russian Slavophiles and Westernizers. As adherent of “free theosophy”, i. e.,
the synthesis of philosophy, religion and science, Solovyov evaluates critically the proc-
ess of secularization and fragmentation of European culture. He demonstrates that ra-
tionalism and empiricism produce in their different ways the same result: the destruction
of the reality of the object and subject of cognition. The only rescue of Western civiliza-
tion can be the return to its own religious sources and the realization of Bogochelove-
chestvo (Godmanhood, divine-human process) and sobornost’ (togetherness, conciliar-
ity, integrality) which has been frequently stressed in Russian religious philosophy. It
can be regarded as cultural reconciliation of the West and the East.

53 M. Zdziechowski, Problem religiiny w Rosji, ,Przeglad Filozoficzny” 1934, nr 37, s. 197.



