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Krytyka czystego rozumu a problem mozliwosci
metafizyki
The Critique of Pure Reason’ and the Problem of a Possibility of Metaphysics

w[.-.] krytyka jest niezb¢dnym przygotowaniem

do krzewienia gruntownej metafizyki jako nauki,

ktéra winna by¢ opracowywana dogmatycznie

i systematycznie wedle najscislejszych wymogéw [...]".
Immanuel Kant

punktem docelowym wielu, czesto przeciwstawnych stanowisk refleksji

teoretycznej, ktore znajduja swoj ostateczny sens w perspektywie ujecia
podmiotowych warunkéw poznawczych, furdujacych jakby na nowo przedmio-
towa strukturg rzeczywistosci. Wydawaloby si¢ wigc, ze heglowskie pojecie
zaposredniczenia uzyskuje w przypadku filozofii Kanta niezwykle peilne zna-
czenie, juz nie tylko ze wzgledu na znana wszystkim badaczom charakterystyke
interpretacji 1 nawigzan Kanta wobec poprzedzajacej jego rozwigzania tradycji
filozoficznej (Wolff, Hume), lecz przede wszystkim znaczenie zaposredniczenia
dookresla si¢ u Kanta jako rezultat odwiecznego poszukiwania jednosci migdzy
podmiotowoscia a tym, co stanowi obszar przedmiotowosci. Zarowno bowiem
racjonalizm XVII i XVIII wieku (nawiazujacy terminologicznie i przedmiotowo
do scholastyki), jak i tradycja empiryzmu nie tylko zbiegaja si¢ w punkcie usta-
lajacym podmiotowe warunki mozliwosci metafizyki, ale rowniez — na gruncie
owej podmiotowosci — rozbiegaja si¢, ustanawiajac nowa przestrzen pomi¢dzy
podmiotem a Universum. Istota tej teoretyczno-dziejowej sytuacji w filozofii jest
nie tyle akt kumulacji danych propozycji wzgledem i wewnatrz transcendentali-

: : perspektywy historii filozofii transcendentalizm kantowski zdaje si¢ by¢
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zmu Kanta czy — jednoczesnie — proces wykladania tej mysli w jej wielorakich
interpretacjach, ile moment ,,pomi¢dzy” tymi dwoma procesami. Mozna wigc
powiedziec, ii teoretyczna reﬂeksja na gruncie transcendentalizmu Kanta bierze
kartezjanskiego sformulowania) postrzega swoja konstytucje. Moment 6w,
w swoim strukturalnym okresleniu, mozna okresli¢ mianem sedna kantowskiego
transcendentalizmu — i to wlasnie ono jest przedmiotem niniejszej pracy.

Chciatbym jednak podkresli¢, iz moment ten jest istotny raczej w aspekcie
aczasowym, tj. niehistorycznym, lecz — zrédtowo — jako ,,miejsce” teoretyczne-
go ustanawiania owej przestrzeni pomi¢dzy podmiotem a przedmiotem. Obszar
ten ustala bowiem nie tylko poznawcza struktur¢ podmiotu, jego mozliwosci
1 ograniczenia, lecz takze albo raczej — przede wszystkim — wskazuje na mozli-
wosé okreslenia ontologicznej konstytucji podmiotu i przedmiotowosci wobec
podmiotu. Okreslenie tej konstytucji nie jest, co prawda, zawarte explicite na
kartach pierwszej Krytyki, lecz — kierujac si¢ wskazowka Schellinga' — mozemy
wyprowadzic¢ takie wiasnie konsekwencje z toku myslenia Kanta.

}atwo zauwazy¢, iz nowy duch myslenia teoretycznego, zapoczatkowany
w postaci przewrotu kopernikanskiego, jest pewng proba powrotu spekulatywnej
refleksji do swych podmiotowych podstaw, niezaleznie od krytycznego momen-
tu, jakim byta préba destrukcji metafizyki dokonana przez Hume’a. Ow kry-
tyczny moment wobec metafizycznej refleksji zostaje zniesiony przez specyficz-
ny rodzaj transcendentalizmu, jako filozofii podmiotu, gdyz podmiotowos¢ pod-
miotu — okreslona przez Kartezjusza w paradygmacie ,,Ja mysl¢”, a przez Kanta -
ujeta w analityce transcendentalnej jako jednosé apercepcji — okazatla si¢ jedy-
nym obszarem, na ktérym, po przelomie kartezjanskim i filozofii kjytycznej
Hume’a, kwestie metafizyczne mogty jeszcze zaistniec.

Duch metafizyki niemieckiego idealizmu wywodzi si¢ w prostej linii z kan-
towskiego pytania o mozliwosc¢, zrodla i granice metafizyki, ktora z jednej stro-
ny, jest faktem jako naturalna sktonnos¢, z drugiej zas — roz§wietla podstawowy
problem kartezjanskiej spuscizny filozoficznej, czyli kwesti¢ podmiotu, jako
obszaru, na ktérym konstruuje si¢ wiedza o rzeczywistosci. Na gruncie kantow-
skiego transcendentalizmu okazalo sig, iz syntetyczny charakter poznania odsta-
nia koniecznos¢ odpowiedzi na pytanie o ontologiczny status tegoz podmiotu,
a wigc zagadnienia, ktore expilicite nie wystgpuje w filozofii krytycznej Kanta.
Odstanianie ontologiczniych kwestii jako pewnych konsekwencji zawartych im-
plicite u Kanta jest — zardwno dla niemieckiego idealizmu, a szczegdlnie Hegla,

' Chodzi tutaj o wielokrotne wskazania Schellinga, iz to, ¢zego bezposrednio pragngl sam Kant,
prowadzi do tego, czego chcie¢ musial. Por. F. W. J. Schelling, O historii nowszej filozofii (z wy-
kladow monachijskich), tum. K. Krzemieniowa, [w:] id., System idealizmu transcendentalnego,
thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1979, s. 377-378; por. takze wypowiedZ Schellinga podana w:-
M. Zelazny, Heglowska filozofia Ducha, Warszawa 2000, s. 37.
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jak 1 (z innej perspektywy) dla ontologii fundamentalnej Heideggera — wskaza-
niem na wewnatrzpodmiotowa mozliwos¢é uprawiania metafizyki na podstawie
okreslania struktury Ze-jest i czym-jest 6w podmiot oraz analiza samego aktu usta-
nawiania bytu-przedmiotu na gruncie mozliwych odniesie podmiotowo-przed-
miotowych. Zatem samo ugruntowanie metafizyki na podstawie propozycji Kan-
ta byloby realizacja metaphysica generalis, ktora jakby ustanawia na nowo fun-
damentalny problem relacji podmiot—przedmiot na stricte podmiotowym grun-
cie, rozciagajac podmiotowos¢ podmiotu na caly rzeczywistosé, byt w catosci.?
Tak zarysowany obszar — jakby powiedzial Heidegger — ,,myslenia istotnego”
wskazuje na konieczno$é uchwycenia istoty kantowskiego transcendentalizmu,
na podstawie ktorej odstania si¢ sytuacja koniecznego, teoretycznego ustano-
wienia ,,na nowo” problemu podmiotu wobec catosci istnienia.

To kluczowe zagadnienie zawarte jest wewnatrz analityki transcendentalnej,
w ramach ktorej ostatecznym problemem byto ustalenie niemozliwosci uchwy-
cenia nieuwarunkowanego ,,Ja”, jako ostatecznego zrodta podmiotowych aktéw
peznawczych, ktore mogtoby stanowié¢ samopoznajaca siebie umystowos¢. Kan-
towskie proby ustalenia tego podstawowego warunku — i jednoczesnie — zrodta
dwach pni poznania odnosity si¢ do ego cogito, ktore bedac konieczng jednoscia
samoswiadomosci, poprzedza iwarunkuje wszelkie postrzeganie imyslenie.’
Jednosé apercepcji sama w sobie nie moze jednak by¢ dana jako przedmiot po-
znania, bo stanowi podstawe zaistnienia sfery.przedmiotowej dla podmiotu,
a takze dlatego, iz owo ,Mysle” jest nierozerwalnie zwiazane z tym co pozna-
wane. Stad mozna bytoby uznaé, iz ,,Ja” wystepuje jako inteligibilny przedmiot
myslny, czyli noumenon. Tym samym mozna powiedzieé, iz transcendentalna
jednosé swiadomosci stanowi podstawowa, choé tylko hipotetyczna formul¢ kon-
stytuujacg rzeczywistos¢ dla podmiotu i zdaje si¢ byé najwyzsza, naczelna i nie-
uwarunkowang zasada (Grundsatz), ktora u Kanta nie zostata co prawda explici-
te skonstruowana (t¢ dopiero pozniej wyprowadzat Fichte i Schelling), lecz zo-
stala uznana za pewien formalny warunek myslenia tegoz podmiotu.

Problem ten jednak wydaje si¢ znacznie bardziej skomplikowany. Ot6z trans-
cendentalna jednosé¢ apercepcji, jako podmiotowy warunek ujmowania przed-
miotowosci, wystepuje zawsze wraz ze swoim wewn¢trznym schematem czys-
tych pojg¢ jako narzgdziem okreslania rzeczywistosci dostgpnej dla podmiotu.

2 Jedno$¢ problemowa tego zagadnienia jest wlasnie jadrem metaphysica generalis, ktéra w spo-
s6b czysto modelowy rozpatruje zagadnienia, jakby ,,poza” tradycjg i — dlatego tez — jest punktem
wspélnym pomi¢dzy Kantem, idealizmem niemieckim, a szczegdlnie Heglem oraz filozofia bycia
Heideggera. Por. R. Liberkowski, Przestrzer iczas w filozofii transcendentalnej Kanta, Poznan
1994, s. 79-80. Ta $wietna praca szeroko omawia nie tylko kwestie okreslone tytutem ksiazki, lecz
rowniez uwypukla i porownuje konsekwencje transcendentalizmu Kanta z filozofia Fichtego,
Schellinga, Hegla, Heideggera, a nawet odnajduje sensownosé¢ problematyki tychze filozofow
wobec granic poznania zarysowanych na obszarze wspotczesnej fizyki. Por. ibid., s. 119-130.

3 Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, 1. 1, thum, R. Ingarden, Warszawa 1957, s. 238-243,
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Inaczej mowiac, syntetyczna jednosé ,,Mysle” wymaga pewnej okreslonosci w po-
staci kategorii®, gdyz sama jest czysto formalnym warunkiem myslenia. Synteza
intelektu moze wigc by¢ ujeta wylacznie jako spontaniczne dzialanie, a nie jako
czynnos¢ wynikajaca z jakiegos$ ontologicznego zrodta. ,Mysle” jest co prawda
pierwotng synteza, stanowigca warunek jednosci tego co poznawane, ale synteza
ta nie ma znaczenia metafizycznego, lecz czysto transcendentalne, ti. okreslajace
konieczne, podmiotowe warunki poznania przedmiotéw.

Analityka transcendentalna okresla zatem samg relacje apriorycznych form
intelektu do tresci danych w naocznosci i jednoczesnie przez ,Ja mysl¢” ustala
relacj¢ owej noumenalnej podmiotowosci w stosunku do schematyzmu katego-
ni. ,,Ja mysle” wystepuje wiec zawsze jako:

a) powigzane z trescig dang w naocznosci, pochodzaca od rzeczy samych

W sobie; ,

b) bedace zarazem w $cistej relacp z kategonam1 intelektu.®

Nie mozna zatem jednoznacznie i precyzyjnie okreslic kantowskiego ,Ja
mysl¢” jako nieuwarunkowanego noumenu, gdyz owo ,,Ja mysl¢” uwarunkowa-
ne jest wlasnie $cistym powiqzaniem z czystymi pojeciami intelektu i trescig
dang w naocznosci. Inaczej mowxqc syntetyczna jednos¢ apercepcji dokonuje
syntezy wlasnie przez kategorie.® Kantowskie okreslenie podmiotowego noume-
nonu jest zatem okresleniem relacji pomi¢dzy hipotetycznym, czystym ,,Ja my-
$le” a jego aparaturg poznawcza. Oznacza to zatem, iz pdzniejsze zarzuty Fich-
tego w stosunku do Kanta nabierajg istotnego znaczenia dla kwestii relacji bytu
(podmiotu) wobec jego bycia. Kantowska rzeczywistos¢ noumenalna zostaje —
w przypadku analizy struktury poznawczej podmiotu — $cisle powigzana z okres-
leniami czym-jest podmiot jako struktura poznawcza (tj. Jakxe posiada narzg¢dzia
poznawcze) i dopiero na tym gruncie pozwala okresli¢ jego konstytucjg¢. Ona
sama za$ wystepuje jako obszar relacyjny podmiotowego ,,Ja” jako noumeno-
nu. Innymi stowy, jednos¢ apercepcji, bgdac warunkiem jednosci poznania
przedmiotéw, a nawet umozliwiajac przedmiotowo$¢ w ogole, jest czysta samo-
sw1adomosc1q (Ze-jestem), warunkumca przedmiot, a nie samowiedza czym _/es-
tem’ w sensie okreslajqcym ontologiczny status podmiotu. Oznacza to réwniez,
iz jednos¢ apercepcji jest jednoscig przedmiotows, a nie podmiotowa, gdyz ta
ostatma jest jednoscia sw1adomosc1 tj. okresleniem zmyshi wewngtrznego (cza-
su) Problem ten tym bardziej si¢ komplikuje, gdy Kant wyraznie zaznacza, iz

* Por. ibid., s. 248-254.

3 Problem ten wynika z kolei z kilku podstawowych zasad: 1) intelekt sam przez si¢ niczego nie
poznaje; 2) myslenie to wigzanie tego co réznorodne i dane w ogladzie: 3) syntetyczna jednosé¢
postuguje si¢ swymi prawidtami (kategoriami) i przez nie myslenie uzyskuje jednosé tego co réz-
norodne. Por. ibid., s. 253-254.

¢ Por. ibid., s. 250-252.

" 7 Por. ibid., . 266.

¥ Por. ibid., s. 247.
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samoswiadomos¢ ,,Ja mysl¢” jest Swiadomoscig samej tylko zdolnosci wiazania
przedmiotéw — zdolno$c t= ma miejsce przez kategorie i1 dotyczy wylacznie zja-
wisk, tj. ustanawia przyrodoznawstwo. Jesli za$ dotyczy samopoznania zjawi-
skowego ,,Ja”, to poznanie to odnosi si¢ rowniez do naocznosci na podstawie
wewnetrznego zmyshu (czasu) i lezy poza pojeciami intelektu.’

Gtéwnym jednak problemem analityki transcendentalnej Kanta jest kwestia
wewngtrznej struktury zadan, jakie spehnia intelekt. Naczelna zasada intelektu,
poshugujac si¢ aprioryczng struktura kategorialna, dokonuje spontanicznej, ale
takze koniecznej syntezy, odnoszac si¢ do tego, co stanowi tres¢ naocznosci. Za-
razem jednak jej dziatanie wymaga jakiejs ogolnej, uzasadniajacej formuty, kto-
ra ustalalaby relacj¢ ego cogito — wyposazonego w czyste poj¢cia — do konkret-
nych danych naocznych, ktore z kolei maja odpowiada¢ wlasciwym kategoriom.
Kwestia poszukiwania tego co nieuwarunkowane komplikuje si¢ wigc jeszcze
bardziej, gdy Kant w wydaniu A pierwszej Krytyki wprowadza wtasnie taki ele-
ment, ktéry ma dookresli¢ relacj¢ kategorii myslenia z danymi naocznosci i uzu-
petnié problem noumenalnego ,,Ja myslg” o pewna wyzsza funkej¢ regulujaca
w poznaniu. Zadanie to speinia wyobraznia transcendentalna, ktora postuguje si¢
schematami odniesien, ustalajgcych porzadek kategorii wzgledem tresci zawar-
tych w danych naocznych. Scislej méwiac, Kant w wydaniu A méwi, iz wy-
obraznia warunkuje nawet samg jednos¢ apercepcji i1 przez trojaka syntez¢ (uj-
mowania w naocznosci, odtwarzania w wyobrazni i rozpoznawania w pojgciu)
umozliwia sam intelekt.' Oznacza to. jednak, iz jednos¢ apercepcji jest jedno-
czacym warunkiem poznania, ,,naczelna zasada syntetycznej jednosci”'’, ale wy-
maga czystej syntezy wyobrazni, poniewaz jedno$¢ apercepcji potrzebuje zdol-
nosci potaczenia (odpowiednio$ci) kategorii wobec danych naocznosci. Dlatego
tez ,transcendentalna jedno$¢ syntezy wyobrazni jest czysta forma wszelkiego
mozliwego poznania”'? i stanowi z apercepcja jednosé czystego intelektu, jed-
nosé ta jest jednak jednoscia ,,za posrednictwem kategorii”.'!> Warto tu dodaé, ze
wyobraznia transcendentalna jest ,,aprioryczna, czysta, transcendentalng synte-
z3”, poprzedza wigc i stanowi podstawe doswiadczenia. Autorzy pewnych inter-
pretacji, sugerujacych, iz jest ona oparta na psychologicznych czy czysto zmy-
stowych funkcjach poznawczych (H. Helmholtz, F. A. Lange, L. Nelson, F. Bren-
tano), nie dostrzegaja, iz Kant odroznia ,,empiryczng zdolnos¢ wyobrazni wy-
tworcze)” (realizowang przez aprioryczna forme — przestrzen) od ,,czystej wy-

® Tym samym Kant musi odrzucié istnienie ogladu intelektualnego, gdyz oglad jest tylko do-
meng zmysfowosci, ta ostatnia zas zawsze okréslana jest ,,na tle stosunkéw czascwych” Por. ibid.,
s. 268. '

' Por. ibid., s. 197-215, 217 (a szczegdlnie, wg wyd. A 97 — A 98, A 112).

"'Por. ibid., s. 221-222, (A 117).

"2 1bid., s. 223, (A 118).

2 Por. ibid., s. 224, (A 119).
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obrazni apriori”**, lub tez sprowadzaja t¢ drugg do pierwszej. Rozréznienie to
pojawia si¢ w sposob przejrzysty na obszarze analityki zasad — tj. pomimo iz
pojawia si¢ wczesniej, to nie jest wiasciwie uwypuklone w spomych fragmen-
tach wydania A i wydania B Krytyki. Wydanie B bowiem, a takze pdzniejsze
Prolegomena, zawgzaja kwesti¢ wyobrazni transcendentalnej do funkcji, jakie
speiniajg kategorie — to one s3 ostatecznie regulatorami odniesien na ,.gruncie”
zmystu wewngtrznego — czasu. Dlatego tez spory i réznice mi¢gdzy poézniejszymi
interpretacjami Kanta (dokonanymi m.in. przez neokantystow i Heideggera)
dotycza glownie okreslenia ,,wyzszosci” jednego wydania nad drugim. Problem
ten nie jest tylko sporem o Kanta, lecz jest fundamentalny dla okreslenia ,,moz-
liwosci metafizyki” na gruncie kantyzmu. Niezaleznie jednak od tego, czy wy-
obraznia stanowi odr¢bng zasadg, regulujaca odpowiednios¢ kategorii wzgledem
danych naocznych (wyd. A), czy tez jej funkcj¢ przejmuja same kategorie (wyd.
B, Prolegomena), to jest ona — podobnie jak apercepcja — scisle zwiazana z:in-
nymi funkcjami czystego intelektu i problematyczng rzecza staje si¢ kwestia ,,nie-
uwarunkowania” naczelnej zasady poznania. Kant nawet wyraznie podkresla
w Przedmowie do wydania B, iz rozum sam w sobie jest jednoscig przynalez-
nych mu funkcji, a naczelna zasada winna by¢ ujmowana tylko jako dziatajaca
~we wszelkich jej stosunkach do calego czystego uzycia rozumu”."

Niezaleznie od wymienionych wyzej probleméw, wyobraznia transcenden-
talna jest pewnym momentem jednosci formy i materialu poznania, poniewaz
schematy, zakladajac z géry koniecznos¢ syntetycznej apercepcji,-odnosza ja
jako konieczng do przedmiotu naocznosci, zgodnie z kategoriami.'® Dlatego tez
wyobraznia ta nie jest empiryczna, lecz transcendentalna, bo jest warunkiem
przestrzenno-czasowych relacji mi¢gdzy kategoriami intelektu a réznorodnoscig
danych naoczno$ci. Wytworzenie takich schematéw odniesien jest ostatecznie,
wedlug Kanta, czasowym okresleniem a priori (Zeitbestimmung) wszelkich
danych naocznych.'”.Z jednej wigc strony, czasowos¢ podmiotu jest reguta wy-

" Por. ibid., 5. 292.

" Ibid., 5. 36-37."

' Por. R. S. Hartmann, Kant’s Science of Metaphys:cs and the Scientific Method, ,Kant-
Studien”, 63 J./Heft 1, Berlin 1972, s. 23-25.

"7 Wyobraznia transcendentalna odpowiada za zastosowanie kategonii intelektu do danych
naocznych. Spontanicznosc. tej wyobraini jest dzialaniem zmyshu wewngtrznego — czasowosci,
a poniewaz ,[...] wszelka nasza naocznosc jest zmystowa, [...] wyobraznia naleZy do zmystowo-
$ci [...)" [por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, op. cit., s. 260], to wewng¢trzny ‘czas jest czystym
odniesieniem pierwotnego ,,Ja mysl¢” do naocznej réznorodnosci [ibid., s. 261], lecz takim jedynie
odniesieniem, ze wewnetrzny czas ,,zawiera samg tylko forme¢ naocznosci, bez powiazania w niej
tego, co réznorodne” [por. ibid., s. 262). Innymi slowy, owa czasowos¢ — czy tez jak Kant méwi
,zmyst wewnetrzny” ~ to forma regulujaca odnoszenie si¢ kategorii do tego, co réznorodne
w naocznosci, ktéra jednoczesnie poprzedza naocznos¢ empiryczna, stanowiac jakby konieczny
warunek samej syntetycznej apercepcji (bez ktérego bylaby ona bezuzyteczna) i tym samym cale-
go aktu poznania.
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obrazni transcendentalnej, ktora ustala kategonalne ujgcia kazdego zjawiska, a takze
jest zrodiem kazdego empirycznego przedstawienia dla podmiotu ujetego prze-
ciez zawsze w czasowych ramach. Zawitosci tego problemu Kant thumaczy na-
stepujaco: ,,Czas [wewnetrzny — P. S.] nie uptywa, lecz w nim uplywa byt tego, co
zmienne”'®, aponiewaz struktura tablicy kategorii intelektu zawiera
1 przedstawia czyste pojgcia we wzajemnych relacjach o charakterze czasowym,
to ;,schematy nie s3 wigc niczym innym' jak okresleniami czasowymi a priori
wedle pewnych prawidet, te zas odnosza si¢ wedle porzadku kategorii do szere-
gu czasowego [trwanie — P. S.], do tresci czasu [rGwnoczesnosé — P. S.], do po-
rzadku czasowego [nastepstwo — P. S.], a wreszcie do calo$ci czasu -w od-
niesieniu do wszelkich mozliwych przedmiotow [pojgcie nieskonczonosci czasu
— P. S.1”.'” Wskazane wyzej okreslenia (trwanie, nastgpstwo, istnienie réwno-
czesne) Kant przedstawia jako pewien metaschemat trzech podstawowych pra-
widet wyobrazni transcendentalnej.?’ Okreslaja one stosunki miedzy zjawiskami
oraz wyznaczaja transcendentalny, tj. czasowy horyzont ich istnienia d/a pod-
miotu poznajacego. Podkreslenie ,,dla” jest istotne ze wzgledu na sens wylacznie
epistemologiczny. Prawidla te bowiem umozliwiaja doswiadczanie zjawisk, a nie
ustanawiaja samego ich bycia. Scislej méwiac, czasowos¢ jest pewnym zrédto-
wym sposobem konstytuowania zjawisk nie tylko w sensie ,,przedmiotéw moz-
liwego doswiadczenia”, lecz — szczeg6lowiej — rOwniez w sensie samej naocz-
nosci. Czas wewng¢trzny bowiem nie ujawnia si¢ tylko jako aprioryczna forma,
stanowigca quasi-jedno$¢ z przestrzenig. Czasowosé stanowi aczasowy, logiczny
warunek przestrzeni, sama za$ jest jednoczesnie podstawg innego (niz zmysto-
we) rodzaju syntetycznego poznania a priori, ktére jednak dostarcza ,tylko”
wiedzy o fenomenach, nie okresla za$ ich istnienia.”' Podkreslone wyzej czysto
logiczne warunkowanie przestrzeni przez czasowos¢ wskazuje na jeszcze inny,
dos¢ istotny problem. Ot6z istnieje krotki tekst Kanta, napisany tuz przed opu-
blikowaniem wydania B pierwszej Krytyki, w ktérym autor pisze, iz zmyst we-
wngtrzny nie istniatby, gdyby nie by!o zmystowego odniesienia do juz istniejg-
cych rzeczy poza nami. Oznaczatoby to, iz to zewnetrzny zmyst dotyczacy
przedmiotowosci warunkuje czasowos¢. Jesii zatem ,zmyst rzeczywiscie ze-
wnetrzny opiera swe mozliwosci na czyms na zewnatrz ‘nas”n, to zmystowe
ujmowanie rzeczy w czasie (czyli przedmioty przestrzeni) zalezy ostatecznie od
zewngtrznego obszaru (w sensie apriorycznej formy), w ktorym dopiero moga
by¢é dane obiekty> i ktéry nie jest wywiedziony ze zmystu wewngtrznego. Ma to
— rzecz jasna — niebagatelny wplyw na koncepcj¢ ,,Ja” podmiotu. Swiadomos¢

18 Ibid., 5. 296.

9 Ibid., 5. 297.

2 Por. ibid., s. 336-338.

2 por. R. Liberkowski, op. cit., s. 128-129.

221 Kant, O zmysle wewnetrznym, tum. M. Zelazny, Stud. Fil. 1987, nr 6, s. 4.
B por. ibid,, s. 5.
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siebie — zdaniem Kanta — wystgpuje w relacji do rzeczy poza nami irelacja ta
musi poprzedza¢ nawet samg apercepcj¢ (!), gdyz przestrzen jest podstawa
$wiadomosci owej rzeczywistej relacji.*

Ostatecznie wigc trudno ustalié, czy dla Kanta czas wewngtrzny jest tym, co
umozliwia doswiadczenie rzeczy dla nas, pomimo iz (na pewno) nie konstytuuje
ich jako rzeczy samych w sobie. Rozwiazanie tego problemu ustalitoby zasadg,
dzigki ktorej samo poznanie bytoby mozliwe na podstawie stosunkow czaso-
wych migdzy zjawiskami, okreslanych przez czasowos¢. Niemniej jednak — a to
tylko jest dla mnie kwestia istotna tutaj — czas wewngtrzny nie jest czyms, jako
dane po prostu, podstawowe zrodto, ktorego ,,dziatanie” polega na samej regula-
cji w ,,oparciu” koniecznej jednosci apercepcji. Co prawda, poszukiwanie tego
co nieuwarunkowane wiaze si¢ u Kanta z kwestia coraz bardziej wnikliwego
docierania do zrodta dwoch pni poznania. Zrédto to nie jest jakims uchwytywal-
nym punktem docelowym analityki transcendentalnej. Jest ono raczej obszarem
wzajemnych odniesien pomig¢dzy syntetyzujacym ,,Ja myslg” i jego narz¢dziami
(kategoriami) a zasada. regulujaca owe odniesienia, ktéra — z kolei — jest czaso-
wym horyzontem podmiotowego okreslania natury rzeczywistosci. Czasowosé
zatem nie jest nieuwarunkowanym warunkiem okreslajgcym podmiotowosé
podmiotu, lecz jest ostatecznym wigzadlem wylacznie poznawczej struktury
podmiotu. Dlatego tez kantowska czasowos¢ ma tylko zastosowanie epistemolo-
giczne, a nie ontologiczne — to ostatnie bylo domena spadkobiercow Kanta, kto-
rzy bgda jednoczesnie realizowaé zblizanie si¢ do ideatu poznawczego, jaki dla
Kanta miat jedynie zastosowanie regulatywne. Niemniej jednak teoria schema-
tyzmu wyobrazni transcendentalnej stanowi jadro kantowskiej analityki i jest
pewnym punktem docelowym pozytywnej czgsci Krytyki czystego rozumu oraz
jest punktem wspolnym wzajemnych znaczen i uzupelnieniem kazdej z czgsci
pierwszej Krytyki.> Jest to o tyle istotne, iz problem czasowosci jako moziwosci
uchwycenia nieuwarunkowanej podmiotowosci podmiotu moze stanowié propo-

# Por. ibid., s. 4. Co réwnie ciekawe, Kant okresla tutaj syntetyczng jedno$¢ apercepcji nie po-
przez stwierdzenie ,Mysl¢”, lecz ,Ja jestem” (por. ibid., s.3), ktora nie jest co prawda dana
w doswiadczeniu, lecz lezac u podstawy doswiadczenia jest — na podstawie wyzej wymienionej
relacji — $wiadomoscia istnienia ,,Ja”, uzalezniong wre¢cz od samego doswiadczania rzeczy (), tj.
bez tego doswiadczenia nie moglaby by¢ nigdy dana.

25 Szerzej na temat struktury pierwszej Kryryki i samej teorii schematyzmu w: H. E. Allison,
Kant's Transcendental Idealism, N. H., Connecticut 1983; niemniej jedrak warto zwrocié uwage .
na to, iz pewna zasadnicza trudnos¢ z uchwyceniem wspé!nego Zrédta dwoch pni poznania suge-
ruje, ze sam Kant dostarcza podstaw do interpretowania jego filozofii, jako idealistycznej — por.
P. J. Neujahr, Kant's Idealism, Mercer Univ. Pr., Macon 1995. Praca ta wskazuje, iz ten brak
wspolnego zrédta’ dla zmystowosci i myslenia jest wskazaniem, ze nie ma jednej filozofii trans-
cendentalnej Kanta (biorac pod uwagg np. istotne réznice w wydaniu A i B pierwszej Krytyki), co
stanowi znakomita okazj¢ do ,poprawiania” i reinterpretacji Kanta, jaka zostaje dokonana na
gruncie calego idealizmu niemieckiego, jak i niemal catej filozofii wspolczesnej, ktora (podobnie
odnoszac si¢ do Hegla) nie mogla obojgtnie potraktowac przetomu kantowskiego.
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zycj¢ dotyczaca nie tylko podmiotowego zrédta dwoch pni poznania, lecz — co
wazniejsze — ontologicznej konstytucji owego zrodla. Tak zarysowana mozli-
wos¢ mterpretacp pojawita sig¢ — co prawda — dopiero w heideggerowskim ujgciu
filozofii Kanta®, ale istotne nawiazania do problemu zrédta aktu transcendencji
zarysowane zosta{y juz wczesniej, w idealizmie niemieckim, jako gléwny
przedmiot teoretycznych sporow czy tez — pdzniej — w ramach kierunku metafi-
zycznego w neokantyzmie.”’

Wczesniej wspomnialem o bardzo waznym problemie wewngtrznego czasu,
to znaczy o relacji czasowosci do samego istnienia jakiejs rzeczy (tj. zjawiska).
Jak wiadomo, przedmiot dany w do$wiadczeniu podpada z koniecznosci pod
zmystowe. formy naocznego ogladu (przestrzer: i zewn¢trzny czas). Inaczej jed-
nak problem ten przedstawia si¢ w przypadkv samego bycia podmiotu. Dotych-
czas (powyzej) czasowos¢ ujmowana byla jako warunek doswiadczenia zjawisk
zewngtrznych, ale pozostaje problem doswiadczania siebie przez podmiot oraz
samego istnienia podmiotu. Zagadnienie to, a wi¢c jak jest podmiot, okreslone
zostaje przez kwesti¢ trwania ,teraz” transcendentalnego »Ja”. Zmyst wewnetrz-
ny funduje przeszto$é i przysztosé, tj. zawiera je w wewngtrznym , teraz” pod-
miotu transcendentalnego, ktory po prostu ,jest”. Owo ,jest” nie moze by¢ od-

% Do problemu czasowosci, jako podmiotowego aktu transcendcwania siebie, nawiaze pozniej
Heidegger, przykiadajac kantowska analityk¢ transcendentalng do swojego opisu fenomenéw
ludzkiego podmiotu (egzystencjalow), posiadajacych swe zrodto w czasowosci, czyli podmiotowe;j
wotwartosci”, zdolnosci do wykraczania poza siebie. Por. M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Ba-
ran, Warszawa 1994, s. 453-472; cala interpretacja kantowskiego transcendentalizmu ,,nalozona”
na heideggerowska perspektywe ontologii fundamentalnej dotyczy glownie schematow wyobrazni
transcendentalnej i zawiera si¢ w: M. Heidegger, Kant a probiem metafizyki, ttum. B. Baran, War-
szawa |989, szczegélnie s. 100-227, oraz w pdzniejszej, nieco innej w swej wymowie — id., Pyta-
nie o rzecz, tum. J. Mizera, Warszawa 2001. Najlepszym opracowaniem tej interpretacji Kanta (w du-
chu Heideggera) jest praca H. Decléve, Heidegger et Kant, La Haye 1970. Heideggerowskie ujgcie
Kanta wywotalo liczne spory pomi¢dzy samym autorem Bycia i czasu a neokantystami, dotyczace
glownie perspektywy uchwycenia podstawowej relacji podmiotowo-przedmiotowej. Perspektywa
uwypuklajagca odpodmiotowe warunki poznania i konstytuowania rzeczywistosci realizowana byta
przez idealizm niemiecki, a pézniej (cho¢ inaczej) przez fenomenologi¢ i filozofi¢ Heideggera,
druga perspektywa traktuje jednos¢ i rownowaznos¢ doswiadczenia przedmiotowosci (materiahu
doswiadczalnego) z apriorycznymi warunkami podmiotu, a wiec przekresla mozliwos¢ uprawiania
wstarej” metafizyki. O tej drugiej perspektywie wigcej w: J. Rolewski, Heidegger a Kant, {w:]
Heidegger dzisiaj, Aletheia 1 (4), Warszawa 1990, s. 308-325.

7 Chodzi tu gléwnie o realistyczne rozumienie problemu noumenu, na ktére wskazuje réwniez
polski thumacz pierwszej Krytyki Kanta (por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, s. 27-28) oraz
o problem pewnego, koniecznego przejscia od $wiata czystego intelektu do dzialania, ktérego
warunkami s3 postulaty rozumu praktycznego. Zagadnienie jednosci tych dwdch $wiatéw uzysku-
je swoj sens wilasnie w pozniejszych Krytykach. Wiecej na ten temat w: M. Wundt, Kant als Meta-
physiker, Stuttgart 1924; F. Paulsen, Kant i jego nauka, tum. W. Dawid, Warszawa 1902; M.
Szyszkowska, Neokantyzm, Warszawa 1970; a takze interpretacja kantowskiej filozofii podj¢ta
przez O. Liebmanna - por. B. Andrzejewski, Problem noumenu w kantyzmie i neokantyzmie [w:]
W kregu inspiracji kantowskich, [red.] R. Koziowski, Warszawa-Poznan 1983.
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niesione do jakiegos momentu ,Ja”? i dlatego tez czasowos¢ wydawaé by sie
mogla czysta forma naocznosci. Owszem, jesli rozpatrujemy ja: wobec naoczno-
$ci tego co na zewnatrz, to wtedy jest rzeczywiscie czysta forma warunkujaca
zjawisko od strony podmiotu. Kant wyraznie bowiem wskazuje, iz ,,0gélna za-
sada wszystkich trzech analogii [trwanie, nastgpstwo, istnienie réwnoczesne —
P.S.] polega na koniecznej jednosci' apercepcji w odniesieniu do wszelkiej
mozliwej $wiadomos$ci empirycznej (spostrzezenia) [zachodzacej] w kazdym
czasie”® (podkr. P. S.). Okreslenie ,,czystos¢ formy” czasowosci dotyczy jej is-
toty wobec tego co empiryczne, sama empiryczno$¢ bowiem bez czasowosci nie
moze by¢ po prostu daria. Takze analogicznie, sam zmysl wewn¢trzny (czaso-
wosé) nie jest wyrazany jako sam w sobie, tylko przez jedno$¢ apercepcji i w re-
lacji z transcendentalnymi warunkami intelektu (kategoriami). Inaczej mdowigc,
Kant wyraznie wskazuje, iz jedno$¢ poznawanego $wiata zjawisk, ostatecznie
warunkowana przez zmyst wewnetrzny, nie gwarantuje uchwycenia nieuwarun-
kowanego, podmiotowego -Zrddta, jako czystej, ostatecznej jednosci wyrazanej
w samym byciu ,,Ja”. Problem ten jednak nie mogt by¢ pozostawiony bez zary-
sowanego chocby rozwigzania. Pojawia si¢ bowiem koniecznos¢ przemyslenia
ontologicznego statusu ,,Ja” jako aczasowego warunku czasowosci, przede wszyst-
kim dlatego, iz czasowos¢ funduje jedynie mozliwoé¢ doswiadczenia zjawisk,
a nie ich bycie. Rozstrzygnigcia wymaga problem samego istnienia zjawisk, jak
1 samego bycia podmiotu. Inaczej rzecz ujmujac — jak zauwaza Siemek — pytanie
o wiedz¢ (i jej adekwatnos¢ przedmiotowa) jest rowniez pytaniem o podmiot
»wiedzotworczy”, ktory kreuje swoja przedmiotowos$é (Swiat dla podmiotu)
i nawet jesli nie pyta o Byt, lecz jedynie o relacj¢ wiasnej wiedzy do mozliwego
(danego mu) przedmiotu, to pytanie o ,jak” cofa jednoczesnie pytajacego o ,,co”
podmiotu. Przedmiotem' pytania 0,,c0” nie jest juz Byt, lecz sam podmiot. Za-
tem jedno$¢ podmiotowej wiedzy o przedmiocie jest problemem ich wspolnej
podstawy, ktéra umozliwia dotarcie do przedmiotowosci dla podmiotu.’® Taka
epistemologia jest zatem ontologia wiedzy. Gtéwny problem transcendentalizmu
stanowi nie tyle samo poznanie, ile warunki poznawcze podmiotu, jego struktu-
ra; a wigc zadanie epistem‘ologii (resp. ontologii ‘wiedzy).”' Problematyka daw-
nej metafizyki przeksztalca si¢ w pytanie o ontologiczny status podmiotowosci
konstytuujacej epistemologiczne pole dla tegoz podmiotu.’? Metafizyka w daw-
nym ksztalcie zostaje wigc w sensie heglowskim zniesiona, jesli pytanie czym-
Jjest epistemologiczne pole dla podmiotu zwraca pytajacego do rozwigzania kwes-

% Por. M. Zelazny, Metafizyka czasu i wiecznosci jako filozofia czlewieka w idealizmie nie-
mieckim (od Kanta do Nietzschego), Torun 1986, s. 10-11.

¥ | Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 337.

0 Por. M. J. Siemek, /dea transcendentalizmu uFlchtegotKama Warszawa 1977, s. 44—49

3 Por. ibid., s. s. 64.

2 Por. ibid., 5. 78.
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tii ostatecznego fundamentu podmiotowosci, z ktérego wyptywa akt kreacji
epistemologicznego pola dl/a podmiotu.

Problematycznos¢ kantowskiego okreslenia nieuwarunkowanego, podmio-
"towego ,,Ja” dotyczy jedynie wewnetrznej analizy warunkéw i sposobow wza-
jemnego uzupe'niania si¢ zaréwno czystych poje¢ wzgledem jednosci apercep-
“cji, jak itranscendentalnego schematyzmu, ustalajacego przedstawienia wzgle-
dem warunkow poznaniz na gruncie swojej wewnetrznej formy — czasowosci.
Ogromna trudnos¢ w detarciu’ do kantowskiego fundamentu podmiotowosci
zostaje wiec ostatecznie nierozwiagzana. Wydaje sie, iz nawet sam Kant miat
$wiadomos¢ ograniczen poznawczych, nakladajacych si¢ na transcendentalng
perspektywe rozumienia pedmiotowych warunkéw poznania. Przypomnijmy —
wewnatrzpodmiotowy czas jest czyms innym od czasu jako apriorycznej formy
zmystowosci, gdyz jest. formalnym warunkiem odpowiadajacym za jednosc¢
1 zgodnos¢ przedstawien z kategoriami intelektu, chociaz — co nalezy wyraznie
tu podkreslic — czas (jako aprioryczna forma zmystowosci) wyptywa z wew-
netrznej czasowosci 1 jest przez nig warunkowany. Schematyzm czasowych od-
niesien do zjawisk, a szczegdlnie jego formalna strona, jest dla samego Kanta
czyms tajemnicZym i W swojej ostatecznej instancji stanowi granic¢ mozliwosci
poznawczych podmiotu.” Druga strona rzeczywistosci — noumeny stanowig jed-
nak nie tyle czysto logiczny, ile realny®® warunek zjawiania si¢ fenomenéw. Na-
lezy jednoczesnie doda¢, iz problem poszukiwania tego co nieuwarunkowane
dotyczy takze noumenu w sensie odnoszenia si¢ do tego, co stanowi drugg stro-
n¢ Universum, a wigc dotyczy jakby horyzontu obszaru dost¢pnych dla podmio-
tu zjawisk — tego co zewngtrzne wobec podmiotu. Nieuchwytnos¢ podmiotowe-
g0 noumenonu jest wiec wprost proporcjonalna do stale umykajacego horyzontu
przedmiotowego poznania.”® Przedmiotowo$é sama w sobie — tak jak i podmio-
towo$¢ sama w sobie — stanowia obszar warunkujacy zjawiska (tego.czym-jest
dana rzecz) w relacji do koriecznie istniejacej, acz niepoznawalnej sfery ze-jest
dana rzecz. Czym jest jednak ta relacja? Noumen przeciez nie tyle przejawia sig¢
w zjawisku, bo nie jest po prostu przyczyna zjawiska®, ile jest druga strong fak-
tu (zjawiska) istanowi z nim jedno$¢. Przy zalozeniu niepoznawalnosci sfery

3-Por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 1, tum. R. Ingarden, Warszawa 1957, s. 292 (A 141,
B 180-181); zob. takze R. Liberkcwski, op. cit., s. 92.

3 Por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, s. 435.

3 Wielos¢ interpretacji statusu kantowskich noumenéw podkresla fakt, iz autor Krytyki czyste-
go rozumu nie poswigcil temu problemowi zbyt wiele miejsca, pozostawiajac otwartymi pewne
rozstrzygnigcia. Szerzej na ten temat w: B. Andrzejewski, Problem noumenu w kantyzmie i neo-
kantyzmie [w:] W kregu inspiracji kantowskich, red. R. Koztowski, Warszawa—Poznan 1983;
N. Lesniewski, O interpretacyjnym statucie rzeczy samych w sobie, (w:] Filozofia Kanta i jej re-
cecha, red. R. Koztowski, Poznan 2000, s. 127-129.

3% Przyczynowos¢ jest bowiem tylko kategorig intelektu, nie stanowi zasady ,dziania si¢” $wia-
ta samego w sobie.
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noumenalnej — pozostaje nierozstrzygnigta podstawowa kwestia: na czym polega
Jaktyczna jednos¢ noumenow i fenomenow, a wigc relacja ze-jest — czym-jest
kazdy byt? Dwuznacznos¢ kantowskiego podmiotu, jak i przedmiotu (a wigc
bytow w ogodle), pomimo jednosci tego co wspotprzynalezne, nie jest dostatecz-
nie wyjasniona. Kant co prawda podkresla, iz zar6wno przedmiotowa, jak i pod-
miotowa noumenalnos¢ nie s3 czyms$ sprzecznym z funkcjonowaniem zmystu
wewnetrznego®’, ale nie daje to precyzyjnych wyjasnien, dotyczacych charakte-
rystyki same;j relacji pomigdzy np. fenomenalnym' a noumenalnym ,Ja”. Jesli
cala (zarowno podmiotowa, jak i przedmiotowa) sfera noumenalna jest granica
poznania, to czy jest jednoczesnie brzegiem Bytu w caloéci, a wigc samym by-
ciem? Istnienie moze by¢ dane tylko jako cos istniejgcego w czasie (byt, ktory
w tym przypadku jest tym samym co zjawisko). Tym samym moje bycie jako
»Jja” moze by¢ tylko hipotetycznym zalozeniem jako aczasowa podstawa (cza-
sowosc¢), bedgca warunkiem ujawniania si¢ mnie samego (,,Ja” jako fenomen)
i calego $wiata. Zalozenie takie nie wyjasnia znowu kwesti: samej relacji sfery
fenomenow wzgledem swiata Dinge an sich.

Poza tym ujawnia si¢ tutaj bardzo istotny problem, be¢dacy jednoczesnie po-
wrotem do podstawowego pytania metafizyki, ktérej granice Kant chce wyraz-
nie zakreslic. Otéz dlaczego istnieje zjawisko? Nie jest ono przeciez konstytu-
owane przez podmiot w cafej ,totalnosci”, gdyz obok form zmystowosci czy
pojec intelektu wystepuje ,,materia” zjawiska, niezalezna od podmiotowych wa-
runkOéw poznania. Inaczej pytajac, skoro zjawiskowos¢ zjawisk pochodzi od
podmiotu, to skad z kolei pochodzi noumenalna strona wszelkiego bytu? Skad
zatem bierze si¢ samo bycie zjawiska? Kant w pozniejszej Krytyce praktycznego
rozumu — po okresleniu niemozliwosci stawianych przez metafizyke¢ pytan na tle
podmiotowych warunk6w poznania i przez pozytywne okreslenie noumenu, jako
dostgpnego naocznosci- intelektualnej, ktora cho¢ jest mozliwa, to nie jest nam
dana® — podsuwa odpowiedz na przeformutowane wyzej pytanie. Leibniza —
dlaczego istnieje zjawisko? Otdz niezaleznie od nakreslonej w dialektyce trans-
cendentalnej krytyki teologii, Kant wskazuje, iz to Bog jest ,,[...] przyczyng ist-
nienia dziatajacych istot (jako noumenow)™* (podkr. P.-S.). Odpowiedz ta wy-
jasnia wiasciwie catkowicie problem stworzenia i istnienia rzeczy samych w so-
bie, sugerujac powrét Kanta.do metafizycznej koncepcji Boga, z oczywistym
zastrzezeniem, iz okre$lenie Boga nie jest okresleniem ostatecznej syntezy wszel-
kich przedmiotéw (bo Bég nie moze by¢ przedmiotem poznania), lecz wyjasnia
stworzenie sfery noumenalnej. Powracajac wigc do problemu nieuwarunkowa-
nego, noumenalnego ,,Ja”, wydawac by si¢ mogto, iz Bég Kanta jest stworca
kazdego noumenalnego ,,Ja”, ktérego samego w sobie nie mozemy jednak po-

7 Por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, 5. 6668,
% Por. ibid., t 1,s.438-441.
¥ 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, tlum. J. Gatecki, Warszawa 1984, s. 167.



Krytyka czystego rozumu a problem mozliwosci metafizyki 95

znad. Problem w tym, iz okreslenie Boga jako przyczyny stworzenia noumenéw
wyjasnia — by¢ moze — samo bycie zjawisk, lecz przekresla jednak sedno anali-
tyki transcendentalnej, wewnatrz ktore;j ,,przyczynowo"” jest tylko kategoria
myslenia podmiotu o dostgpnej przedmiotowosci, a nie dotyczy $wiata jako
skutku stworzenia Boga. Autonomia myslacego podmiotu, pomimo zaw¢zonych
granic poznania do samych fenomenéw, zostaje wigc zachwiana. Zagadnienie to
rozdzieli¢ nalezy na dwa momenty dotyczace dwoch Kantowskich Krytyk. Jesli
estetyka ianalityka transcendentalna wyznaczaja granice czystego .rozumu,
a granice te rozszerza pozniej Krytyka praktycznego rozumu, to — pomimo we-
wnetrznego ruchu refleksji Kantowskiej — niniejsza, zewngtrzna analiza toku mys-
lenia Kanta musi uwypukli¢ albo sprzecznos¢ w jego filozofii w ogoéle, albo wska-
za¢ na jej wewngtrzne peknigcie, wilasciwie niemozliwe do poddania jakim$
zabiegom mediacyjnym. Albowiem jesli feriomenalna i noumenalna dwuznacz-
nosé cztowieka i $wiata wskazuje na granice poznania i,tamtg strong” Univer-
sum jako tajemnice Istnienia, to zostaje w ten sposéb zachowany program trans-
cendentalizmu. Problem w tym, iz Kant, méwiac o niepoznawalnosci »tamtej
strony”, sugeruje wielokrotnie koniecznosé ,,drugiego zeglowania” tam wiasnie,
na drugg strong rzeczywistosci, a wigc uprawiania jakiej$ metafizyki; juz jako
autor pierwszej Krytyki podkresla on realng jednos¢ fenomenoéw i noumendw.
Hipoteza ta, bedac jedynie hipoteza na gruncie Krytyki czystego rczumu, nie mo-
ze jednoczesnie wskazywacé na realne wspélprzynaleienie fenomendw i1 noume-
néw, choéby dlatego, ze dotyczy 'samej relacp z ,tamta strong”, o ktore; nie mo-
zemy nic wiedzieé (choc mozemy o niej jedynie pomyslec jako o ,czyms$
w ogole”, jako o pewnym x'%). Wspomniany wczeéniej Bog jako przyczyna
stworzenia noumendéw jest rowniez pewnym efektem owego ,.drugiego zeglo-
wasia”, a wigc koniecznej na gruncie kantyzmu nowej metafizyki, ktorej kie-
runki (od idealizmu niemieckiego, przez Hegla, Bergsona, fenomenologie, do
filezofii bycia Heideggera) przeéledzié mozna jako efekt przeksztalcenia na
nowo problemu mozliwosci uprawiania metafizyki na jej komecznym podmio-
towym tle, wynikajacym z naturalnej sklonnosci. _

Podsumowujac — w Krytyce czystego rozumu ostatecznie nie wystgpuje szcze-
gotowe okreslenie nieuwarunkowanego ,,Ja”, wyjasniajace czym-jest podmioto-
wo$¢ podmiotu. Problem noumenonu nie dotyczy jednosci apercepcji wyrazonej
w . Ja”. ,Ja myslg” nie jest jakas pierwotna samo$wiadomoscig podmiotowego
»Ja”, bo samoswiadomosc z gory zaklada syntetyczna jednos’é apercepcji, ktdra
odnosi si¢ zaréwno do zjawisk, jak ido aktu autorefleksji. ijest — dla jednego

“® Kantowskie pojecie przedmiotu w ogole stanie si¢ pozniej u Hegla czyms w ogole, a wigc ta-
kim-czyms, co winno zostaé okre$lone jako Byt tozsamy z Niczym, ze wzgledu na'brak okresleri.
Na problem tozsamosci tego, co najogolniejsze i najbardziej abstrakcyjne, okreslanego jako bycie
oraz zauwazanego zarowno u Kanta, jak i Hegla, zwraca uwage m. in. W. Strézewski, Dialektyka
Kanta - dialektyka Hegla, (w:) Dziedzictwo Kanta, red. J. Garewicz, Warszawa 1976, s. 68.



96 Pawet Sikora

1 drugiego aktu poznawczego — koniecznym warunkiem. Nieuwarunkowane, nou-
menalne ,,Ja” nie moze tez by¢ rozumiane jako syntetyczna jednos¢ apercepcji,
oderwana od syntetyzujacej pracy intelektu, bo ta dziala przez kategorie, ktore
z kolei wymagaja powigzania przez ego cogito. Naczelnej zasady nie moga sta-
nowi¢ takze same kategorie, gdyz s3 one jedynie logicznymi funkcjami myslenia
lub — inaczej moéwiac — s3 czystymi schematami ujmowania przedmiotow przez
intelekt. Nie jest nig tez samo ,,czyste Istnienie” podmiotu, gdyz problem bycia
bytu zostaje przez Kanta zarysowany na dwa sposoby. Pierwszy z nich mozna
zinterpretowac tak, iz Istnienie, jako noumen, ma charakter realnej, cho¢ niezna-
nej ,,drugiej strony” rzeczywistosci. Takie poszukiwanie podmiotowego nieuwa-
runkowanego warunku jest wi¢c z gory skazane na porazke¢. Drugi sposoéb ujgcia
bycia jest pewnym formalnym okresleniem ,istnienia” jako kategorii modalno-
$ci. Otoz ,istnienie” (Dasein) jest jakim$ konkretnym bytem wyst¢pujacym
w okreslonym czasie (zjawisko). Ostatnia -z kategorii modalnosci — koniecznosé
— jest wypadkowa dwéch poprzedzajacych ja, a wigc koniecznosé to bycie
w kazdym czasie dane przez jakas mozliwos¢ istnienia (zjawisko). Czyste Istnie-
nie zatem jest jedynie wyobrazeniem wynikajacym z czasowego ujgcia jakiegos
konkretnego istnienia (zjawiska), wyobrazonego w taki sposdb, iz wyst¢puje
w kazdym czasie (Byt w ogole, sam w sobie albo wieczny Bdg). Wten wigc
sposob transcendentalne warunki poznania zjawisk przekreslaja mozliwos¢ upra-
wiania metafizyki w dawnym ksztalcie i jej ontoteologiczny charakter, z jednym
zastrzezeniem, iz metafizyka, nie bedac nauka, przyjmuje jednak konieczno$c
hipotetycznego istnienia drugiej strony Universum, ktora zostala stworzona przez
Boga. Przypomnijmy — zastrzezenie to pO_]ana si¢ explicite dopiero w Krytyce
praktycznego rozumu.

. Ostatecznie, wydaje si¢ wiec, iz nie powiodly si¢ Kantowskie préby dotarcia
do nieuwarunkowanego ,,Ja” jako korzenia dwdch pni poznania. Proby te wyda-
Ja si¢ nawet niemozliwe do zrealizowania w obliczu dokonanych przez Kanta
ustalen na obszarze analityki transcendentalnej. Okazalo si¢ bowiem, iz okresle-
nie podmiotowych warunkéw poznawczych bylo zbyt skomplikowanym syste-
mem wzajemnych powiazan pomigdzy ego cogito a kategoriami i funkcjami,
jakie one spemialy. Kant nie moégt odnalez¢ i sformutowaé naczelnej zasady,
syntetyzujacej podmiotowe twierdzenia o rzeczywistosci jako absolutnej pod-
stawy treSciowego ukonstytuowania sfery przedmiotowej, albowiem okre$lajac
podmiotowe warunki poznania, ustanawia jednoczesnie hipotetyczne istnienie
niedost¢pnego obszaru d/a podmiotu, pewnej drugiej strony podmiotowosci, jak
1 drugiej strony calego Universum — tj. koniecznego korelatu poznawalnych zja-
wisk. Odnalezienie nieuwarunkowanego ,,Ja”, jako zasady naczelnej, mogto zo-
sta¢ spelnione-dopiero wtedy, gdy podmiotowos¢ pozostata jedynym istniejacym
obszarem, a sfera przedmiotowosci miata by¢é w pelni ustanowiona przez ow
podmiot.
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Niemniej jednak, jesli Kantowski opis schematu analityki transcendentalne;j
zwraca si¢ w kierunku ostatecznego uzupetnienia problemu relacji wiadz inte-
lektu, to naturalna sktonnos¢ rozumu (wiasnie dlatego, ze jest naturalna) domaga
sig.zaproponowania hipotezy wyjasniajacej ontologiczne zrédta wiadz intelektu.
Otéz kwestia niemozliwosci teoretycznego ujgcia nieuwarunkowanego, noume-
nalnego ,,Ja” zostaje pézniej, w Krytyce praktycznego rozumu, uszczegétowiona
i nabiera innego wymiaru. Noumenalne ,,Ja” oznacza realnie uzewngtrzniajaca
si¢:wolnos$¢ w postaci pojedynczych aktow wyboru, bedacych z kolei dowodem
egzystencjalnej podstawy ludzkiego bytu. Koncepcja wolnosci transcendental-
nej, zalozona jako idea czystego rozumu, wystepuje wiec juz na kartach pierw-
.szej Krytyki — jest wigc czyms, co pomimo swych antynomii, logxczme i chro-
nologlczme poprzedza udowodnienie realnosci wolnosci w znaczeniu praktycz-
nym.*" Widoczne jest to szczegolme wtedy, kiedy Kant wyraznie podkresla, iz
wolnos¢ jest dla teoretycznego rozumu merozwxqzywalnym i stale zapetlajacym
si¢ w antynomie problemem, ale nie oznacza to, iz wolnos¢ nie istnieje czy tez
jest czym§ wewnetrznie sprzecznym. Wolnos¢ jest nieprzekraczalnym proble-
mem rozumu teoretycznego, ktory chce zbada¢ empiryczne ,,Ja”, a jednoczesnie
wolno$¢ okazuje si¢ faktem dla rozumu praktycznego odnoszacego si¢ do ,,Ja”
noumenalnego. Wystepuje jako niezaleznosé¢ od zmystowego popgdu, czynni-
kow zewngtrznych czy tez tego, kim lub czym cztowiek juz jest. Oznacza to, iz
wo!nos¢ noumenalnego podmiotu w Krytyce czystego rozumu moze by¢ jedynie
pomyslana jako niesprzeczna z fenomenalnym, zdeterminowanym ,,Ja”: Duali-
styczna koncepcja podmiotowosci ludzkiej — jak pisze Zelazny — sugeruje wiec
pewien paradoks, albowiem obrona faktycznosci wolnosci by{aby zaprzecze-
niem przyczynowosci jako uniwersalnej zasady $wiata emp: irycznego.*? Swiat
fenomendw nie jest jednak niezalezny, jest §wiatem dostosowanym do naszych
mozliwosci poznawczych, jest wigc, w aspekcie czysto poznawczym, wspoto-
kreslany przez podmiot i dlatego rozpoznawany przez nas jako swiat determi-
nantéw. Jednak wolnos$¢ ,,Ja” jako autodeterminacja jest wolnoscia transcenden-
talna, tj. podmiotowoscia ponad tvm, co uwarunkowane determinantami i jedno-
czesnie pozaczasowym aktem ustanawiania moralnego prawodawstwa.*’ Ozna-
cza to, iz Kant podkresla dwuznacznosé statusu czlowieka (zdeterminowane, em-
piryczne ,,JJa” i wolne, noumenalne ,,Ja”) jako pewnej wypadkowej dwuznacz-
nego metafizycznego statusu calej rzeczywistosci (Swiata zjawisk i rzeczywis-
tosci noumenalnej). Inaczej rzecz ujmujac, w Krytyce praktycznego rozumu Kant
dokonuje przejscia od hipotetycznego ,,Ja” jako ,jedynie pomyslanego” do ,,Ja”
jako faktu. Robi to jednak réwniez w sensie zalozenia podobnego do koncepcji

“! Por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, 1. |, Przedmowa do drugiego wydania, oraz t. 2,
s. 275-281.

2 por. M. Zelazny, Idea wolnosci w filozofii Kanta, Torun 1993, s. 56-58.

3 Por. 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, s. 82-85, 88-95.
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syntetycznej jednosci apercepcji.* Stad tez postulatywny charakter wolnosci,
ktora nie jest jednak czyms w sensie cechy podmiotowego bytu (statej, substan-
cjalnej cechy cogito), lecz jest o tyle faktem, o ile jest samym aktem przejscia od
tego, czym jest fenomenalne ,,Ja” teraz, do tego, czym ma by¢ moralne ,,Ja”, reali-
zujace kategoryczny obowiazek moralny. Dlatego tez wolnos¢ jako akf nie moze
by¢ po prostu ujawniona w formie czegos, co jest po prostu dane, lecz moze
ujawnia¢ sig tylko fenomenalme w juz dokonanych decyzjach. Stad tez — pod-
kreslana przez Zelaznego® dystynkc,'a dotyczqca wolnosci transcendentalne;j
(jako niezaleznos¢ aktu ,,wyp{ywajqcego z” bycia ,,Ja” samego w sobie) 1 wol-
nosci praktycznej (tj.. pozytywnej — udowadnianej w doswiadczeniu) dotyczy
jednoczesnie dwuaspektowosci podmiotu w ogéle. Oznaczatoby to kclejng pro-
be okreslenia noumenalnego ,,Ja”, tym razem jakby od strony praktycznego ro-
zumu. Jesli zatem zaréwno wolno$é jest, jak i czasowosé rowniez jest, a wszel-
kie fakty (poznawcze idecyzyjne) sa uwarunkowanymi zjawiskami, to owo
samo bycie noumenalnego ,Ja” jest punktem wspdlnym- podmiotu, z ktérego
wynika (i logicznie, i faktycznie) czasowosc 1 wolnosé. Z jednej strony, punkt 6w
jest docelowym obszarem logicznego rozwoju mysli z perspektywy transcenden-
talnej filozofii, z drugiej z kolei, jest faktem jedynie jako nieuchwytny, bo acza-
sowy moment bycia podmiotu. Wolnos¢ jest zatem faktem a priori i aczasowym
momentem fenomenalnej syntezy ,,Ja” ze swiatem. Wolnosc jest bowiem —przez
decyzje — ustanawianiem rzeczywistosci fenomenalnej jakby na nowo. Moment
syntezy uchwytywalny jest jedynie w chwili, kledy juz si¢ dokonat, a wigc jest
fenomenalnym skutkiem aktu wolnosci.

Problemem jednak pozostaje pewien nieuzasadniony — na gruncie kantyzmu
— przeskok od niemozliwosci teoretycznego uchwycenia nieuwarunkowane;j
przyczyny dziatania, czyli nieuwarunkowanego bycia ,,Ja”, ktére — samo — be-
dzie ,tylko” hipoteza, do przyjgcia go jako faktu niezdeterminowanego ustana-
wiania swojego ,Ja”. Oznaczaloby to kolejne w dziejach sporow metafizycz-
nych podkreslenie niemozliwosci ujgcia samego istnienia (w tym przypadku
istnienia samego podmiotu). Przeskok ten jest wigc przejsciem Kanta od pozna-
nia rozumowego do znalezienia miejsca na rozumng wiarg. Ostatecznie, Kant
moéwiac o wolnosci, podkresla, iz nie mozna okresli¢ czym-jest nieuwarunkowa-
ny, podmiotowy warunek aktow decyZJl i jaka jest relacja wolnego, noumenal-
nego ,,Ja” wobec fenomenalnego, psychicznego ,Ja” (Ze-jest — czym-jest pod-
miot). Podobnie jak odrézmienie czystej apercepcji — okreslajacej istnienie ro-

4 Przedstawienie »Mysl¢« musi méc towarzyszyé wszystkim mym przedstawieniom [...]" -
apercepcja wystepuje wigc jako czysto logiczna konieczno$¢ aktu poznawczego — I. Kant, Krytyka
czystego rozumu, t. 1, s. 238.

S Por. M. Zelazny, Idea wolnosci w filozofii Kanta, s. 68—69. Dystynkc_|a ta pochodzi- rzecz
jasna ~-od Kanta, u ktérego wolno$¢ transcendentalna mozliwa jest jedynie jako przedmiot mysli
(I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, s. 186-187), choé okazuje si¢ logicznie konieczna i jest
warunkiem tego, by wolnosé praktyczna mogta wystapié jako fakt. -
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Zumu samego, a wWyrazonego w tym, Ze-jest, i apercepcji empirycznej, wyrazanej
zawsze w stosunkach czasowych na gruncie czasowosci — nie wskazuje na
wspolny obszar (moment) relacji tych aspektow apercepcji. Sa one — przypo-
mnijmy — dwoma aspektami tego samego podmiotu, lecz jesli fenomenalna
1 noumenalna dwuznacznos¢ podmiotu jest realng jednoscia tegoz podmiotu, to
naturalna skionno$é (réwniez begdaca przeciez niezaprzeczalnym faktem) pyta
o zagadnienie — z jakiego Zrodia wyplywa owa jednos¢ podmiotu? Tym bardziej
ze przynalezenie czlowieka do dwéch odmiennych §wiatéw, winno — zdaniem
Kanta — wprowadzi¢ filozofie na tory poszukiwan koniecznego przejscia od
wolnosci jako podstawy moralnego- prawodawstwa, do urzeczywistnienia jej
w $wiecie doswiadczenia. Inaczej mowiac, Kant postuluje koniecznosé wtarg-
ni¢cia noumenalnego, wolnego ,,Ja” w swiat zjawisk przez cel wyznaczony przez
moralne prawodawstwo.*® Takim wspolnym elementem miata by¢, wedtug Kan-
ta, wladza sadzenia, ktora jednak w swej ostatecznej konstrukcji jest subiektyw-
na zasada o charakterze refleksji, jaka zawsze — jako sad — jedynie moze orzekaé
o przedmiocie, a nie okresla¢ go badz dplerminowaé." Ostatecznie wigc u Kanta
brakuje po prostu czynnika spajajagcego wolnos¢ rozumu praktycznego i koniecz-
nos¢ praw przyrody — tym samym zostaje podkreslona raz jeszcze (cho¢ inaczej)
dualistyczna konstytucja czlowieka. '
Zagadnienia te musza jednak pozosta¢ nierozwigzane w ramach struktury
podmiotu okreslonej przez zmystowos¢, intelekt i rozum. W tym réwniez sensie
nalezy ze zrozumieniem odniesé¢ si¢ do stawianych przez Fichtego i Schellinga
zarzutéw ,,dogmatycznosci” filozofii kantowskiej, przyjmujacej istnienie rze-
czywistosci noumenalnej, ktora miata by¢ hipoteza rozwigzujacg jedno$¢ niepo-
znawalnego $wiata Dinge na sich (zaréwno podmiotowego, jak i przedmlotowe—
go), a jednoczesnie podwazata podmlotowosc podmiotu, czyli wolnosc Kantow-
skie rozréznienie wtadz intelektu, jak i brak jednosci wiadzy poznania z podstawa
jednoczaca myslenie i wolnos¢ (dziatanie), jest ostatecznie faktycznym rozdziele-
niem podmiotu. Czysto epistemologiczne stanowisko, wskazujace na podwdjna
strukturt; podmiotu, nie rozwiazuje tajemnicy Zrodtowej jednosci poznania, jak
1 wspotwystepowania ,,dwoch swiatow” w mlejscu zwanym czlowiekiem. Odkry-
cie tego zrodta b¢dzie odpowiedzig dotyczch nie tylko samego istnienia podmxo-
tu, lecz — przede wszystkim — samego istnienia Bytu w catosci wobec — lub inaczej
— dla podmiotu. Stad tez caly potencjat sporow o wiasciwy ksztalt filozofii byt 1uz
po Kancie podporzadkowany postulatowi rozpoczgcia namystu od poszukiwania
Grundsatz, warunkujacego jednos¢ podmiotu, okreslanego jako ,,Ja”, ktore pozniej

“ Teza ta, zasugerowana w dziale Kanon ¢zystego rozumu (por. 1. Kant, Krytyka czystego ro-
zumu, t. 2, s. 551), podjeta zostala dopiero w Krytyce wladzy sqdzenia — ,Musi wigc istnieé moz-
liwos¢ rowniez takiego pomyslenia przyrody, by prawidlowos¢ jej formy zgadzata sig
z przynajmniej z mozliwoscig celéw, jakie stosownie do praw wolnosci maja byé w niej urzeczy-
wistnione” — I. Kant, Krytyka wiadzy sqdzenia, tham. J. Gatecki, Warszawa 1964, s. 18-19, 20.

“TIbid., s. 26-34.
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w filozofii Hegla musiato zosta¢ podporzadkowane kwestii ostatecznego zrodia,
struktury i sensu jedynej rzeczywistosci, czyli Absolutu. -

Na zakonczenie mozna wi¢c powiedzieé, iz niezaleznie od neokantowskie;j
interpretacji (gtéwnie szkota marburska — E. Cassirer, P. Natorp, H. Cohen)*,
postrzegajace) transcendentalizm Kanta wytacznie jako filozofi¢ fundujaca moz-
liwos¢ uprawiania nauk szczegélowych®, dostrzec mozna w nim otwarty, bo
nierozwiazany, problem ostatecznego zrodia dla wspolnego korzenia tak dwoch
pni poznania, jak i ontologicznej konstytucji podmiotu w ogole. Kant zatem po-
zostawia spuscizng¢ zawierajagca pewne wyrazne tendencje do nowego, bo wia-
$nie transcendentalnego ugruntowania metafizyki.*® Filozofia krytyczna odnosi
si¢ do samej siebie, tj. do swoich’ mozliwosci ujmowania $wiata na gruncie
podmiotbwej struktury, ktora z kolei zarysowuje swoj dwuznaczny status. Ten
zas staje si¢ przyczynkiem do ustalenia koniecznej jednosci nie tylko poznania,
lecz ontologicznego zrddia bycia podmiotu, jak i wolnosci. Bylaby to zatem
o tyle nowa metafizyka, o ile na gruncie transcendentalizmu dokonane jest okre-
slenie podmiotowych warunkow, umozliwiajagcych uprawianie ontologii przez
odkrycie czasowosci i1 wolnosci jako dwoch podstawowych okreslen czym-jest pod-
miotowos¢ podmiotu. Warunki te, wraz z hipoteza uzasadniajaca owe czym-jest
w postaci relacji do kwestii Ze-jest podmiotu, ustalaja charakterystyke tej relacji,
znanej szerzej jako roznica ontologiczna. Fenomenalna i noumenalna dwuznacz-
nos¢ catej rzeczywistosci jest przeciez niczym innym, jak obszarem relacyjnego
wspotprzynalezenia fundamentalnych okreslen ze-jest i czym-jest cztowiek, a tak-
ze calo$¢ Universum. Mozna wigc przyjac, iz Kant, pomimo krytyki metafizyki,
istotnych pytan dotyczacych mozliwosci jej uprawiania oraz arcytrudnego pro-
jektu transcendentalizmu, przedstawia w drugim tomie Kryftyki czystego rczumu
(przedostatni dziat metodologii transcendentalnej®') pewne wskazéwki dotycza-
ce wszelkiej przyszlej metafizyki, ktora bedzie mogila wystgpic jako nauka. I dla-
tego tez pdzniejsza, fichteaniska nowa metafizyka przeksztalca wczesniejsza
perspektywe uprawiania filozofii pierwsze;j i staje si¢ raczej ontologia wiedzy.
Jej glownym zadaniem bgdzie zniesienie (w heglowskim sensie) trudnosci sta-
nowigcych sedno Kantowskiego transcendentalizmu oraz uchwycenie ontolo-
gicznej jednos$ci wiedzy na obszarze absolutnego ,,Ja”, kreujacego wolnym dzia-
faniem (aktem bycia) swdj ontologiczny status.

8 Por. H. Cohen, Das System des kritischen Idealismus [w:) Kants Theorie der Erfahung, Ber-
lin 1918, s. 743-753; polskie thumaczenie w: B. Trochimska-Kubacka, Neokantyzm, Wroclaw
1997, s. 103-110; zob. takze omowienie ze s. 29-36. Por. takze F. Copleston, Historia filozofii,
t. 7, tum. J. Lozinski, Warszawa 1995, s. 363-364.
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SUMMARY

The paper discusses a number of the key aspects of Kantian transcendentalism
which prompt one to situate his philosophy beyond the epistemological and transcenden-
tal realm of reflection. The difficulties with the analysis of the structure of the subjective
“I”, the “I"’s temporal dimension and the problem of noumena lead to possible, meta-
physical interpretations of Kant’s thought, revealing the border points of the epistemo-
logical field. At the same time, the problems indicaie how many essential and unresolved
issues Kant set aside to “save” the project of transcendentalism and, by the same token,
prepared the ground for idealist philosophy.



