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Intuition and Common Sense in the Epistemology of J. Locke

WPROWADZENIE DO PROBLEMATYKI

afimowany lub deprecjonowany. Bez wzgl¢du na filozoficzne opcje fas-

cynowal on jednak niemal kazdego filozofa. Powdd byl prosty, trudno
bowiem wyobrazi¢ sobie uprawianie filozofii, bez korzystania z dobrodziejstw
rozumu. Nawet najwigksi krytycy mogli wytyka¢ rozumowi szereg wad tylko
dzigki temu, ze postugiwali si¢ nim, krytykowali zatem rozum z perspektywy
samego rozumu. Pomimo powszechnej fascynacji rozumem, wsrod filozofow nie-
wielu jest takich, ktérzy probowali dociec sposobu jego funkcjonowania. Wyjat-
kowo duze zainteresowanie tym zagadnieniem przejawiano w wieku XVII. Spo-
$rod wybitnych przedstawicieli tego okresu, jakimi byli przyktadowo: Karte-
zjusz, Pascal, Spinoza, Leibniz, warto zwrdci¢ uwage na Locke’a, ktorego filo-

Rozum jako zasadniczy przedmiot analiz filozoficznych zazwyczaj jest
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zofia, inspirujac mi¢dzy innymi Berkeleya i Hume’a, sprawita, ze problematyka
rozumu byla réwniez wazna w czasach p6zniejszych.

Jako czotowy przedstawiciel empiryzmu genetycznego, Locke nie ukrywa
swojej fascynacji rozumem. Ksi¢ga pierwsza jego zasadniczego dziela filozo-
ficznego zaczyna si¢ nastgpujaco:

»Rozum (reason) wywyzsza czlowieka ponad pozostale istoty czujace i daje mu nad
nimi przewag¢ i panowanie: jest to wigc temat, ktér;/ juz ze wzgledu na swa dostojnosé
z pewnoscia zastuguje, aby wen wlozy¢ nasz wysitek”.

Locke, stawiajac sobie za cel badan, ,,zrodlo, pewnosé i granice poznania
ludzkiego oraz podstawy istopnie wierzen, mnieman i przeswiadczen™,
w swoich rozwazaniach dochodzi do wniosku, ze wiedza cztowieka, ktora bez-
posrednio zwiazana jest z aktywnoscig rozumu, u swych podstaw zalezy od po-
znania zmystowego. Majac na wzgledzie zarowno ograniczenia rozumu, jak
ijego wazng role, wynikajaca miedzy innymi z funkcji poznawczych, Locke
unika skrajnych rozwigzan. W zwiazku z tym ani nie afirmuje w sposob bezkry-
tyczny rozumu, ani go fanatycznie nie deprecjonuje Przekonany jest natomiast
do tego, ze ,,gdy uda si¢ nam zbadac, co umyst (mind) zdota ogamac, jak dalece
ma zdolnosé osiggania pewnosci, w jakich za$ przypadkach moze zaledwie czy-
ni¢ przypuszczenie lub zgadywaé, to nauczymy si¢ zadowalaé tym, co w takim

stanie rzeczy jest osiagalne”.” W innym miejscu pisze:

»Nie bedziemy mieli powazniejszego powodu, by narzeka¢ na ograniczonos¢ naszych
umystéw, jesli je zatrudnimy jedynie tym, co moze by¢ dla nas pozyteczne: temu bowiem
moga zupelnie dobrze podotaé. Bylyby to dasy dziecinne i niewybaczalne, gdybysmy nie
doceniali korzysci, jakie ptyna z naszej wiedzy, i zaniedbali jej doskonalenia w dazeniu do
celow, dla jakich zostata nam dana, dlatego tylko, ze s3 rzeczy, ktore pozostaja poza jej za-
siggiem”.

Ta wyjatkowo wywazona postawa zaowocowata badaniami, ktore w kilku
miejscach doprowadzity jednak Locke’a do powaznych trudnosci teoretycznych
w takich kwestiach jak: przedmiot i podmiot poznania, granica poznania, moz-
liwo$¢ wykazania istnienia ,ja”, Boga i rzeczy zewngtrznych, zdolno$¢ umyshu
ze szczegblnym uwzglednieniem swiadomosci. Trudnosci te ujawniaja si¢ pod-
czas konfrontacji pierwotnie przyjetych przez Locke’a podstawowych zalozen

''J. Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, t. 1, przekiad B. J. Gawecki, PWN, War-
szawa 1955, s. 23. Dalej I lub II, w zaleznosci od numeru tomu. Oryginalny tekst poréwnawczy:
J. Locke, An essay concerning human understanding, Encyclopaedia Britannica, Inc., Chicago —
London-Toronto 1952, Great books of the western world, vol. 35. W nawiasach kwadratowych
uj¢to numer strony do tego wydania.

21,s.23.

31, s. 26. Pojeé: rozum (reason) i umyst (mind) Locke nie uzywa zamiennie. Umyst petni role
podmiotu poznajgcego, natomiast rozum traktowany jest jako wladza poznawcza (narzg¢dzie po-
znania), ktora przystuguje podmiotowi.

‘1,5.27.
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stanowiska empiryzmu genetycznego z wnioskami, do ktérych sam dochodzi
w wyniku pozniejszych szczegétowych rozwazan.

Zasadniczym celem artykutu jest analiza zagadnienia intuicji (intuition) i zdro-
wego rozsadku (common sense) w kontekscie rozwazan Locke’a na temat rozu-
mu. Whioski z tych rozwazan zostang zweryfikowane w dwoch porzadkach: te-
oretycznym i praktycznym. Skoncentrowanie uwagi na zagadnieniu intuicji i zdro-
wego rozsadku wynika z autorskiej tezy, ze niedopracowane przez Locke’a sta-
nowisko w kwestii tych zagadnien jest jedng z zasadniczych przyczyn ujawnia-
jacych si¢ trudnosci teoretycznych.

Artykut oparty jest na dwoch podstawowych zatozeniach. Pierwsze przyjmuje,
ze czytelnik posiada og6lna wiedze na temat pierwotnego epistemologicznego
stanowiska Locke’a oraz wnioskow, ktore z tego stanowiska wynikaja. Zatozenie
drugie dotyczy tego, ze czytelnik nie potrzebuje wprowadzenia w szczegétowe
analizy umozliwiajace wykazanie wspomnianych trudnosci teoretycznych.?

ISTNIENIE RZECZY ZEWNETRZNYCH

Zadanie przez Locke’a precyzyjnych wypowiedzi pehito role drogowskazu,
ktéry wyznaczat prawidtowa droge badan.® Locke nie szedt jednak po tej drodze,
stad liczne sprzecznosci, niekonsekwencje, niejasne sformutowania. Z tego powo-
du jego filozofia budzi wiele zastrzezen, poniewaz generuje szereg niewyjasnial-
nych probleméw. Jednak to nie problemy, ktore wynikajg z przyj¢tego stanowiska
czy danego rozwigzania, stanowig tu najwiekszy mankament. Jest nim natomiast
to, ze niespojne, czy wrg¢cz sprzeczne z soba rozwiazania na ten sam temat, s3
niezamierzonym efektem wielu zmian, jakie wprowadza Locke do swoje;j filozofii.
Fakt, iz dzieto Locke’a powstawatlo na przestrzeni kilkunastu lat, w pewnej mierze
tlumaczy, dlaczego tracit on kontrole nad analizowanymi przez niego zagadnie-
niami. Co bylo jednak bezposrednia przyczyna samych zmian?

Udzielenie odpowiedzi na postawione pytanie jest mozliwe przy zwroceniu
uwagi na konsekwencje wynikajace z pozornie mato znaczacego fragmentu wy-
powiedzi Locke’a.

»Wiadomosci (notice) o istnieniu rzeczy poza nami, jakie otrzymujemy przez zmysty

(senses), nie s3 wprawdzie zupetnie tak pewne jak nasze poznanie intuicyjne (thought it be
not altogether so certain as our intuitive knowledge) lub jak dedukcje (deductions) naszego

5 Konieczno$¢ przyjecia zatozeni podyktowana jest tym, Ze artykut uwzglednia tylko konklu-
dywng cz¢s¢ autorskich rozwazan na temat teoriopoznawczych zagadnien filozofii Locke’a, ktore,
ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z formy artykutu, musialy zosta¢ pominigte. Podstawowe
informacje na temat filozofii Locke’a mozna znalezé w przykladowych opracowaniach: Z. Ogo-
nowski, Locke, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1972; F. Copleston, Historia filozofii, t. 5, przeklad
J. Pasek, PAX, Warszawa 1997, s. 77-159.

¢ Por. 11, s. 332.
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rozumu (reason) dotyczace jasnych idei oderwanych wilasnego umystu (our own minds),
niemnie;j jest to poczucie pewnosci [podkr. A. O.] (yet it is an assurance), ktére zastuguje na
nazw¢ wiedzy (knowledge). [...] mysl¢ bowiem, ze nikt nie moze byé powaznie takim scep-
tykiem, by pozostawaé w niepewnosci co do istnienia rzeczy, ktére widzi i czuje”.’

Skad zatem ta pewnos$¢, skoro Locke wykazuje pierwotnie, ze zmysty i ro-
zum nie dostarczaja nam wiedzy na temat substancji, w konsekwencji czego nie
dostarczaja nam réwniez wiedzy na temat jej istnienia? Negatywne stanowisko
w kwestii substancji wynika z tego, ze zdaniem Locke’a, zdolnos¢ wytwarzania
przez rozum idei substancji nie ma wartosci poznawczej, lecz tylko porzadkuja-
ca dane zmystowe.®

»Nasza idea (idea), ktérej dajemy ogdlne miano substancji (substance), nie jest przeto
niczym innym, jak tylko domniemanym, lecz nieznanym podlozem wlasnosci (qualities),
ktorych istnienie stwierdzamy i wyobrazamy sobie, ze nie moga one istniec sine re substante,
to znaczy bez czegos, co by je podtrzymywato™.’

Najwazniejsza jest tu konkluzja, ze podmiot w akcie poznawania nie wykra-
cza poza granic¢ wlasnej podmiotowosci — tu nie wykracza poza granic¢ siebie
samego. Locke stwierdza jednoznacznie:

»Bezposrednim przedmiotem umystu we wszystkich jego myslach i rozwazaniach sa
zawsze jego wlasne idee, a wi¢c to, co jedynie rozwaza irozwaza¢ moze; a wobec tego

oczywista jest rzecza, ze poznanie nasze ma do czynienia wylacznie z naszymi ideami” (it is
evident that our knowledge is only conversant about them — ideas)."’

Swiat zewngtrzny, ktory w empiryzmie przyjmowany jest jako oczywistosc,
faktycznie nie jest wi¢c poznawany.

Przyjmujac, ze Locke nie popada w sprzecznos¢, lecz dokonuje zmiany pier-
wotnego stanowiska, nalezy zapyta¢ o wiarygodnos$¢ owego poczucia pewnosci
o istnieniu rzeczy poza nami. Nalezy zatem wykaza¢, w jaki sposob zmysty do-
starczaja nam wiedzy pewnej. Locke nie podejmuje sie jednak tego zadania, im-
plicite odwoluje si¢ natomiast do pewnych zalozen, ktére bgda przedmiotem
dalszych rozwazan. Préba wyjasnienia tego zagadnienia jest wigc zabiegiem
interpretacyjnym.

W mys| pierwotnego stanowiska, zmysty takiej wiedzy dostarczy¢ nie moga.
Wiedzy tej nie moze dostarczy¢ rowniez rozum, poniewaz ten ma do czynienia

11, s. 355; [s. 355].

8 Por. I, 5. 107, 407 i n., 211-212, 443 i n. Pomimo ze Locke wypowiada sie negatywnie na te-
mat funkcjonowania w filozofii takich poj¢c jak substancja i akcydensy, ktore moglyby cokolwiek
wyjasnia¢ (por. I, s. 226 i n.), sam z tych poj¢¢ korzysta (por. np. I, s. 407 i n.).

%1, s. 409; [s. 204). W innym miejscu na ten temat Locke stwierdzi, 2e ,,nasze specyficzne idee
substancyj sa tylko zbiorami pewnej liczby idei prostych, uwazanych za potaczone w jednej rze-
czy. Chociaz te idee substancyj sa zazwyczaj latwe do poj¢cia, a ich nazwy sg proste, to jednak
naprawdg sa one ztozone i zestawione z innych. [...] [Czyli — A. O.] ze zmystowych idei prostych,
potaczonych w jednym wspolnym przedmiocie™ (1, s. 422-423).

1071, s. 194; [307].
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z ideami, ktore otrzymuje za posrednictwem zmystéw oraz z tymi, ktdre sam
moze wykreowac, przy tym — jak wynika to z cytowanych juz wypowiedzi Loc-
ke’a — rozum nie moze wykreowac ,realnej” idei istnienia substancji. Wyjatkiem
jest tu wprowadzone przez Locke’a pdzniejsze stanowisko w sprawie poznania
istnienia Boga. Locke wykazuje istnienie Boga, stosujac dowdd kosmologiczny,
ktéry w jego mniemaniu nie budzi zadnych zastrzezen.'' Pozostaje jeszcze intu-
icja, ktdra do konstrukcji teoriopoznawczej rowniez zostata przez Locke’a wpro-
wadzona znacznie pdzniej. Intuicja daje jednak wiedzg tylko w zakresie istnienia
podmiotu poznajacego — ,,0 wiasnym swym istnieniu wiemy na drodze intuicji”
(we have the knowledge of our own existence by intuition).'* Z poznania intu-
icyjnego nalezaloby zatem zrezygnowac ze wzgledu na samga definicj¢ rzeczy
zewngtrznych, ktore sg rozpatrywane z perspektywy podmiotu poznajacego. W fi-
lozofii Locke’a intuicja dodatkowo peini jednak rol¢ weryfikatora poprawnosci
procesu dedukcji.

.Kazdy krok musi mie¢ oczywistos¢ intuicyjng (Each step in demonstrated knowledge
must have intuitive evidence). Otéz w kazdym kroku, jaki rozum (reason) czyni w pozna-
waniu dowodowym (demonstrative knowledge), jest poznanie intuicyjne (intuitive knowledge)
szukanej przezen zgodnosci albo niezgodnosci z najblizsza uzyta w dowodzie ideg posredni-

czaca; w przeciwnym razie ten element dowodu sam wymagatby dowodu, albowiem bez

postrzezenia takiej zgodnosci albo niezgodnosci poznanie w ogdle nie powstaje. Jesli zas to

postrzezenie powstaje samo przez si¢, to mamy poznanie intuicyjne (intuitive knowledge)™."”

Z powyzszego wynika, ze problemu wykazania wiarygodnos¢é poczucia pew-
nosci o istnieniu rzeczy poza nami nie da si¢ rozstrzygnac na podstawie zmystow,
rozumu i intuicji. Stanowisko Locke’a w tej kwestii wydaje si¢ jednoznaczne.

.»Co si¢ tyczy rzeczywistego istnienia, to poniewaz nie ma ono zwiazku z zadng z na-
szych idei, wyjawszy ideg¢ wlasnego ja i ideg istoty najwyzszej, wigc w zakresie istnienia rze-
czywistego wszelkich innych bytéw nie mamy nawet wiedzy dowodowej (demonstrative
knowledge), a tym bardziej wiedzy intuicyjnej (self-evident knowledge), nie ma przeto pew-
nikoéw (maxims), dotyczacych istnienia tych bytow”.'

Inne wypowiedzi Locke’a wskazuja jednak na wspomniana juz zmian¢ tego
stanowiska. Przy okazji omawiania roznych rodzajéw wiedzy pisze on mig¢dzy
innymi:

»Co do czwartego rodzaju naszej wiedzy, a mianowicie co do wiedzy o realnym, fak-
tycznym istnieniu rzeczy (real actual existence of things), to mamy wiedz¢ intuicyjna (intu-
itive knowledge) o istnieniu wlasnym i wiedz¢ demonstratywnga o istnieniu Boga; o istnieniu

innych rzeczy mamy jedynie wiedz¢ zmystowa (sensitive knowledge), ktora nie si¢gga poza
rzeczy ukazujace si¢ naszym zmystom”."

' Por. na przyklad I, s. 97, 104, 418-419, 439 i n.
1211, 5. 335; [s. 349).

1, 5. 206; [s. 310].

11, 5. 300; [s. 338).

1511, s. 236; [319].
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W innym miejscu wypowiada si¢ podobnie:

,Ot0z twierdze, ze o wlasnym swym istnieniu wiemy na drodze intuicji, o istnieniu Bo-
ga przez dowodzenie, a o istnieniu innych rzeczy przez wrazenia zmystowe”.'®

Zmianie pogladow w kwestii mozliwo$ci poznania istnienia rzeczy zewngtrz-
nych nie towarzyszylo ustosunkowanie si¢ Locke’a do zajmowanego wczesniej
stanowiska. Nalezy przyjac, ze pierwotne argumenty Locke’a s3 nadal prawo-
mocne, poniewaz nie zostaly przez niego zanegowane, sama zmiana stanowiska
nie znosi bowiem automatycznie wczesniejszych argumentow. Z racji tego, ze
problemu wykazania wiarygodnosci poczucia pewnosci o istnieniu rzeczy poza
nami nie da si¢ rozstrzygnac¢ na podstawie zmystow, rozumu i intuicji, problem
ten pozostaje nadal otwarty.

PORZADEK TEORETYCZNY I PRAKTYCZNY

Problem wykazania wiarygodnosci poczucia pewnosci istnienia rzeczy poza
nami rozwiazuje — jak sadz¢ — zdawkowa wypowiedz Locke’a na temat zdrowe-
go rozsadku. , Nikt przeciez tak otwarcie nie rzuca wyzwania zdrowemu rozsgd-
kowi (common sense), aby w niedwuznacznych stowach przyjmowac za prawdg
widoczne wprost sprzecznosci (contradictions)”.'” Ta lakoniczna wzmianka na
temat zdrowego rozsadku stanowi klucz interpretacyjny do twoérczosci Locke’a.

Zdrowy rozsadek, o ktérym Locke nie méwi zbyt wiele, faktycznie odgrywa
istotna rol¢ w jego filozofii. Przeciwstawiony jest on bowiem rozumowi i petni
role weryfikatora tego, co rozum jest w stanie wytworzy¢. Nalezy podkreslic, ze
podobng role Locke przypisuje intuicji, o czym byla juz mowa. Ze wzglgdu na
podobienstwo rol, wprowadzenie zdrowego rozsadku wymaga przyj¢cia dwoch
porzadkow interpretacyjnych: teoretycznego i praktycznego, ktérych domena
jest odpowiednio: intuicja i zdrowy rozsadek. Zaleznosci wynikajace z weryfi-
kujacej roli intuicji 1 zdrowego rozsadku w odniesieniu do aktywnosci rozumu
oddaje ponizszy schemat.

I. Poznanie (rozum) proces dedukcji — wnioski

|
|
II.  Weryfikacja |  intuicja |  zdrowy rozsadek
| (porzadek teoretyczny) |  (porzadek praktyczny)

III.  Akceptacja lub odrzucenie wnioskéw w porzadku teoretycznym i praktycznym

1611, 5. 335. I say, then, that we have the knowledge of our own existence by intuition; of the ex-
istence of God by demonstration; and of other things by sensation [s. 349].

1711, 5. 322. Because nobody will so openly bid defiance to common sense, as to affirm visible
and direct contradictions in. plain words [s. 34S].
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Weryfikacja w porzadku praktycznym oparta jest na jednym kryterium, kté-
re okresle¢ mianem oczywistosci, co sugeruje cytowana juz wypowiedz. , Nikt
przeciez tak otwarcie nie rzuca wyzwania zdrowemu rozsadkowi (so openly bid
defiance to common sense), aby w niedwuznacznych stowach przyjmowaé za
prawde widoczne wprost sprzecznosci”.'® Nikt nie rzuca wyzwania, poniewaz
oczywiste jest, ze widocznych sprzecznosci nie mozna uznaé za prawd¢. Przyje-
te rozwigzanie interpretacyjne pociaga za sobg konsekwencjg, ktéra polega na
koniecznosci rozumienia oczywistosci jako wiedzy na temat tego, czy mozna
co$ uzna¢ za prawdg, czy tez nie, co zgodne jest z inna, cytowana juz takze,
wypowiedzig Locke’a. ,Niemniej jest to poczucie pewnosci [podkr. A. O.] (an
assurance), ktére zashiguje na nazwe wiedzy”.'” Podmiotem $wiadczacym o oczy-
wistosci jest tu zdrowy rozsadek. Oczywisto$¢ jest zatem gwarantem prawdy
W tym sensie, Ze potwierdza, iz to, co poznalisSmy, jest prawda.

Trzeba przy tym zwrdci¢ uwagg na to, ze poczucie pewnosci, o ktérym mo-
wi Locke, nie jest tym samym co prawda. Poczucie pewnosci to stan podmiotu,
ktéry bez wahania pozwala zaakceptowac poznane tresci jako prawd¢. Z kon-
tekstu wypowiedzi Locke’a wynika, ze poczucie pewnosci nie jest warunkowane
trescia przedmiotu poznania, lecz formalnym aspektem tej tresci, ktéry w tym
wypadku sprowadza si¢ do niesprzecznosci logicznej. Z kontekstu nowego sta-
nowiska Locke’a wynika, ze zasada ta obowigzuje zarowno negatywnie jak
1 pozytywnie. Sposdb negatywny wyrazony jest w stwierdzeniu, ze oczywiste
jest to, iz ,,sprzecznosci” nie moga by¢ uznane za prawd¢. Sposoéb pozytywny
jest odwrotnoscia tej tezy, oczywiste jest to, iz ,,niesprzecznosci”’ musza by¢
uznane za prawdg.

Nalezy zauwazyc, ze oczywistosé jest rowniez domena poznania intuicyjne-
go i chociaz w przytaczanym nieco wyzej fragmencie Locke odréznia pewnosé,
jaka daje intuicja, od pewnosci, jaka daja zmysty®, to sa podstawy do zaryzy-
kowania tezy, ze w filozofii Locke’a zdrowy rozsadek to nic innego jak pozna-
nie intuicyjne.

Po pierwsze, nalezy zwrdci¢ uwagg na to, ze we wspomnianym fragmencie
wypowiedzi Locke’a o réznicy migdzy pewnoscig a poczuciem pewnosci jest
mowa nie w odniesieniu do intuicji i zdrowego rozsadku jako weryfikatoréw
poznania rozumowego, lecz w odniesieniu do przedmiotu poznania i wlasciwych
im sposobow poznania. Pewnosé przystuguje intuicji 1 rozumowi, przy tym po-

811, 5. 322; [s. 345). Por. takze I1, s. 356 i n; [s. 355].

%11, 5. 355. W oryginale dostownie mowa jest o ,,pewnosci”, a nie o ,,poczuciu pewnosci” — yet
it is an assurance [podkr. A. O.] that deserves the name of knowledge [s. 355]. Zwrot ,,poczucie
pewnosci” jest jednak uzasadniony, poniewaz zostal wprowadzony do przekladu ze wzglgdu na
koniecznosé przyjgcia ,,stopniowalnosci wiedzy”. Wedlug Locke’a wiadomosci o istnieniu rzeczy
poza nami, pochodzace ze zmysiéw, nie s3 bowiem tak pewne jak nasza wiedza intuicyjna (por. II,
s. 355; [s. 355)).

2 Por. II, . 355.
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znanie intuicyjne jest pewne samo z siebie, natomiast poznanie rozumowe jest
pewne, pod warunkiem Ze intuicja nie wykryje sprzecznosci w procesie deduk-
cji. Poczucie pewnosci przyshiguje natomiast zmystom, niemniej jednak Locke
postuluje traktowaé to poczucie pewnosci jako wiedzg.?' Nalezy przy tym pa-
migtac o tym, ze w mysl wcze$niejszych ustalen, co do pierwotnego stanowiska
Locke’a, nie mozna wykaza¢ wiarygodnosci poczucia pewnosci o istnieniu rze-
czy poza nami na podstawie zmystow, rozumu i intuicji.

Po drugie, taka interpretacj¢ potwierdzaja rowniez wypowiedzi Locke’a na
temat mozliwosci poznania istnienia swojego ,,ja”. Na drodze zmystowej poznac
tego nie mozna, przy konsekwentnym respektowaniu podstawowych zatozen
rozum réwniez nie moze wykazac istnienia ,ja”. Jest jednak rzecza oczywists,
ze musze istnieé, skoro mysle, odczuwam, chce. Pomimo tej oczywistosci, Loc-
ke jest daleki od rozwigzania przyje¢tego przez Kartezjusza, z faktu myslenia
Jjako procesu wcale bowiem nie wynika koniecznos¢ istnienia podmiotu mysla-
cego. Gdyby tak bylo, to sam proces, ktory zachodzi dzigki temu, ze istnieje
podmiot posiadajacy zdolnos¢ myslenia, bylby elementem konstytuujacym ten
podmiot. Tak tez jest u Kartezjusza, ktoéry nie zauwaza jednak niedorzecznosci
wynikajace) z tej zaleznosci, proces, ktory zalezy od podmiotu, nie moze prze-
ciez konstytuowacé tego podmiotu. Locke jest swiadom krytyki Kartezjusza,
dlatego nie powtarza tego bi¢du. Zarazem jednak absurdalne jest zastanawianie
si¢ nad tym, czy istniejemy, skoro mamy $wiadomos¢ zachodzacych procesow,
to samo dotyczy istnienia rzeczy, ktore widzimy i czujemy. ,,Po pierwsze jest rze-
cz3 jasna, ze te postrzezenia wywoluja w nas przyczyny zewngtrzne, ktore dzia-
laja na nasze zmysty” >

Problem z istnieniem pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy w porzadku teoretycz-
nym zaczynamy wykazywaé, ze istniejemy jako podmiot myslacy (poznajacy)
1 Ze istnieje to, co aktualnie postrzegamy. ,,Na co dzien”, czyli w porzadku prak-
tycznym, nikt nie ma z tym probleméw, poniewaz oczywiste jest to, ze istnieje-
my, tak jak oczywiste jest to, ze jabtko, ktore aktualnie zjadam, istnieje, chociaz
teoretycznie nie jestem w stanie wykazac, dlaczego ono istnieje i w jaki sposob
jego istnienie mozna pozna¢. W porzadku praktycznym takie problemy teore-
tyczne nie wyst¢puja. Aby chodzi¢ po ziemi, nie trzeba zna¢ prawa grawitacji
oraz catego szeregu warunkow umozliwiajagcych wykonanie tej czynnosci, wy-
starczy oprzeé si¢ na zdrowym rozsadku, dla.ktérego pewne rzeczy sa oczywi-
ste, z czego wynika posiadana przez podmiot pewnosc.

) 2 por. 11, s. 355. Pomijam tu kwesti¢ wyjasniania, dlaczego zmysly daja tylko poczucie pewno-
Sci, a nie pewnos¢ lub méwiac inaczej — dlaczego nie daja takiej pewnosci jak intuicja, poniewaz
rozwinigcie tego watku nie wniesie niczego nowego do dalszych rozwazan.

2211, 5. 356. It is plain those perceptions are produced in us by exterior causes affecting our
senses [s. 355).
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W porzadku teoretycznym, skoro rozum ma klopoty z wykazaniem istnienia
,ja”, a zmysty w ogole tego nie potrafia, to — wedtug Locke’a — nalezy przyjac,
ze oczywistos¢ ta wynika z poznania intuicyjnego. Przy roboczym zachowaniu
rozrdznienia na intuicj¢ 1 zdrowy rozsadek, zgodnie z powyzszymi ustaleniami,
mozna stwierdzi¢, Ze intuicyjne poznanie istnienia ,ja” de facto czyni zado$c-
uczynienie zdrowemu rozsadkowi. W teorii filozoficznej mowienie o pewnosci
przez odwotanie si¢ do zdrowego rozsadku nie jest jednak rozwigzaniem warto-
sciowo poznawczym. Dlatego tez, moim zdaniem, Locke, hotdujac tradycji, pi-
sze o0 poznaniu intuicyjnym, dajacym wiedz¢ prawdziwa, ale rowniez o intuicji
rozumianej jako.weryfikator procesu dedukcyjnego. Dzieki temu Locke moze
stwierdzi¢, ze oczywiste jest, iz istniej¢ jako podmiot, co poznaje za pomoca
intuicji, oraz oczywiste jest, ze istnieje Bog, co poznaj¢ za pomoca rozumu.

Nieco inaczej rzecz si¢ ma z poznaniem zmystowym, ktoérego przedmiotem
jest istnienie rzeczy zewnetrznych. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢, ze Locke
nie przypisuje intuicji funkcji weryfikujacej poznanie zmystowe. W mysl pier-
wotnych rozwazan Locke’a na temat poznania zmystowego nalezy stwierdzic,
ze zmysty nie daja wiedzy na temat istnienia rzeczy zewng¢trznych. Istnienie nie
jest bowiem jakoscia, ktora zmysty moga poznawaé. Oprdocz tego nalezy pod-
kresli¢, ze z analizy poznania zmystowego wynika, iz zmysty poznaja nie jako-
sci, lecz wrazenia tych jakosci, co oznacza, ze podmiot w procesie poznania nie
wykracza poza granice swojej podmiotowosci. Powyzsze wnioski wyprowadza
rozum, a intuicja, weryfikujac je, nie ,,dostrzega” sprzecznosci.

Przyjmujac nowe stanowisko, Locke nie mowi jednak, ze istnienia rzeczy
zewngtrznych bezposrednio dowodzi rozum lub ich nie dowodzi. Przypomng, ze
Locke zachowuje nastgpujacy porzadek: istnienie podmiotu poznajemy za po-
mocya intuicji, istnienie Boga za pomoca rozumu, a istnienie rzeczy zewngtrz-
nych za pomoca zmystéw. Samo wyartykutowanie tego porzadku teoriopoznaw-
czego odbywa si¢ na podstawie wnioskowania dedukcyjnego, czyli za posred-
nictwem rozumu, ktéry ma zdolno$¢ wnioskowania na temat wiasnych czynno-
$ci, jak i ogolnej aktywnosci poznawczej podmiotu — jest to zatem metaujecie.

Kwestia, jak zmysly poznaja w sposob oczywisty istnienie rzeczy zewngtrz-
nych, rozpatrywana w porzadku teoretycznym, jest niejasna. Po pierwsze, Locke
nie wykazuje tego, poprzestajac jedynie na stwierdzeniu, ze istnienie rzeczy
zewngtrznych poznajemy za pomocg zmystow. Po drugie, ze wzgledu na wy-
znaczony przez Locke’a zakres przedmiotowy, w porzadku teoretycznym intu-
icja tego stwierdzenia nie moze weryfikowac, poniewaz rzecz dotyczy sfery
zmystowej, a nie rozumowej. Jednak zarazem, z racji tego, ze stwierdzenie to
jest ,stwierdzeniem rozumowym” — formalnie inne by¢ nie moze — nalezatoby
wowczas sgdzié, ze powinno ono by¢ zweryfikowane przez intuicj¢. W sferze
teoretyczne) powstaje zatem trudnosé interpretacyjna, ktorej nie da si¢ rozwigzac,
opierajac si¢ na wypowiedziach Locke’a na ten temat, istniejag bowiem dwie wy-
kluczajace si¢ mozliwosci.



74 Andrzej Ostrowski

Inaczej jest natomiast w porzadku praktycznym, nalezy tu jednak wyraznie
podkresli¢, ze za punkt wyjscia w tym porzadku Locke obiera pierwotng wersj¢
swojego stanowiska w kwestii poznawalnosci istnienia rzeczy zewngtrznych.
Zdrowy rozsadek weryfikuje pierwotny wniosek rozumu o niepoznawalnosci ist-
nienia rzeczy zewng¢trznych i wykazuje jego wewngtrzng sprzecznosé, co ozna-
cza, ze wniosek ten nie moze by¢ uznany za prawdg. ,,Mysle bowiem, Ze nikt nie
moze by¢ powaznie takim sceptykiem, by pozostawa¢ w niepewnosci co do
istnienia rzeczy, ktére widzi i czuje”.”> Pomimo argumentéw rozumu, dla zdro-
wego rozsadku oczywiste jest, ze nie mozna watpi¢ w istnienie rzeczy, ktore sie
widzi i czuje.

O ile w teorii filozoficznej, przy przyj¢tym porzadku teoretycznym, mowie-
nie o pewnosci przez odwotanie si¢ do zdrowego rozsadku nie jest rozwigzaniem
wartosciowo poznawczym, o tyle w porzadku praktycznym odwotanie si¢ do
intuicji w celu uzyskania oczywistosci poznania zmystowego co do istnienia rze-
czy zewngtrznych jest dla Locke’a rozwiazaniem niedorzecznym. Mozna tak
sadzi¢ na podstawie jego rozwazan na temat zaleznosci zachodzacych pomiedzy
sposobami poznania. Druga przestanka jest wyznaczenie i przyporzadkowanie
zakresu przedmiotowego — tu: istnienie ja, Boga i rzeczy zewnetrznych — dla
poszczego6lnych sposobow poznania. W takim wypadku, chcac uzasadni¢ oczy-
wistos¢ istnienia rzeczy zewngtrznych poznawanych za pomoca zmystéw, Locke
odwotuje si¢ do zdrowego rozsadku.

OCZYWISTOSC INTUICJI A OCZYWISTOSC ZDROWEGO ROZSADKU

»Poznanie intuicyjne (intuitive knowledge) ani nie potrzebuje zadnego do-
wodu, ani go nie dopuszcza w zadnej dziedzinie”.** Tez¢ t¢ Locke podkresla
wiclokrotnie, w innym miejscu stwierdzi, ze poznanie intuicyjne jest ,pewne
(certain) ponad wszelka watpliwos¢ i nie potrzebuje potwierdzenia przez do-
wod, a nawet dowodu nie dopuszcza, poniewaz to jest najwyzsza pewno$¢, jaka
czlowiek moze osiagnaé. [...] Aby te prawdy odkry¢ i przyjaé, nie trzeba postu-
giwac si¢ zdolnoscig rozumowania (no need of reasoning): poznaje sie je dzieki
przemoznemu i wyzszemu stopniowi oczywistosci” (by a superior and higher
degree of evidence).” Oczywistos¢ stanowi istot¢ poznania intuicyjnego, z tego
powodu Locke wielokrotnie wraca do tego tematu, twierdzac na przykiad, ze
»[$]wiattem, prawdziwym swiatlem umystu (mind) nie jest i nie moze by¢ nic
innego niz oczywisto$¢ (evidence), ze dane zdanie jest prawdziwe; a jesli to

B 11, 5. 355; 1 think nobody can, in earnest, be so sceptical as to be uncertain of the existence of
those things which he sees and feels [s. 355].

21, 5. 320; [s. 344).

311, 5. 436; [s. 378].
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zdanie nie jest oczywiste samo przez si¢ (be not a self-evident), to cate swiatlo,
jakie na nie pada lub pada¢ moze, pochodzi z jasnosci i mocy dowodow (proofs),
na ktorych podstawie je przyjmujemy”.*®

Aspekt oczywistosci jest przeze mnie podkreslany celowo. Z powodu oczy-
wistosci, chociaz wbrew deklaracji Locke’a, poznanie intuicyjne zostato bowiem
utozsamione ze zdrowym rozsadkiem, przy zatozeniu, ze bez wzgl¢du na to, czy
Locke méwi o poznaniu intuicyjnym, czy o zdrowym rozsadku, to odwotuje si¢
do tej samej oczywistosci.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze Locke — chociaz nie wyartykuowal tego
w sposob jednoznaczny — faktycznie rozréznia wprowadzone na potrzeby inter-
pretacji dwa porzadki: teoretyczny i praktyczny. Widaé¢ to wyraznie na przykla-
dzie cytowanej juz wypowiedzi, w ktorej mowa jest o tym, ze nie mozna by¢
powaznie takim sceptykiem, by pozostawaé¢ w niepewnosci co do istnienia rze-
czy, ktére si¢ widzi i czuje.”” Watpliwosci sceptyka formutowane s3 w sferze
teoretycznej, a nie praktycznej. Zaden ,,powazny” sceptyk, jezeli w ogéle zaj-
mowat si¢ wykazywaniem braku pewnosci wiedzy praktycznej, nie negowat jej
zasadnosci, poniewaz ten rodzaj wiedzy nie roscit sobie pretensji do prawdziwo-
$ci (obiektywnosci), byt natomiast niezb¢dny w zyciu codziennym, o czym scep-
tycy doskonale wiedzieli i przeciwko czemu nie protestowali. Inaczej rzecz si¢
ma z wiedzg teoretyczna, wykazanie niemozliwosci poznania prawdy uprawnia
sceptyka do deprecjacji wszelkiej- istniejacej wiedzy, ktora uwazano za teore-
tyczng (obiektywna).

W walce ze sceptycyzmem z reguly uzywano argumentow, ktére wywodzity
si¢ ze sfery praktycznej, czyli tej, ktora nie stanowila przedmiotu zainteresowa-
nia sceptykow. Stad powszechne przekonanie, ze nawet sceptyk nie jest w stanie
zanegowa¢ pewnosci tego, ze mysli, skoro watpi (§w. Augustyn, Kartezjusz).
Locke rowniez hotduje tej tradycji, dlatego twierdzi, ze sceptyk, ktory ma wat-
pliwosci, czy rzecz, ktorg widzi, faktycznie jest taka, jaka on jg widzi, nie ma
watpliwosci, ze rzecz, ktéra widzi i czuje, istnieje. Innymi stowy, Locke ma
$wiadomos¢ tego, ze aby normalnie funkcjonowaé w sferze praktycznej, po-
trzebna jest oczywistos¢ co do wybranych elementéw z zakresu tej sfery. W sfe-
rze teoretycznej natomniast oczywistosc jest potrzebna do wykazania mozliwosci
zdobycia wiedzy pewnej. W obu wypadkach nalezy wigc zalozy¢ oczywistosc,
pozostaje zatem rozstrzygnac, czy jest to faktycznie, jak wczesniej zostato to juz
zasugerowane, ta sama oczywistosc.

Przeciwko utozsamieniu oczywistosci ze sfery praktycznej z oczywistoscia
ze sfery teoretycznej przemawia cytowany juz fragment wypowiedzi Locke’a,
ktory stwierdza, ze ,,[w]iadomosci (notice) o istnieniu rzeczy poza nami, jakie

%11, 5. 468; [s. 387).
7 Por. 11, s. 355. I think nobedy can, in earnest, be so sceptical as to be uncertain of the exis-
tence of those things which he sees and feels [s. 355].
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otrzymujemy przez zmysly (senses), nie s3 wprawdzie zupelie tak pewne
[podkr. A. O.] jak nasze poznanie intuicyjne (thought it be not altogether so cer-
tain as our intuitive knowledge) lub jak dedukcje (deductions) naszego rozumu
(reason) dotyczace jasnych idei oderwanych wiasnego umystu (our own minds);
niemnie;j jest to poczucie pewnosci [podkr. A. O.] (yet it is an assurance), ktore
zashiguje na nazwe wiedzy (knowledge)”.®

Z kontekstu rozwazan Locke’a wynika, ze zar6wno w wypadku poznania in-
tuicyjnego, rozumowego jak i zmystowego gwarantem pewnosci jest oczywi-
stos¢. Z racji tego, ze Locke wprowadza rozne rodzaje pewnosci wiasciwe kaz-
demu sposobowi poznania, to nalezy konsekwentnie przyjac, ze zaktada on roz-
ne rodzaje oczywistosci. Cytowana wypowiedZ pozwala jednak na wyprowa-
dzenie dwoch przeciwstawnych wnioskow. Wniosek drugi polega na tym, ze
Locke wprowadza nie rézne rodzaje pewnosci, lecz rézne stopnie tej samej
pewnosci. Najwyzszy stopien pewnosci przystuguje intuicji, posredni — rozumo-
wi, natomiast najnizszy — zmyslom. Przyjmujac, ze stopien pewnosci zalezy od
danego sposobu poznania, nalezy rowniez zalozy¢, ze stopnie pewnosci nie s3
tym samym co rodzaje pewnosci. Konsekwencja przyj¢cia stopniowalnosci pew-
nosci jest stopniowalno$¢ oczywistosci. Wniosek dotyczacy stopniowalnosci oczy-
wistosci nalezy jednak odrzucié, poniewaz istota oczywistosci jest niesprzecz-
nosc¢ logiczna, ktorej nie mozna przeciez stopniowac. Pozostaje zatem przyjgcie
tezy, ze stopniowalno$¢ pewnosci zalezy tylko od sposobow poznania, a o same;j
pewnosci swiadczy niestopniowalna oczywisto$¢. Takie rozwiagzanie rowniez
nie jest w peini zadowalajace, poniewaz nalezatoby wyjasni¢, dlaczego intuicja,
rozum i zmysty dajg rézne stopnie pewnosci, skoro o przyjgciu samej pewnosci
w kazdym wypadku decyduje oczywistos¢. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie-
sprzecznosé logiczna jest istota oczywistosci, co oznacza, ze w kazdym wypad-
ku jest to ta sama oczywistosc.

Jezeli natomiast pewnos¢ zostanie potraktowana jako stan podmiotu (na
przyklad psychiczny), to wprowadzenie stopniowalnosci pewnosci — co oddane
jest za pomocga zwrotu ,,poczucie” — nie budzi zadnych zastrzezen. Jesli jednak
uwaga zostanie zwrdcona na to, ze Locke traktuje kazdy stopien pewnosci jako
wiedzg, to ponownie powstaje powazny problem. Czy mozna mianowicie mowic
o wiedzy na temat istnienia rzeczy zewn¢trznych, zaktadajac zarazem, ze jest to
wiedza mniejsza od wiedzy na temat istnienia siebie samego lub Boga? Jesli
zostanie tu wprowadzony element. prawdy, co nie jest nieuzasadnione, to niedo-
rzecznos¢ bedzie widoczna juz wyraznie. Na podstawie cytowanej wypowiedzi
Locke’a nalezatoby bowiem stwierdzi¢, ze prawda jest (czyli mam wiedz¢ praw-
dziwa), ze istniej¢ 1 mniejsza prawdga jest (czyli mam mniejsza wiedz¢ prawdzi-
wa), Ze istnieja rzeczy. Niedorzecznosc¢ ta jest efektem przyjgcia stopniowalnosci
prawdy, co dotyczy réwniez wiedzy i pewnosci. Nie mozna mowi¢ o prawdzie

211, 5. 355; [s. 355].
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wiegkszej 1 mniejszej, co najwyzej o mniejszym lub wigkszym zakresie posiada-
nej prawdy, nie jest to jednak to samo. Podobnie rzecz si¢ ma z wiedza i pew-
noscia. Jezeli obok pewnosci zostanie wprowadzona pewno$¢ mniejsza, nie 0z-
nacza to, ze jest mowa o dwoch réznych rodzajach pewnosci, tylko ze w wy-
padku pierwszym mamy do czynienia z pewnoscig, a w drugim pewnosci tej
jesteSmy pozbawieni na rzecz prawdopodobienstwa.

Koniecznos¢ rozréznienia sposobéw poznania w zaleznosci od przedmiotu
poznania, czyli istnienia rzeczy, istnienia ,ja” i istnienia Boga, wydaje si¢ nie-
kwestionowalna, co podpowiada juz ujgcie zdroworozsagdkowe, skoro mamy do
czynienia z rdznego rodzaju bytami, a zatem z réznego rodzaju sposobem ich
istnienia. Z tego powodu Locke wprowadza takie rozréznienia nie tylko w sa-
mych sposobach poznania, ale rowniez w konsekwencjach z nich wynikajacych,
ktére sprowadzaja si¢ do przyj¢cia roznego rodzaju pewnosci. Takie rozwigzanie
rowniez jest jednak biedne, poniewaz bez wzgledu na sposéb poznania, a zatem
1 bez wzgledu na to, czy poznajemy istnienie ,ja”, czy tez istnienie rzeczy ze-
wnetrznych lub Boga, jezeli zostala uzyskana pewnos¢ (wiedza pewna), to
w kazdym wypadku jest to ta sama pewnos¢. Wniosek ten wynika z tego, ze
w filozofii Locke’a gwarantem pewnosci jest oczywistos¢. Z racji tego, ze po-
znanie zmystowe przynalezy sferze praktycznej, to nalezy stwierdzi¢, ze oczy-
wistos¢, z jaka mamy do czynienia w sferze praktycznej, jest ta sama oczywisto-
$cia, o ktorej jest mowa w sferze teoretycznej. W obu wypadkach, istotg oczywi-
stosci jest bowiem niesprzecznosé logiczna, ktorej nie trzeba wykazywaé na
drodze dedukc;i.

Powyzsze rozstrzygnigcia stanowia kolejny argument do utozsamienia po-
znania intuicyjnego ze zdrowym rozsgdkiem. Jedyna podstawa do ich rozroznie-
nia s3 dwa porzadki weryfikacji procesu dedukcyjnego oraz wnioskw wypro-
wadzanych przez rozum. Sama réznica nie dotyczy jednak - jak mogtloby sig
wydawac — tylko nazewnictwa czynnika zaswiadczajacego o oczywistosci. Na-
lezy pamigtaé jeszcze o roznicy zakresowej. Intuicja zaswiadcza o oczywistosci
tego, ze istnieje podmiot i Bog, natomiast zdrowy rozsadek — o oczywistosci
tego, ze istniejg rzeczy zewngtrzne. )

Przedstawione rozwigzanie pozwala postawi¢ pytanie o przyczyny takiego
podziahu. Proba odpowiedzi bytaby jednak juz tylko czysta interpretacyjng spe-
kulacja, poniewaz w rozwazaniach Locke’a nie ma przestanek, ktore moglyby
przynajmniej ukierunkowaé badania na ten temat. Mozna natomiast zatozy¢, ze
Locke czgsciowo kierowat si¢ zwyczajowo przyjetymi rozwigzaniami, korelujac
zdrowy rozsadek z poznaniem zmystowym. W ten sposéb dwém pozostalym
sposobom poznania (rozumowi i intuicji) przypadataby intuicja w finkcji wery-
fikujace;.
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WNIOSKI

Na poczatku punktu drugiego zostalo postawione pytanie o przyczyny wie-
lokrotnych poprawek czy nawet radykalnych zmian, jakich dokonuje Locke
w swojej filozofii, ktore prowadza z kolei do szeregu trudnosci interpretacyj-
nych. Odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ juz prosta, wypowiedzi Locke’a na
ten sam temat nie mogly by¢ jednoznaczne ze wzglgdu na konfrontacj¢ wnio-
skéw rozumowych: z jednej strony, z intuicja, z drugiej — ze zdrowym rozsad-
kiem. Locke w swoich rozwazaniach dochodzi do ,$miatych” rozwiazan, na
przykiad pierwotne wykazanie niemoznosci poznania substancji oraz istnienia
tej substancji. W sferze teoretycznej intuicyjne ujecie podstawowych prawd
potwierdza stuszno$é rozumowych wnioskéw. Zdrowy rozsadek, dopuszczony
do glosu, jednak protestuje. Wczesniej zostalo wykazane, ze ze wzgledu na fun-
damentalny element, jakim jest oczywistosé, intuicj¢ nalezy utozsamic ze zdro-
wym rozsadkiem. Jak jest zatem to mozliwe, ze intuicja potwierdza prawdzi-
wos¢ wnioskow, do ktorych podmiot dochodzi na podstawie poznania rozumo-
wego, a zdrowy rozsadek im zaprzecza?

Zostalo juz ustalone, ze pod wzgl¢dem formalnym, oprocz nazwy i zakresu
stosowalnosci, nie ma zadnej réznicy migdzy intuicja a zdrowym rozsadkiem.
Intuicja 1 zdrowy rozsadek to dwie nazwy tego samego ,.elementu” weryfikuja-
cego wnioski wyprowadzane przez rozum. Ro6znica jest natomiast mi¢dzy pe-
rzadkiem teoretycznym, w ktoérym ,.element” weryfikujacy wnioski rozumowe
okreslany jest mianem intuicji, a porzadkiem praktycznym, w ktérym ten sam
»element” okreslany jest jako zdrowy rozsadek. Chociaz ,.element” weryfikujacy
»dziala” w identyczny sposob w obu porzadkach, to ze wzgledu na réznorodnosé
tych porzadkéw w rezultacie daje rozne efekty.

W ‘porzadku teoretycznym intuicja potwierdza wnioskowanie rozumu, ze
wiedza czlowieka, ktéra bezposrednio jest zwigzana z aktywnos$cia rozumu,
u swych podstaw zalezy od poznania zmystowego. Z tezy tej rozum "vyprowa-
dza kolejne wnioski. Skoro zmysly poznaja tylko wrazenia (idee) jakosci fizycz-
nych, to nie poznajemy substancji. Jezeli nie poznajemy substancji i nie pozna-
jemy istnienia substancji (bo nie s3 to wrazenia jakosci fizycznych), to nie wie-
my, czym ona jest i czy w ogole jest. Kolejny wniosek dotyczy stwierdzenia, ze
granica poznania s3 idee zawarte w podmiocie. Wszystkie powyzsze wnioski
potwierdzone s3 przez intuicj¢, co oznacza, ze nie ma zadnych powodéw, aby
ich nie zaakceptowac. '

Inaczej jednak rzecz si¢ ma, gdy wnioski wyprowadzone na drodze rozu-
mowej zostang rozpatrzone w porzadku praktycznym. W porzadku tym dla zdro-
wego rozsagdku oczywiste jest, ze skoro poznanie zmystowe zachodzi, w efekcie
czego podmiot poznajacy otrzymuje wrazenia, to rzecz (substancja), ktorej przy-
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stuguja poznawane jakosci, musi istnie¢. Cytowana juz wypowiedz Locke’a jest
bardzo wymowna.

,,Mysle bowiem, Ze nikt nie moze by¢ powaznie takim scept;'klem by pozostawaé w nie-
pewnosci (uncertain) co do istnienia rzeczy, ktore widzi i czuje”.

Inny przyklad:

»l-..] jest rzecza jasng (it is plain), ze te postrzezema wywoluja w nas przyczyny ze-
wnetrzne, ktére dzialajg na nasze zmysty”.

Wiadomo juz, dlaczego w trakcie lektury Rozwazan czytelnik dostrzega zmia-
ny stanowiska. Chcac zachowac konstrukcjg teorii, czyli podstawy empiryzmu
genetycznego, Locke wielokrotnie modyfikuje wnioski, w efekcie czego otrzy-
muje teori¢ niejednorodna, zeby nie powiedzie¢c wewngtrznie sprzeczng. Pro-
blemu nie stanowi jednak to, ze w ujeciu Locke’a wnioski rozumowe w kwestii
istnienia rzeczy zewng¢trznych nie moga by¢ zaakceptowane przez zdrowy roz-
sadek, w przeciwienstwie do intuicji. W tym wypadku mozna zadowoli¢ si¢
stwierdzeniem, ze porzadek praktyczny jest nieporownywalny z porzadkiem
teoretycznym, stad rozbieznosci w efekcie weryfikacji rozumu.

Problem natomiast polega na tym, ze Locke, majac $wiadomos$¢ tych roz-
bieznosci, nie byl w stanie pogodzi¢ dwoch porzadkéw lub zdecydowanie opo-
wiedzie¢ si¢ za jednym z nich, czego efektem jest wrazenie, ze nie panuje on
nad materiatem, ktory stanowi przedmiot jego analiz.’' W porzadku praktycz-
nym zdrowy rozsadek daje pewnos¢, ale nie rozszerza ludzkiej wiedzy poza
oczywistosci typu: wiem, Ze istniej¢; wiem, Ze to, co jest biale, jest biate; wiem,
ze biale nie jest czarne.’> Wprowadzenie porzadku teoretycznego jest wigc nie-
zbgdne, co wielu filozofom, w tym réwniez Locke’owi, wydaje si¢ kwestig po-
zadyskusyjna. Takie rozwiazanie nie jest jednak wolne od trudnosci interpreta-
* cyjnych. Rozum, wspomagany poznaniem zmyslowym i utwierdzany w swych
racjach przez intuicj¢, dawat co prawda wiedzg, ale nawet wytyczenie przedmio-

"1, s. 355; [s. 355).

301, 5. 356; [355].

3" W kwesti tej warto na przyklad zwrécié uwagg na sugesti¢ Coplestona, ktory brak spéjnosci
mysli Locke’a, powotujac si¢ na stowa samego filozofa, ttumaczy lenistwem autora Rozwazan, co
przy uwzglednieniu jego deklaracji o troske precyzyjnych wypowiedzi jest jej zaprzeczeniem (por.
id., Historia. .., s. 81).

2 Warto zaznaczy¢, ze na temat pewnikéw, takich jak: ,,cokolwiek jest, jest” (prawo tozsamo-
sci) 1,,niemozliwe, by ta sama rzecz zarazem byla i nie byla” (prawo niesprzecznosci), ktére przy-’
kiadowo dla Leibniza stanowily ,,wrodzong” podstawe ludzkiej wiedzy (por. Leibniz, Wyznanie
wiary filozofa, przekiad S. Cichowicz, PWN,; Warszawa 1969, s. 87 in.), Locke wypowiada si¢
w sposob nastepujacy: ,,Gdy znajdujemy pewnga idee, za ktorej posrednictwem odkrywamy zwig-
zek dwu innych idei, stanowi to dla nas objawienie boze przez glos rozumu. Poznajemy bowiem
wowczas prawd¢ dotad nam nieznang. Gdy Bog nam jaka$ prawd¢ oglasza, jest to dla nas obja-
wienie przez glos jego Ducha, dzigki czemu posuwamy si¢ naprzod w swej wiedzy. Ale w zadnym
z tych przypadkow o$wiecenie nasze i poznanie nie pochodzi z pewnikow” (11, s. 306. Por. takze
II,s. 316).



80 Andrzej Ostrowski

towego zakresu tej wiedzy nie chronilo przed wnioskami, ktére w konfrontacji
z ujeciem zdroworozsadkowym stawaly si¢ niedorzeczne.

Usuniecie powstatych trudnosci mozliwe jest na trzy sposoby, kazde z nich
pociaga jednak za soba pewne konsekwencje. Sposob pierwszy polega na odrzu-
ceniu porzadku teoretycznego, w efekcie czego ludzka wiedza sprowadzalaby
si¢ do faktow obserwowalnych, wiedza ta nie miataby jednak charakteru wyja-
$niajacego, lecz opisowy. Sposob drugi jest odwrotnoscia pierwszego, polega
wigc na odrzuceniu porzadku praktycznego na rzecz teoretycznego. Konsekwen-
cja przyjgcia takiego rozwiazania jest catkowita negacja prawomocnosci po-
rzadku praktycznego, przez co poznawana rzeczywistos¢ jest ukazana jako cal-
kowicie inna od tego, co mozna o niej powiedzieé, opierajac si¢ na doswiadcze-
niu potocznym. Kwesti¢ t¢ dobrze obrazuje przykiad naukowego wyjasniania
zjawiska wschodu i zachodu stonca, ktére jest odmienne od potocznego do-
$wiadczenia.

Sposab trzeci polega na pogodzeniu porzadku teoretycznego z praktycznym.
Ze wzgledu na odmienny charakter tych porzadkéw zasadnicza konsekwencja
trzeciego rozwigzania sprowadza si¢ do trudnosci w uzasadnieniu mozliwosci
pogodzenia ich z soba. Trudnosci owe dodatkowo potgguje to, ze samo wprowa-
dzenie tych porzadkéw, a zatem odwotanie si¢ do intuicji i zdrowego rozsadku
nie jest przez Locke’a poprzedzone zadnymi rozwazaniami wst¢pnymi.

Brak jakiegokolwiek uzasadnienia mozna z kolei ttumaczy¢ na dwa sposoby.
Odwotanie si¢ do dwoch porzadkow nalezy potraktowac jako co$ oczywistego
i tym samym niewymagajacego wyjasnien, tak jak dla przyktadu oczywiste jest
to, ze wlasciwosci rzeczy fizycznych poznawane s3 za pomoca zmystow, a wlas-
ciwosci liczb za pomocg rozumu. Trudnosci, o ktérych mowa, dotycza zatem
konsekwencji wynikajacych z przyjecia tych porzadkow, a nie samego ich przy-
jecia. Inne wytlumaczenie braku uzasadnienia rozwigzania polegajacego na od-
wotaniu si¢ do intuicji 1 zdrowego rozsgdku polega na tym, ze Locke nie pora-
dzit sobie z tym zadaniem, przy tym przyczyny tego moga by¢ zlozone.

Wybor jednej z dwdoch mozliwosci wydaje si¢ arbitralny, nie zmienia to jed-
nak faktu, ze niedopracowane przez Locke’a stanowisko w kwestii weryfikacji
wnioskéw dedukcyjnych przy odwotaniu si¢ do intuicji i zdrowego rozsadku
przyczynito si¢ do wielu trudnosci w interpretacji jego filozofii.

SUMMARY

In spite of the universal fascination with reason, few philosophers have attempted
to explore the way of its functicuing. The seventeenth century witnessed a great interest
in it. Among the outstanding thinkers f that period Locke is noteworthy; his philosophy,
by inspiring inter alia Berkeley and Hume, made the problematics of reason important in
the later times, too.
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Yet Locke’s reflections led to serious theoretical difficulties in such issues as the
subject and object of cognition, the borders of cognition; the possibility of the demon-
stration of the existence of the ‘I”, God and outside things; the faculties of the mind,;
consciousness.

The principle objective of the paper is to analyze the problem of intuition and
common sense in the context of Locke’s reflections on reason. Focusing attention on the
issue of intuition and common sense results from the author’s thesis that Locke’s not
fully elaborated approach to these problems constitutes one of the principle reasons for
the theoretical difficulties of his philosophy.

The issue of the cognition of the existence of substance is an example where the
difficulties are evident. In the theoretical order, taking into account the senses and reason
(empiricism) Locke concludes that we do not get to know substance and that is why we
have no foundation for speaking about the existence of substance, whereas in the practi-
cal order (common sense) it is obvious to Locke that no one can seriously be sceptical
enough to remain uncertain about the existence of things which he sees and feels.

Reason aided by sense cognition and strengthened by intuition produced knowl-
edge which when confronted with commonsensical approach tumed out problematic.



