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God and Human Freedom in the Philosophy of Descartes

‘ x ’ dziejach filozofii wyznaczy¢é mozna kilka punktow zwrotnych,
w ktorych dochodzito do radykalnej zmiany optyki badan. Takim
punktem zwrotnym jest niewatpliwie filozofia Kartezjusza. Kartez-
jusz, umieszczajac na poczatku swoich rozwazan refleksj¢ nad cogiro, zrywa z teo-
centrycznym i obiektywistycznym nastawieniem tradycyjnej metafizyki. W jed-
nym ze swych gléwnych nurtéw, poprzez Kanta i Husserla, filozofia poszta jego
sladem, zglg¢biajac przede wszystkim tresciowa zawartos¢ podmiotu i odsuwajac
na dalszy plan proby poznania obiektywnego Bytu.

Filozofia Kartezjusza jest wyrazem podstawowego dylematu, jaki pojawit
si¢ przed myslicielami po powstaniu nauki nowozytnej. Ogromny postep, jaki
mial miejsce w naukach w XVII wieku, ktorego Kartezjusz byt nie tylko swiad-
kiem, ale i jednym z wspottworcow, byl prosta konsekwencja zastosowania na
szeroka skal¢ metody matematycznej do badania proceséw przyrodniczych.
Konstatujac ten fakt, autor Namietnosci duszy wysungt hipotezg, ze skutecznosé
metody matematycznej moze zosta¢ rowniez potwierdzona na gruncie filozofii.
Bezposrednim nast¢pstwem tego przypuszczenia byto uksztattowanie przez Kar-
tezjusza specyficznego pojgcia racjonalnosci naukowej, odnoszonego jedynie do
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tego, co wyrazalne przy pomocy jasnych i wyraznych terminéw. Kartezjusz
nakreslit dwie drogi, ktorymi mogla pojs¢ metafizyka. Z jednej strony, byla to
wizja $wiata jako czystego mechanizmu, w ktérym nie ma miejsca na prawdzi-
wa wolnos¢, z drugiej za$ strony, wiara w wolnos¢ i w catkowita autonomi¢
podmiotu. Pierwsza drog¢ obrat materializin, ktory zmierzat do zagamigcia kro-
lestwa ducha, drugg zas$ spirytualizm dazacy do uduchowienia materii. Dwa te
nurty cechowata wewnetrzna konsekwencja. Jesli bowiem uznamy, ze przy po-
mocy j¢zyka matematyki opisa¢ mozemy calg rzeczywistos¢, przekonanie o ist-
nieniu wolnosci staje si¢ zupelnie nieuzasadnione. Jesli zas przyznamy autono-
mie¢ duchowi, roszczenia nauki, by by¢ nauka uniwersalna, uzna¢ musimy za bez-
zasadne. Natomiast stanowisko Kartezjusza juz w punkcie poczatkowych zato-
zen metafilozoficznych obarczone jest pewnym zludnym, jak mi si¢ wydaje,
przekonaniem, ktore odpowiedzialne jest za wiele niejasnosci narostych wokot
pojecia wolnosci. Metoda matematyczna zastosowana do badania sfery ducha
nie jest bowiem w stanie ujawni¢ wolnosci, a wszelka subiektywnos¢ czyni po-
zorem.

Wydawac¢ by si¢ moglo, ze perspektywa, jaka przyjat Kartezjusz, stanowi
najlepszy grunt dla metafizyki wolnosci, ze w konicu podmiot, po wielu wiekach
zmarginalizowania, odzyska nalezne sobie miejsce. I faktycznie — Kartezjusz punk-
tem wyjscia swej refleksji czyni wolng, autonomiczna jednostke, ktéra sama,
kierujac si¢ jedynie przyrodzonym $wiattem rozumu, decydowa¢ ma, co uzna¢
nalezy, a co nalezy odrzucié¢.' Niezalezno$é czlowieka jest jednak ograniczona,
a subiektywistyczny punkt wyjscia Kartezjusza mocno ograniczony. To bowiem
Bog, a nie czlowiek znajduje si¢ w centrum Kartezjanskiego systemu, ito nie
tylko jako ontologiczna zasada rzeczywistosci, lecz takze, co zauwaza si¢ juz
znacznie rzadziej, jako to co pierwsze w procesie poznania. Przyjrzyjmy si¢ tym
kwestiom dokladnie;.

WOLNOSC KARTEZJANSKA

W tradycyjnej filozofii doktryna wolnosci znajdowata swoje uprawomocnie-
nie w rozroznieniu i przeciwstawieniu sobie sfery ducha i krolestwa przyrody.
Przeciwienstwo to przybralo najskrajniejsza postac w filozofii Kartezjusza. Kar-
tezjusz, uznajac istnienie dwoch substancji, twierdzi, ze dusza, jako catkowicie
rézna od ciala, nie moze podlegac jakiejkolwiek determinacji z jego strony. Tak

! .Tymczasem jednak bez wzgledu na to, od kogo bysmy pochodzili i jak bardzo ten kto$ bytby
potgzny, a zarazem, jak bardzo zwodniczy, doswiadczamy, ze pomimo to przystuguje nam wol-
nos¢, abysmy mogli zawsze powstrzymac si¢ od dawania wiary tym rzeczom, ktdre nie sa catko-
wicie pewne ani zbadane, aw ten sposob ustrzec si¢ przed tym, by kiedykolwiek zbladzi¢”.
R. Descartes, Zasady filozofii, tam. 1. Dgmbska, Warszawa 1960 s. 9.
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wi¢c na mocy metafizycznych rozréznien wolnosci cztowieka (ktory jest przede
wszystkim, lub najpierw, substancja myslaca) od przyrody zostala ostatecznie
ugruntowana. Zagrozeniem dla wolnosci podmiotu moze by¢ tylko Bég. Usci-
§lajac to, co napisatem powyzej, trzeba zaznaczy¢, ze Kartezjusz definiuje sub-
stancj¢ jako rzecz, ktora zadnej innej rzeczy nie potrzebuje do swego istnienia.”
Ten warunek spetnia wiasciwie tylko Bog. Wszystko inne, by zaistnie¢ i trwaé
w istnieniu, potrzebuje Boga. Ciato i umyst s3 substancjami, ale jakby w niepet-
nym sensie, gdyz do swego istnienia potrzebuja Istoty Najwyzszej. W ten sposéb
Kartezjusz wszystkie stworzenia uzaleznia od stworczej aktywnosci Boga, bez kt6-
rej $wiat zapadiby sie w nico$¢. Czas jest radykalnie nieciagly; chwile same z sie-
bie nie wiazg si¢ w jeden tancuch czasowy. Cztowiek w kazdym momencie swe-
go zycia moc do dziatania czerpie od Boga, albo raczej — jest nig obdarowywany.

Zgodnie z tokiem rozumowania zaprezentowanym przez Kartezjusza w Medy-
tacjach kluczem do poznania Boga i §wiata jest poznanie czlowieka (nie czto-
wieka realnego, lecz raczej rozpoznanie tresciowej zawartosci $wiadomosci czto-
wieka w ogole). Jednak rozwazania autora Rozprawy o metodzie na temat wol-
nosci cztowieka cechuje wewngtrzne rozdarcie.

Wedtug Kartezjusza cztowiek jest istotowo wolny. Doswiadczenie wolnosci
jest doswiadczeniem fundamentalnym. To, ze jesteSmy wolni, ,tak dalece jest
jasne, ze nalezy to zaliczy¢ do pierwszych i najpowszechniejszych pojgc¢ z tych,
ktére nam sa wrodzone”.” Przekonanie to, cho¢ niewyeksponowane w drodze od
watpienia do pewnosci cogifto, tkwi juz w samym fakcie mozliwosci watpienia
we wszystko poza istnieniem wlasnego ,,Ja” 1 zdystansowania si¢ wobec tego, co
narzucaja nam zmysly i niejasne idee rozumowe. Na tym etapie czlowiekowi
przystuguje petna wolnosc i1 catkowita autonomia. Ludzka egzystencja, w sensie
samoswiadomosci, jest niezagrozona.! Istota wszechmocna moze si¢ staraé nas
zwodzi¢, jednak przy pelni jej mocy wiara w istnienie naszego ,,Ja” i oparta na
niej samodzielnos¢ sadu jest niepodwazalna. Na tym etapie Kartezjusz przypisu-
je cztowiekowi wolnos¢ nieograniczong, ktora wzigta sama w sobie (bez odnie-
sienia do poznania i mocy) upodabnia nas do Boga.

»Dostrzegam w nas jedno tylko, co by moglo stanowié¢ wystarczajacy powdd do szano-
wania siebie samych, a mianowicie postugiwanie si¢ wolng wolg [...] ona tez czyni nas
w pewnej mierze podobnymi do Boga, czyniac nas panami siebie samych”.’

Pickne to stowa i mogg podnosi¢ na duchu. Oto bowiem czlowiek, niczym
Bog, jest panem samego siebie, a wola jego nie jest niczym ograniczona. Czyz

2 Por. ibid., s. 32.

? Ibid., s. 26.

4 [...] odrzucajac to wszystko, o czym w jakis sposob mozemy watpi¢, i wyobrazajac sobie, ze
te rzeczy s3 falszywe, latwo zaiste przyjmiemy, ze nie ma zadnego Boga, zadnego nieba, zadnych
ciat [...]", ibid. s. 9.

5 R. Descartes, Namietnosci duszy, thum. L. Chmaj, K¢ty 2001, s. 91.
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mozna wyobrazi¢ sobie wigkszy triumf wolnosci? Problem polega jednak na
tym, ze owego podobienstwa nie mozna rozumie¢ dostownie (co zreszta Karte-
zjusz zaznacza). Nieskonczonos¢ woli Boga i nieskonczonosé woli ludzkiej nie
sa okresleniami tej samej rzeczy. Wolnos¢, jaka odkrywamy na drodze watpie-
nia, jest w gruncie rzeczy wolnoscia mowienia ,,nie”, poniewaz dopdki nie do-
wiemy si¢, czy Bdg istnieje i czy nie jest on zwodzicielem, nie mozemy niczego
wiedziec i1 czyni¢ (co prawda Kartezjusz ogranicza watpienie do samego rozwa-
zania prawdy, podkreslajac, ze nie odnosi si¢ ono do praktyki zyciowej, ale czy-
nom naszym nie mozemy, na tym etapie, przypisa¢ zadnego trwalego sensu).
Wolnos¢ ta jest beztresciowa, a jedynym jej pozytywnym aktem moze by¢ akt
autoafirmacji. Bog i czlowiek nie s3 w tej sytuacji wolni w tym samym stopniu.
W Bogu chcie¢ i poznawaé jest czyms jednym; wola i intelekt maja ten sam
zakres. Inaczej jest w cztowieku. Dysponuje on bowiem skonczonym intelektem
i nieskonczong wolg. Ta nieprzystawalnos¢ zakresow dwoch wladz powoduje,
ze czlowiek moze popeiniaé bledy. Réznica miedzy wolnoscig cztowieka a wol-
nosciag Boga nie bierze si¢ jednak tylko stad, ze wola i intelekt u cztowieka maja
inne zakresy, ale przede wszystkim stad, ze wola ludzka jest, w rozumieniu Kar-
tezjusza, jedynie przyczyna sadzenia, a sfera jej manifestacji jest wylacznie mys-
lenie. Wolno$¢ Boga jest natomiast wolnos$cig tworzenia, ktorej czlowiek nie
posiada. Cztowiek moze jedynie albo co$ aprobowaé, albo cos negowac. Bog jest
tworcg jedynym i absolutnym. By zaakcentowaé niezawislos¢ woli Boga oraz
jego absolutng wolnos$¢, autor Zasad filozofii posuwa si¢ do twierdzenia, ze Bog
nie jest w swoim prawodawstwie ograniczony jakimikolwiek zasadami i pra-
wami, Ze tak wszelka prawda jak i dobro sa ustanowione przez arbitralng decy-
zj¢ Boga.® Zrownywalibysmy Boga z jakims Jupiterem albo Saturnem, czynili-
bysmy go podleglym Przeznaczeniu, gdybysmy, twierdzi Kartezjusz, cokolwiek
czynili niezawistym od jego woli. Poglad taki, co zaznaczat na przyklad Leibniz,
wydaje si¢ wpedzaé wszelkie nauki, a zwlaszcza ludzka praktyke, w irracjona-
lizm. Jesli bowiem to, co nazywamy dobrem, nie jest ugruntowane w obiektyw-
nym porzadku wartosci, jesli kradziez nie jest sama przez sie zla, jesli mogtoby
si¢ zdarzy¢, gdyby Bég tak zechcial, ze dobro nie jest dobrem zawsze i wszg-
dzie, to nie bylibysmy w stanie przypisa¢ naszym dzialaniom jakiegos$ trwatego
sensu. Czlowiek w takiej wizji nie jest w stanie w jakikolwiek sposob zmienic
zastanego $wiata, a wszelkie jego dziatania, jak i wybory dokonywac si¢ musza
w ramach struktur, ktére ustanowit Bég. W Kartezjanskim swiecie wszystko jest
ustalone. Wskazujac na ten fakt, Kartezjusz zawiesza pierwotny punkt widzenia,
wedtug ktorego wola czlowieka jest autonomiczna. Obdarowuje cztowieka wol-

8 J. P. Sartre twierdzi, ze ,,Bog Kartezjanski jest najbardziej wolny sposréd Bogow, jakich kie-
dykolwiek wytworzyta mysl ludzka; jest to jedyny Bog Stwérca™. J. P. Sartre, Wolnos¢ Kartezjan-
ska, thum. 1. Tartowska, [w:] Filozofia i socjologia XX wieku, t. 2, red. B. Baczko, Warszawa 1965,
s. 326.
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noscia, by nast¢pnie wskazac, ze jej prawdziwy sens ziszcza si¢ jedynie w zalez-
nosci od Stworcy wszelkich prawd. Wolnos$¢ przejawiaé si¢ ma w postepowaniu
zgodnym ze wskazaniami rozumu, dziataniu ze wzgledu na znajomosé przy-
czyn; staje si¢ ona podporzadkowana wiedzy — im to podporzadkowanie wigk-
sze, tym wigksza nasza wolno$é. Z najnizszym stopniem wolnosci mielibysmy
w tej sytuacji do czynienia wtedy, gdy jestesmy niezdecydowani, gdy do wyboru
jednej ze stron nie sklania nas zadna racja. Mozliwos¢é odwrocenia si¢ od prawdy
czy znanego dobra nie jest oznaka naszej wolnosci, lecz po prostu ignorancji.’
W ten sposéb Kartezjusz, pomimo zupehie innej perspektywy badan, powraca
do stoicko-chrzescijanskiego rozumienia wolnosci.

Tak wiec Bog wkracza do rozwazan Kartezjusza, gdy dostrzega on na jak
beznadziejng samotnos¢, niezdolnos¢ do afirmacji czegokolwiek (poza mozli-
woscig nieustannego powtarzania: ,ja jestem”, ,ja istniej¢”) skazany jest czlo-
wiek. Autorytet prawdoméwnego Boga pozwala Kartezjuszowi zaufa¢ matema-
tyce i fizyce, daje oparcie etyce i wolnosci osoby. Jak wiemy, instytucje chrzesci-
janskie ireligijnie nastrojeni mysliciele skrytykowali Kartezjusza za wszech-
obecna w jego systemie ,,pych¢ rozumu”, ktéry w swym zaslepieniu $mie twier-
dzi¢, ze sam bez pomocy objawienia czy swigtych autorytetow moze odstonié
tajemnice wiary. W ten sposob, twierdza oni, powtarza si¢ grzech Adama, ktory
zapomnial, ze bez Boga nic nie znaczy. Jednak bez poj¢cia Boga nie bytoby filo-
zofii Kartezjusza.

BOG A WOLNOSC CZLOWIEKA

Pierwotnie wolnos¢ czlowieka jest absolutna; w swej pasji watpienia nie na-
trafia on na zadne ograniczenia. W prozni, w ktorej znajduje si¢ ,,Ja”, problem
odniesienia wolnosci do Boga nie ma wigkszego znaczenia i dopiero wtedy, gdy
istnienie wszechmocnego Boga jest juz dowiedzione, domaga si¢ on rozwigza-
nia; wolnosc¢ staje si¢ czyms, co trzeba wytlumaczyé. Dla Kartezjusza, jak zresz-
ta chyba dla wszystkich jego poprzednikow, Bég zdaje si¢ by¢ warunkiem wol-
nosci cztowieka. I faktycznie — jesli wolnos¢ pojmujemy jako synonim racjonal-
nosci, gdy wolg¢ podporzadkowujemy rozumowi, Bég, ktéry, wedlug Kartezju-
sza, umozliwia poznanie i stanowi fundament prawdy, jako zwornik mysli i rze-

7 Ten punkt widzenia na natur¢ wolnosci byt do pewnego stopnia modyfikowany przez Karte-
zjusza wjego korespondencji. W jednym zlistdow pisal: ,Najwigksza wolnos¢ polega
w rzeczywistosci albo na najwigkszej tatwosci samookreslenia, albo na najwigkszym wykorzysta-
niu tej pozytywnej a posiadanej przez nas mocy péjscia za najgorszym, gdy dostrzegamy najlep-
sze”. R. Descartes, [w:] F. Alquie, Kartezjusz, thum. S. Cichowicz, Warszawa 1989, s 280; w in-
nym zas: ,,Zawsze bowiem mozemy nie pdjs$¢ za jasno poznanym dobrem lub nie przyjaé oczywi-
stej prawdy, bylesmy tylko mieli na mysli, iz potwierdzenie przez to naszej wolnej decyzji samo
jest juz dobrem”, ibid., s. 280.



58 Adam Piekarski

czywistosci, z koniecznosci takze warunkuje wolnosé. Mamy jasng i1 wyrazng
$wiadomosc¢ naszej wolnosci, a ze nic co jasne nie moze by¢ naszym tworem, to
ta swiadomosé transcenduje nasze skonczone ,,ja” iodstania jako je) warunek
Boga. Jesli zauwazymy dodatkowo, ze Bog nie wprowadza nas nigdy w btad, to
z jasnej $wiadomosci wolnosci wynika, iz jestesmy faktycznie wolni.

W rozwazaniach teoretycznych Kartezjusza idea istoty wszechmocnej poja-
wia si¢ zasadniczo w dwoch momentach: raz jako ,,duch ztosliwy” a zarazem
najpotezniejszy i przebiegly” utwierdza nas w naszej wolnosci negowania, raz
zas juz jako Bog (Nieskonczono$¢) umozliwia akt afirmacji. Tym, co Kartezju-
sza interesuje najbardziej w odniesieniu do Boga, jest dowod jego istnienia. Bez
takiego dowodu, bez rozpoznania istoty Boga, zadna wiedza nie bgdzie dla nas
prawdziwa. Pierwszy i gtéwny dowdd na istnienie Boga, sposrdd tych, ktére Kar-
tezjusz przeprowadza w Medytacjach, za punkt wyjsécia przyjmuje odnaleziong
w umysle ideg Boga. Idea ta ma w sobie wigcej obiektywne) rzeczywistosci niz
idea naszego ,,Ja”, dlatego tez, jak rozumuje Kartezjusz, nie mozemy uznadé sie-
bie za jej tworce.

~Pod nazwa Boga rozumiem pewna substancj¢ nieskoficzona, niezalezna, o najwyz-
szym rozumie i mocy, ktéra stworzyta mnie samego i wszystko inne, co istnieje, o ile istnieje.
Otoz te wszystkie przymioty sa tak wielkie, ze im uwazniej sie nad nimi zastanawiam, tym
bardziej niemozliwym mi si¢ wydaje, by mogty pochodzi¢ ode mnie samego. Musi si¢ wiec
na podstawie tego, co przed chwila powiedziatem, dojsé do wniosku, ze Bég istnieje”.

Whiosek ten opiera si¢ na aksjomacie, wedhig ktdrego ,,rzeczywistosé obiek-
tywna kazdej z naszych idei domaga si¢ przyczyny, w ktorej zawierataby sie
sama ta rzeczywisto$¢ nie tylko obiektywnie, lecz formalnie albo eminentnie”.’
Kartezjusz dowodzi istnienia Boga jeszcze na dwa inne sposoby: wychodzac od
faktu naszej skonczonosci i radykalnej nieciggtoéci czasu oraz rozpatrujac samg
istot¢ Boga, z ktérej, wedtug niego, wynika istnienie. Wszystkie te dowody wy-
razaja podstawowy dla argumentacji Kartezjusz fakt: Bog istnieje i nie moze by¢
zwodzicielem. Zwodzenie ma swe zrodia w braku, ktory nie moze by¢ przypisa-
ny Bogu, jako istocie absolutnie doskonate;.

Kartezjusz, probujac wykazaé prawdziwosé sadu ,,Bég istnieje”, nie mogt
wykorzysta¢c dowodéw znanych nam z tradycji starozytnej i $redniowiecznej
(wyjatkiem jest tu, sformutowany przez Anzelma, ontologiczny dowdd na ist-
nienie Boga, ktérym Kartezjusz si¢ postuguje). Zarowno kosmologiczne jak i te-
leologiczne dowody na istnienie Boga wychodzily bowiem od pewnego rozpo-

8 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofti, thum. M. i K. Ajdukiewiczowie, Kety 2001, s. 66.

% Ibid., s. 155, terminy uzyte w tym aksjomacie Kartezjusz definiuje tak: ,Przez obiektywna
rzeczywistosc¢ idei rozumiem bytowos¢ rzeczy przedstawionej przez ideg, o ile zawiera si¢ ona
w idei [...]”; ,,O tym samym [co wyst¢puje w przedmiotach idei] powiada sig, ze jest w sposdb
formalny w przedmiotach idei, jezeli jest ono w nich takie, jakim je ujmujemy, a sposéb eminent-
ny, gdy wprawdzie nie jest ono takie [jakim je ujmujemy], lecz takie, ze mogloby je zastapié”,
ibid., s. 151.
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znania cech natury: jej skonczonosci, przygodnosci, uporzagdkowania. Sama na-
tura oraz jej podstawowe okreslenia w porzadku poznania sa, wedlug Kartezju-
sza, pozniejsze od pewnosci cogito i istnienia Boga — nie mogg wigc by¢ prze-
stanka dowodu. Dowdd taki opierac si¢ moze jedynie na istnieniu cogifo. Dlate-
go przyzna¢ nalezy racj¢ Pannenbergowi, wedtug ktorego Kartezjusz wykonat
»pierwszy krok w kierunku antropologicznej koncentracji czy tez w kierunku an-
tropologicznego przeformutowania dowodow na istnienie Boga”.'® Od Kartezju-
sza zaréwno teiéci jak 1 ateisci uzalezniali problematyke zwigzang ze sferg bo-
skosci od wstgpnego rozpoznania natury czlowieka. W tej sytuacji rozumienie
cztowieka powinno wyprzedzaé¢ rozumienie Boga.

Jednak idea pierwszenstwa ,Ja”, jego autonomii, powtarzana czgsto przy
okazji omawiania filozofii Kartezjusza, jest przez autora Zasad filozofii zakwe-
stionowana. Medytacje o pierwszej filozofii punktem wyjscia analiz czynig pew-
nosc cogito, odnaleziong dzigki radykalnemu watpieniu. Pierwszenstwo ,,Ja” nie
ma jednak absolutnego charakteru, nie jest ono bowiem w stanie wywies$¢ z sa-
mego siebie $wiata, nie stanowi jego fundamentu ontycznego, nie ma takze nad
nim wiadzy, skoro idee rzeczy materialnych pojawiaja si¢ w umysle niezaleznie
od naszej woli. Za zrédio bytu uzna¢ nalezy Boga. Na tej podstawie wyrdéznia
si¢ u Kartezjusza dwa porzadki: poznawczy, gdzie cogito jest zasada, i ontolo-
giczny, w ktorym zasada jest Bog. ,,Ja” nie jest jednak czyms$ pierwszym nie
tylko w porzadku ontologicznym, ale i w porzadku poznawczym. Watpiac, po-
znajac, uprzytamniamy sobie bowiem wiasne braki i niedoskonatosé. Nie byloby
to mozliwe bez wczesniejszego ujgcia czegos doskonatego:

,Bo jakzebym madg! inaczej pojac, ze mam watpliwosci, ze czegos pragng, to znaczy, ze
czego$ mi brak i ze nie jestem zupetnie doskonaly, jezeliby nie bylo we mnie zadnej idei bytu

doskonalego, ktérego poréwnanie ze mna pozwolitoby mi pozna¢ wlasne moje braki”."

W tym miejscu Kartezjusz zdaje si¢ sugerowac, ze idea Boga narzuca si¢
nieodparcie komus, kto wchodzi na drogg watpienia, i to nie jako co$, co nalezy
odrzucié¢, gdyz moze byé zludzeniem umystu, ale jako staly punkt odniesienia
dla poszukujacego prawdy. Idea doskonatosci i nieskonczonosci jest pierwsza
1 podstawowa dang swiadomosci. Kazda inna idea, w tym idea naszego wtiasne-
go ,,Ja”, stanowi tylko jej ograniczenie i ma ja za przestankg. Oddajmy glos Kar-
tezjuszowi:

»Nie powinienem tez sadzi¢, ze nie ujmuj¢ tego, co nieskonczone przy pomocy praw-
dziwej idei, lecz tylko przez zaprzeczenie tego, co skonczone, tak jak ujmuj¢ spoczynek
i ciemno$¢ przez zaprzeczenie ruchu i $wiatla; albowiem przeciwnie, pojmuj¢ to zupetnie
jasno, ze wigcej rzeczywistosci jest w substancji nieskonczonej niz w skonczonej, i ze zatem

Ow. Pannenberg, Czlowiek, wolnosé, Bog, thim. G. Sowinski, Krakéw 1995, s. 52.
R, Descartes, Medytacje..., s. 66.
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jest we mnie w jakis sposob na pierwszym miejscu uj¢cie tego, co nieskoriczone, przed ujg-
ciem tego, co skonczone, czyli uj¢cie Boga przed ujgciem mnie samego™."?

Juz w Zarzutach stawiane byto Kartezjuszowi pytanie, dotyczace tego, czy
faktycznie mamy jasna i wyrazng ide¢ substancji nieskoniczonej. W odpowiedzi
pisat on, ze wprawdzie do idei nieskonczonosci docieramy w negatywny sposab,
nie dostrzegajac w niej zadnych ograniczen, jednak pod tym pojeciem rozumie-
my co$ w najwyzszej mierze pozytywnego. Nieskonczonosé nie moze byé takze
poznana adekwatnie, to znaczy: nie jest mozliwe ogarnig¢cie wszystkiego tego,
co jest w niej poznawalne, a co moglyby sugerowac stowa: ,,pojmuj¢ to zupetnie
jasno”. Jasno$¢ poznania oznacza dla Kartezjusza oczywista konstatacje faktu,
ze nieskonczonosé, cho¢ w sobie niepoznawalna, ma wigcej rzeczywistosci i dos-
konatosci, musi wigc by¢ pierwsza przyczyna, a dla umystu najbardziej natural-
na droga jest poznanie skutkdéw na podstawie przyczyn.

»Zaiste wigc, skoro sam Bog jest prawdziwa przyczyna wszystkiego, co jest lub by¢
moze, wydaje si¢, ze obierzemy najlepsza drogg filozofowania, jezeli usilowaé bedziemy

z poznania samego Boga wyprowadzi¢ wyjasnienie istot przez niego stworzonych, aby w ten

sposob zdoby¢ wiedzg najdoskonalsza, jaka jest poznanie skutkéw na podstawie przyczyn”."

Jesli jednak nieskonczonosé jest wspotdana wraz z kazdym ujeciem przed-
miotu skonczonego jako jego warunek i jest zarazem utozsamiana z Bogiem, to
godne wytlumaczenia staje si¢ zjawisko ateizmu. Innymi stowy zapytaé trzeba,
co jest przyczyng tego, ze wiele osob zamyka si¢ na wymiar nieskonczonosci.
Czy przyczyna tego jest niedostateczny wysitek umyshu, opgtanie przez zmy-
stowos¢ 1 przesady, czy tez moze cechy osobowe? Cho¢ Kartezjusz zdaje si¢
sugerowa¢ koniecznos¢ uwzglednienia tu przede wszystkim dwdch pierwszych
czynnikdw, to nie przedstawia tego problemu jasno. Faktem jest jednak to, ze po-
jecie nieskonczonosci miato dla niego konotacje religijne.

w[...] ilekro¢ sam o nieskonczonosci rozprawialem, czynilem to zawsze po to, aby cal-
kiem si¢ zdaé na nia, nie zas okresli¢, czym ona jest albo czym nie jest”."*

I jeszcze:

,Ci zas, ktérzy usituja zwréci¢ uwage na poszczegdlne Jego [Boga — A. P.] doskonato-
$ci i nie tyle pragng je ogamac, ile zosta¢ przez nie ogarnigtymi i zuzyé wszystkie sity swego
intelektu do ich kontemplowania, ci na pewno znajduja w Nim znacznie pelniejszg i latwiej-
sz materig jasnego i wyraznego poznania anizeli w jakichkolwiek rzeczach stworzonych”.!

Czyz nie brzmig podobnie wypowiedzi mistykow, ogamigtych, jak pisza oni

sami, przez Boga, zdajacych si¢ na jego wolg i z tej perspektywy oceniajacych
rzeczywistosc?

"2 Ibid., s. 66.

13 R. Descartes, Zasady filozofii, s. 19.

"“1d., [w:] F. Alquie, Kartezjusz, s. 266-267.
51, Medytacje. .., s. 120.



Bog i wolnosé cztowieka w filozofii Kartezjusza 61

Problematyczne wydaje si¢ jednak owo, dos¢ pospieszne, utozsamienie nie-
skonczonosci ze wzgledu na jej pozytywna doskonatos¢, z Bogiem. Wydaje sig,
ze kroku tego Kartezjusz dokonuje, nie opierajac si¢ tylko na wnioskach rozu-
mowych, ktére bylyby zrozumiate i oczywiste same przez si¢. W tradycyjne;j ref-
leksji nad Bogiem natur¢ jego uznaje si¢ za znacznie dokladniej okreslong niz
tylko przez poj¢cie najwyzszej doskonatosci:

»l---] 2z idea Boga wiaza si¢ — tak czy inaczej rozumiane — momenty jego osobowego
charakteru i woli”.'

Tres¢ idei Boga wypelnia przede wszystkim religia (objawienie). Zwroé¢my
uwage na dowody $w. Tomasza. W kazdym z nich pewne abstrakcyjne pojgcie,
stanowiace konkluzj¢ dowodu, okreslane jest przez niego stowami: ,.to jest to, co
wszyscy nazywamy Bogiem”. Owo okreslenie nie bytoby mozliwe, gdyby poje¢-
cie Boga nie bylo juz uprzednio dane. Dlatego tez sw. Tomasz méwi nie tyle
o dowodach na istnienie Boga, ile raczej o ,,drogach”, ktdre jedynie rozswietlaja
zréznych stron ide¢ Boga, przejeta z religii. Starozytni Grecy natomiast, opisujac
pojecie Boga, akcentowali jego skonczonos¢, uznajac, ze istota najdoskonalsza
1 zupetna musi zarazem posiadaé granice. Biorac pod uwage te kwestie, mozemy
wobec Kartezjusza wysunaé zarzut, ze jego pojgcie Boga nie jest tylko rozumo-
wym opisem, czego powinien od siebie wymagac, ale raczej wyrazem zakorze-
nienia w tradycji religijnej (chrzescijanskiej), od ktorej przejat on okreslone spo-
soby rozumienia boskiej natury. Klasyczna teologia i filozofia operowaly pew-
nymi schematami w odniesieniu do idei Boga. W ramach tej idei dopuszczano
si¢ roznych modyfikacji, przesuwano akcenty, jednak zawsze posiadala ona we-
wngtrzny rdzen, ktorego nie mozna bylo kwestionowac. Od idei Boga — twier-
dzono — nieodtaczne s3 takie cechy jak: doskonatosé, niezmienno$¢, wiecznosé,
wszechmoc, wszechwiedza, jednos¢, prostota, dobro¢ itd. itp. Rdzen 6w byl oczy-
wiscie skutkiem odwolywania si¢ do subtelnych argumentacji, wyrazem pew-
nych racjonalnych ustalen. Gtéwny nacisk kladziono jednak na rozwijanie lo-
giczno-formalnej strony owej idei (dedukcj¢ podstawowych atrybutéow Boga
z cechy, ktorej z jakichs powodow przyznawano najwigksze znaczenie), pomija-
jac jednoczesnie — lub odsuwajac na dalszy plan — wszystkie okreslenia wiazace
Boga z wymiarem jego egzystencjalno-religijnego doswiadczania. Jedna z kon-
sekwencji takiego podejscia do tematyki Boga bylo odroznienie Boga filozoféw
od zywego Boga religii, przeciwstawienie zasady filozoficznej, absolutu, oboje¢t-
nego na ludzkie losy i dzieje $wiata, wspdtczujacemu i zatroskanemu o dobro
swych stworzen Bogu-Ojcu. Kartezjusz ze swoja wizja Boga wpisuje si¢ w ten -
tradycyjny nurt (co z takim przejgciem wypomina mu Pascal) i podobnie jak
sredniowieczni mysliciele natrafia na problem pogodzenia ze sobg tak rozumia-
nego Boga z wolnoscig cztowieka.

6w, Pannenberg, Czlowiek, wolnosé, Bog, s. 162.
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Gdy myslimy o sobie samych, nie mozemy powatpiewac, twierdzi Kartez-
jusz, iz dysponujemy wolng wolg, odczuwamy jg bowiem w sposob jasny i wy-
razny. Myslac jednak o Bogu, rozumiejac jego nieskonczong moc, musimy przy-
zna¢, ze wszystko zalezy od niego, a zatem nic nie moze zdarzy¢ si¢ bez jego
woli.

,»Ot0z chce powiedziec, ze wszelkie racje dowodzace istnienia Boga, b¢dacego pierw-
sza i niezmienng przyczyng wszystkich skutkéw niezaleznych od wolnej woli czlowieka,
dowodza w ten sam, jak mi si¢ wydaje sposdb, ze jest On takze przyczyng wszystkich dziatan
zaleznych od wolnej woli. Nie mozna bowiem udowadniac istnienia Boga inaczej, jak rozwa-
zajac Go jako byt w najwyzszym slopniu doskonaly; nie bytby On zas w najwyzszym stopniu
doskona{_,y gdyby w swiecie mogto zdarzy¢ si¢ cokolwiek, co nie pochodzitoby wytacznie od
Niego”.

Mamy wiec dwie dane: doswiadczenie wewngtrzne, intuicja, informuje nas
o naszej wolnosci, rozum za$ méwi o wszechmocy Boga. Czlowiek, jako wolny,
powinien mdc uczynié co$, co nie zostato z gory zarzadzone przez Boga — to jed-
nak sprzeciwialoby si¢ jego wszechmocy. Jesli natomiast Bog jest wszechmocny
— czlowiek nie moze by¢ wolny. Jak to ze sobg pogodzi¢? Dla Kartezjusza nie
jest to zaden problem. Wystarczy bowiem, abysmy uprzytomnili sobie, ze rozum
nasz jest skonczony, a nieskonczona jest moc Boga. Dlatego tez, choé jasno poj-
mujemy, iz moc taka jest w Bogu, z racji skonczonosci naszego umyshu nie po-
trafimy zrozumiec¢, w jaki sposdb pozostawia ona nasze czyny niezdetermino-
wanymi.

,,Byloby mianowicie absurdem, dlatego ze nie pojmujemy jedne;j jakiejs rzeczy, o ktorej
wiemy, ze z natury swej musi by¢ dla nas niepojeta, watpi¢ o innej, ktora doglebnie rozu-
miemy i ktorej w sobie samych do$wiadczamy”.'

Jak stusznie zauwazyl Leibniz, tego rodzaju argumentacja nie zgadza si¢
z logicznymi regulami prowadzenia sporéw, bo nie mozna wnioskéw wyprowa-
dzonych z jednego rozumowania zastgpowac przedstawieniem rozumowan prze-
ciwnych: postgpowanie takie nie moze zastapié¢ rozwigzania problemu.'’ Karte-
zjusz, thumaczac w ten sposéb relacje migdzy wolnoscig a mocg Boga, wydaje
si¢, poza tym, pomniejszaé¢ wagg¢ zagadnienia. Unikanie proby rozwiazania pro-
blemu oddaje zrodto kiopotow Kartezjusza, ktory na swej drodze myslowej na-
trafia na sprawy istotne, lecz nie potrafi ich rozswietli¢ przy pomocy swej precy-
zyjnej metody, ktora nakazuje mu, by w sytuacji takiej jak ta przerwaé badanie.
Tak wigc niemozliwos¢ uzgodnienia wolnosci cztowieka z wszechmoca Boga
jest nastgpstwem naszej niewiedzy. W ten sposéb fundamentalne dla systemu
Kartezjusza pojgcia Boga i wolnosci z przedmiotéw czystego rozumu teoretycz-
nego staja si¢ przedmiotami wiary, bo sprzecznosé, choéby byta pozorna, dopdki

'”R. Descartes, Listy do ksigzniczki Elzbiety, ttum. J. Kopania, Warszawa 1995, s. 64
1®1d., Zasady filozofii, s. 27.
% Por. G.W. Leibniz, Teodycea, tham. M. Frankiewicz, Warszawa 2001, s. 382.
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jest nierozwigzana, nie jest do zaakceptowania przez rozum. Dziwny to racjona-
lizm, ktéry w obliczu sprzecznos$ci zadowala si¢ banatem. Poza tym juz Spinoza
i Leibniz wysuwali wobec Kartezjusza zarzut, ze wewnetrzne doswiadczenie
wolnosci moze by¢ ztudzeniem i wynikiem nieznajomosci przyczyn. Taka obiek-
cja podwaza juz calg niemalze konstrukcje¢ autora Namietnosci duszy, negujac
rol¢ oczywistych, czyli jasnych i wyraznych, uj¢¢ umystu. Poczucie bezposred-
niej pewnosci moze byé przeciez wyrazem zludzenia, konsekwencjg faktu, ze
przyczyny, jakie kryja si¢ za danym czynem, sa nam po prostu nieznane.” Na
tego rodzaju argumentacj¢ Kartezjusz mégtby odpowiedzie¢ za Bergsonem:
»Wszystko, co bezposrednio nasuwa si¢ zmystom lub swiadomosci, wszystko, co jest
przedmiotem doswiadczenia zewngtrznego czy wewngtrznego, nalezy uwazad za rzeczywiste

dopoty, dopdki nie zostanie udowodnione, ze ma tylko pozory rzeczywistosci. Nie ulega zas

watpliwosci, ze czujemy si¢ wolni, ze takie mamy bezposrednie wrazenie. Na tych, co twier-

dz3, ze uczucie to jest iluzja, spada wigc obowigzek dostarczenia dowodu™ '

Bergson ma niewgtpliwie racj¢. Jednak 6w kontrargument mogltby by¢ za-
stosowany przez Kartezjusza jedynie w bardzo ograniczonym sensie. On sam
bowiem zaprezentowal taka wizj¢ Boga, ktorej nie potrafit w zadowalajacy spo-
sob uzgodni¢ z wolnoscia.

Za wszelkie niejasnosci pojawiajace si¢ wokot pojecia Boga 1 pojgcia wol-
nosci wini¢ nalezy w pierwszym rzedzie sposob uprawiania metafizyki, jaki
wybrat Kartezjusz. Autor Medytacji pragnat bowiem uzgodni¢ ze soba dwie
wykluczajace si¢ perspektywy — naukows i stricte filozoficzng. Chciat przeniesc
na grunt refleksji metafizycznej cala metodyk¢ naukowa, uznajac jednoczesnie
za wazne i przedmiotowe wszystkie podstawowe zagadnienia metafizyki. Bez-
zasadnos¢ takiego podejscia dobrze zrozumieli pozytywisci, ktdrzy zapatrzeni
w obraz nauki, odrzucili zdecydowang wigkszos¢ problemow i poj¢é filozoficz-
nych, uznajac je za niemozliwe do rozjasnienia na podstawie metod naukowych.
Wolnos¢ bowiem rozsadza system i jest obraza dla rozumu. Do pewnego stopnia
Kartezjusz to przeczuwal, sugerujac, ze nie jest mozliwe poznanie racji, dla kto-
rych absolutnie wolny Bog stworzy! taki wlasnie swiat, taki, a nie inny, system
prawd.

Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze Kartezjuszowi w niektérych momentach
brakowato zdecydowania i1 konsekwencji w obranej przez siebie drodze, spowo-

% Por. ibid., s. 159: ,[...] argument, jaki przytacza pan Descartes, wykazujac za pomocg rze-
komego zywego wewngtrznego odczucia niezaleznosé naszych wolnych dziafan, jest pozbawiony
mocy. Nie mozemy w doslownym znaczeniu odczuwaé naszej niezaleznosci i nie zawsze dostrze-
gamy przyczyny, od ktorych zalezy nasze postanowienie, bo wygladatoby to tak, jak gdyby igta
magnetyczna dzi¢ki obracaniu sig¢ ku péinocy doznawala przyjemnosci, sadzac, ze obraca si¢ nie-
zaleznie od jakichs$ innych przyczyn, a niedostrzegajac nieuchwytnych ruchéw magnetycznej ma-
terii.”

2V H, Bergson, Dusza i cialo, [w:] Mys! i ruch. Dusza i cialo, thum P. Beylin, K. Bleszynski, War-
szawa 1963, s. 140-141.
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dowany, odczuwalng z pewnoscia w jego czasach, presja srodowisk katolickich.
Kartezjusz byt jak gdyby rozdarty migdzy stara, wyuczona jeszcze w szkole
u jezuitdw, wizja Swiata, z jej rozumieniem Boga i odpowiednio wolnosci czlo-
wieka, a wizja nowa, wlasna, w ktérej co prawda nie probowat modyfikowaé
idei Boga, starat si¢ jednak, sytuujac na poczatku rozwazan podmiot z jego nie-
ograniczong wola, stworzy¢ nowa przestrzen dla wolnosci czlowieka, wolnosci
ujawniajacej si¢ jednak nie w sferze dziatania, a jedynie w obrebie sadzenia. Ta
zaakcentowana jedynie przez Kartezjusza idea autonomii cztowieka, ktéry sam
siebie okresla (niezaleznie od tego, czy jaki$ Bog istnieje), zostata podjgta przez
pozniejszych filozoféw (przede wszystkim Kanta) i przez skomplikowane trans-
formacje osiagngta swe apogeum w mysli F. Nietzschego.

SUMMARY

The paper is concerned with the key ideas in the system of Descartes: the idea of
God and the idea of freedom. The objective of the article is to examine whether Des-
cartes was capable of harmonizing the elements in one system, free of tensions charac-
teristic of the solutions of earlier philosophers. The new perspective assumed by the
author of the Discourse on Method may seem the proper ground for the metaphysics of
freedom because the subject after centuries of marginalization recovered the rightful
place. Indeed Descartes makes the free autonomous individual the point of departure for
his reflection; the individual regardless of whether God exists is to decide on what
should be regarded as true and what should be denied as false. But human independence
constitutes, as the author tries to demonstrate, an illusion and Descartes’ subjectivist
point of departure is very limited. It is God, and not the human being, that is at the centre
of Cartesian system - not only as an ontological principle of reality, but also (which is
rarely noted) as what is the first in the process of cognition.



