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Relacje rozumu i wolnosci w filozofii Kartezjusza,
Spinozy i Locke'a

The Relationships of Reason and Freedom in the Philosophy of Descartes,
Spinoza and Locke

‘ l ’ iek siedemnasty — okres réznorodnych koncepcji metafizycznych —
byl réwniez stuleciem, w ktérym duze zainteresowanie budzilo za-
gadnienie wzajemne;j relacji rozumu i wolnosci. Sposéb rozwigzania
tego problemu prowadzit do konkretnych konsekwencji politycznych i etycz-
nych. Stawiajac zasadnicze pytanie tej rozprawy: jak rozstrzygnigcie zagadnie-
nia stosunku wolnosci i rozumu wplywa na zycie w naszym realnym swiecie,
postaram si¢ odnalez¢ schematy rozwiazan tego problemu w filozofii Kartezju-
sza, Spinozy i Locke’a. Schemat czgsto niesie ze soba niebezpieczenstwo uprosz-
czen czy tez splycenia stanowiska danego mysliciela, umozliwia jednak lepsze
zrozumienie struktury poszczegodlnych filozofii. Rowniez ograniczenie wyboru
mysSlicieli w przeprowadzonej analizie do Kartezjusza, Spinozy i Locke’a moze
budzi¢ watpliwosci dotyczace arbitralnosci takiej selekcji. Niemniej jednak w fi-
lozofii tych trzech uczonych mozemy wyodr¢bni¢ podstawowe schematy roz-
strzygnig¢ zagadnienia wolnosci i rozumu, tj.:

1) nadrz¢dnosé wolnosci nad rozumem,

2) tozsamos¢ wolnosci i rozumu,
3) nadrzednos¢ rozumu nad wolnoscia.
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Sprobuj¢ wykazaé, ze Kartezjusz uznawat prymat wolnosci nad rozumem,
Spinoza — tozsamos¢ wolnosci i rozumu, za$ Locke — prymat rozumu nad wol-
noscia.

KARTEZJUSZ: PRYMAT WOLNOSCI NAD ROZUMEM

Dla Kartezjusza wolnosc jest bezspornym faktem, umieszczonym w szeregu
trzech cudownych rzeczy, ktore uczynit Bég, oprocz stworzenia rzeczy z niczego
i postania ludziom Jezusa Chrystusa.' Jakie jest jednak miejsce wolnosci w tzw.
porzadku kartezjanskim?? Na poczatku tekstu Zasad filozofii Kartezjusz pisze:

»~Tymczasem jednak bez wzgl¢du na to, od kogo bysmy pochodzili i jak bardzo ten kto$
bylby pot¢zny, a zarazem, jak bardzo zwodniczy, doswiadczamy, ze pomimo to przysluguje
nam wolno$é {wyrdznienie C. K.], abySmy zawsze mogli powstrzymac si¢ od dawania wiary
tym rzeczom, ktére nie s3 catkowicie pewne ani zbadane, a w ten sposéb ustrzec si¢ przed
tym, by kiedykolwiek zbtadzié¢”.

Analiza tego fragmentu wskazuje, ze wolnosc jest doswiadczeniem pierwot-
nym, poprzedzajacym inne dziatania, nawet samo watpienie. Przedstawiony po-
wyzej fragment ponadto ukazuje nam zakres, do ktorego Kartezjusz stara si¢
ograniczy¢ wolnosé, tj. do zagadnienia powstawania i unikania bigdow, a wigc
do kwestii czysto epistemologicznej czy szerzej — do problematyki zwigzanej
z nauka. Wynika to z niech¢ci Kartezjusza do mieszania si¢ w spory teologiczne,

! Trzy rzeczy cudowne uczynit Pan: rzeczy z niczego, wolng wole i Czlowieka-Boga”, De-
scartes, Cogitationes privatae, [w:) F. Alquié, Kartezjusz, ttum. S. Cichowicz, Warszawa 1989,
s. 172.

? Porzadek kartezjanski mozemy odnalezé w gléwnych jego pracach, tj. przede wszystkim w Me-
dytacjach i Zasadach filozofii. Przedstawia si¢ on w sposob nast¢pujacy (w pierwszej osobie licz-
by pojedynczej, poniewaz Kartezjusz ufat tylko sobie (Por. F. Alquié, op. cit,, s. 21: ,Kartezjusz
tylko w sobie bedzie pokladatl zaufanie. W spos6b najoczywistszy istnieje zwigzek migdzy tym
stanem ducha a faktem, iz pierwotng zasada dla niego bgdzie nie intelekt w ogoéle, lecz cogito
w pierwszej osobie™):

1) watpig;

2) wiem, Zze watpi¢;

3) w takim razie myslg;

4) askoro mySle, to jestem;

5) istnieje tez Bog, ktéry nie moze mnie zwodzic;

6) moge wiec oprze¢ wiedze na ideach jasnych i wyraznych;

7) istnieje umyst, ktérego istota jest myslenie (res cogitans), oraz materia, ktdrej istota jest
rozciaglosé (res extensa) — problem dualizmu ducha i ciata;

8) mogge z tej wiedzy uzyskaé korzysci zaréwno techniczne, jak i moralne.

Punkt ostatni b¢dzie nas szczegdlnie interesowat ze wzgledu na jego znaczenie praktyczne. Por.
rozwazania o porzadku kartezjanskim w F. Alquié, op. cit., s. 7-14.

3 Descartes, Zasady filozofii, ttum. 1. Dambska, Warszawa 1960, s. 9.
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ktorych to wilasnie wolnos¢ w duzym stopniu dotyczy, a ktore w siedemnastym
wieku byty bardzo zywo dyskutowane.*

Z porzadku kartezjanskiego wynika jednoznacznie, ze istnieje Bog, ktory
bgdac istota prawdomdéwna, nie moze nas wprowadza¢ w blad. Zarazem jednak
rzeczywistos¢ wskazuje, ze czlowiek popeia bigdy zarwno w poznaniu (falsz),
jak i w kwestiach zyciowych (grzech). Jesli istnienie Boga jest nierozerwalnie
zwiazane z jego prawdomownoscia, a nasz intelekt przynalezy do boskiego po-
rzadku, to wydaje sig, ze umyst ludzki powinien generowac tylko prawdy abso-
lutne, a wigc nie byltby zdolny do tworzenia fatszu.

»Dopoki mysle tylko o Bogu i caly si¢ ku niemu zwracam, nie znajduj¢ zadnej przyczy-
ny btedu ani fatszywosci. Lecz potem, wracajac do siebie do§wiadczam tego, Ze przeciez pod-
legam niezliczonym btgdom™.*

Jesli faktycznie popetniamy blgdy, to moze oznaczaé, ze jednak Bog nie jest
prawdomdéwny, a tym samym upada réwniez dowdd na jego istnienie. Nie jest
istotne, czy btad ludzki jest zjawiskiem powszechnym, poniewaz wystarczylby
tylko jeden przypadek falszu, aby caly porzadek kartezjanski legt w gruzach.
Dlatego niezbgdne dla dalszego wyjasnienia tej problematyki jest udzielenie od-
powiedzi, jak w ogdle umyst ludzki moze bladzié?

Bdg jest bytem najwyzszym, a wigc jakiekolwiek bladzenie (idee fatszywe)
byloby ograniczeniem jego doskonatosci. Z kolei czlowiek nie jest bytem do-
skonalym, zajmuje tylko posrednia pozycj¢ migdzy Bogiem a nicoscia, czyli
mi¢dzy najwyzszym z bytéw a niebytem. Dlatego cztowiek moze bladzi¢, po-
niewaz nie jest bytem doskonatym (Bogiem), a jego istota jest ograniczona przez
nicos¢, w ktorej ma swoéj udzial.® Czlowiek, bedac czyms posrednim miedzy
Bytem (Bog) a niebytem, jest odpowiedzialny za biad i wina moze lezeé¢ tylko
po jego stronie, gdy odwraca si¢ on od Boga. Blad jest brakiem bytu, co oznacza
partycypacj¢ w nicosci (tylko prawda moze opisywac rzeczywistos¢, falsz jest
opisem czegos, co nie istnieje). Czlowiek, jako byt stworzony przez Boga, po-
winien wigc by¢ postuszny swemu tworcy. Objawem jego niepostuszenstwa jest
grzech. Cztowiek biadzi, poniewaz nie jest Bogiem i dlatego, ze ma swdj udziat

Np spor jansenizmu z molinizmem o znaczenie taski bozej w zbawieniu wolnego czlowieka,
problem ludzkiej wolnosci w konfrontacji z wszechwiedza Boga itd.
’ Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, ttum. M. i K. Ajdukiewiczowie, Warszawa 1958,
s. 71.
© Por. ibid., s. 71-72: , Spostrzegam, ze narzuca mi si¢ nie tylko realna i pozytywna idea Boga,
czyli bytu najdoskonalszego, lecz takze - jesli tak mozna powiedzie¢ — jakas negatywna idea
niczego, czyli tego, co jest najbardziej oddalone od wszelkiej doskonatosci. Ze wigc jestem jakby
czyms$ posrednim mi¢dzy Bogiem aniczym, czyli tak umieszczony migdzy najwyzszym bytem
a niebytem, ze o ile chodzi o pochodzenie od najwyzszego bytu, to nie ma we mnie wprawdzie
niczego, co by mnie moglo prowadzi¢ do fatszu lub bledu, lecz o ile takze w jaki$ sposéb mam
udzial w niczym, czyli w niebycie, tzn. o ile sam nie jestem najwyzszym bytem i bardzo wielu
rzeczy mi brak, to nie jest niczym dziwnym, ze podlegam bigdom”.
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w nicosci.” Taka jest metafizyczna przyczyna bledu. Wskazuje ona na fakt, ze za
btad wing ponosi tylko cztowiek w zwigzku ze swoja niedoskonatoscig. Jak jed-
nak dochodzi do bt¢du juz w konkretnym dziataniu ludzkim, dlaczego czlowiek
moze i faktycznie odwraca si¢ od swego stwdrcy, a na poziomie poznania moze
odwrocié si¢ od prawdy?

Kartezjusz wyrdznit myslenie jako czynnosc, ktora konstytuuje nasze istnie-
nie. Myslenie jest proba rozwiazania totalnego watpienia, jakie powstalo wraz
z wprowadzeniem kategorii ducha zwodziciela.

,»C0z jednak teraz bgdzie, skoro zakladam, ze zwodziciel jakis pot¢zny i — jedli godzi
si¢ tak powiedzie¢ — zlodliwy zadaje sobie trudu, aby mnie zwodzié¢ we wszystkim, ile tylko
potrafi?”.?

Jest to skuteczna proba rozwigzania tego problemu.

»Teraz znalazlem! Tak: to myslenie! Ono jedne nie daje si¢ ode mnie oddzieli¢. Ja je-
stem, ja istniej¢; to jest pewne. Jak dlugo jednak? Oczywiscie jak dlugo mysle; [...] gdybym
zaprzestal w ogéle mysleé, to natychmiast bym caly przestat istnieé. [...] Jestem wigc do-
ikladnie méwiac tylko rzecza myslacy™.’

Myslenie jest pierwszym pewnikiem, od ktérego mozna rozpocza¢ budowe
systemu filozoficznego. Rzecz myslaca zostaje okreslona jako ,rzecz, ktora wat-
pi, pojmuje, twierdzi, przeczy, chce, nie chce, a takze wyobraza sobie i czuje".'o
Takie zdefiniowanie rzeczy myslacej zaklada, ze dokonuje ona operacji, ktore
mozna podzieli¢ na czynnosci intelektu (pojmuje, wyobraza, czuje) 1 woli (wat-
pi, twierdzi, przeczy, chce, nie chce). Kartezjusz jeszcze bardziej upraszcza
schemat samego myslenia.""

»W istocie wszystkie modyfikacje myslenia, ktorych w sobie doswiadczamy, mozna
sprowadzi¢ do dwoéch; z tego jedna to ujmowanie (perceptio), czyli operacja intelektu, druga
za$ to chcenie, czyli operacja woli”.'?

Konkludujac, moze stwierdzi¢, ze rzecz myslaca, a wigc tez my sami, to
istota skladajaca si¢ z intelektu 1 woli.

Jakikolwiek sad, aby mogt zaistnie¢, musi by¢ udziatem dwaoch wiadz poznaw-
czych, tj. intelektu, ktérego gldownym zadaniem jest pojmowanie, i woli, ktora bedac
catkowicie wolna, stwierdza."” Intelekt ujmuje pewne aspekty rzeczywistosci, zas
wola potwierdza, watpi lub odrzuca to ujgcie. Istnieje nierozerwalny zwiazek po-
mi¢dzy intelektem a wola w procesie myslenia (szeroko pojgtego).

7 Por. Z. Janowski, Teodycea kartezjanska, Krakow 1998, 5. 173-186.

¥ Descartes, Medytacje..., s. 33.

% Ibidem.

" 1bid., 5. 36.

' Kartezjusz nie uwzglednia w tej definicji namigtnosc:. Bedzie sig do nich odnosit w ostatniej
prac?' Namietnosci duszy.

12 Descartes, Zasady..., s. 26.

3 Por. Alquié, op. cit., s. 72-73.
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»Tak wigc do sadzenia potrzebny jest wprawdzie intelekt, poniewaz o rzeczy, ktorej
w zaden sposob nie uj¢liSmy, nie mozemy niczego sadzic, ale potrzebna jest do tego takze
i wola, aby rzeczy w pewien sposdb ujgtej udzielié¢ zgody”."
Mozemy zasadnie twierdzic, ze intelekt to ujecie rzeczywistosci, wola zas to
zgoda na nia; intelekt to zdolno$é poznawania, wola to zdolno$¢ wybierania.'®
Jaki jest zasigg dzialania obu wladz poznawczych? Z istoty funkc;ji intelektu,
jaka jest uyymowanie, wynika, ze mozemy ujmowac tylko to, co jest nam dane.

»W istocie za$ ujmowanie przez intelekt rozciaga si¢ jedynie na te niezliczone rzeczy,
ktore si¢ mu przedstawiaja i zawsze wielce jest ograniczone”.

Stad wniosek, ze nasz intelekt musi mie¢ natur¢ skonczona, tzn. ze nie jest
w stanie rozszerzy¢ swego poznania na cala rzeczywistosc i jednoczesnie na jej
poszczegodlne elementy, a to oznacza, ze zawsze poznaje fragmentarycznie (wy-
biérczo). Mozna mie¢ jedynie pretensje do Boga (Kartezjusz bgdzie twierdzit, iz
nieuzasadniong), ze nie dat czlowiekowi zdolnosci ujmowania rzeczywistosci
o duzo wigkszym zakresie, tak aby moégt on poznawa¢ znacznie wigcej. Ale nie
mozna juz mie¢ pretensji do Boga o to, ze dat cztowiekowi niedoskonata zdol-
no$¢ poznania, poniewaz jest ona czym$ doskonalym, gdy rozpatrujemy ja sama
w sobie. Wynika to z porzadku kartezjanskiego, ze B6g nie moze zwodzi¢ czto-
wieka, a w zwigzku z tym w naszym poznaniu nie mozemy si¢ mylié.

»Albowiem wszystko cokolwiek pojme, pojmuje bez watpienia trafnie, skoro to — ze
pojmuj¢ — mam dane od Boga i tu nie moze si¢ zdarzy¢, bym biadzit”."”

Z natury intelektu rozpatrywanego samego w sobie, mimo ze jest on skon-
czony, nie wynika mozliwos¢ powstania bigdu — intelekt nie bladzi.'®

Z kolei wiadza wyboru w cztowieku jest nieograniczona. To, ze mogg po-
dejmowac decyzj¢ i odnosié¢ si¢ do rzeczywistosci, jest we mnie tak pierwotne,
ze nawet musi poprzedza¢ wszelkie watpienie. Jezeli nie mogg poznaé wszyst-
kiego za pomoca intelektu, to jednak moge odnies¢ si¢ do wszystkiego, do catej
rzeczywisto$ci, za pomocg mojej woli. I w tym wypadku nie mogg¢ mie¢ zad-
nych pretensji do Boga, ze uczynit mojg wol¢ zbyt mats, poniewaz uczynit jg
nieskonczong.

wJedynie tylko wolg, czyli wolnosé decyzji stwierdzam u siebie w tak wielkim stopniu
ze nie znajduj¢ idei niczego wigkszego od niej i tak, ze przede wszystklm dzieki niej poznajg,
iz jestem w pewnej mierze na obraz i podobienstwo Boga stworzony”.

" Descartes, Zasady..., s. 24.

'3 Por. id., Medytacje..., s. 4.

' 1d., Zasady..., s. 24.

"14d., Meaﬁrlaqe ,s. 77.

18 Nasze dalsze rozwazania nie miatyby zadnego sensu, gdyby bylo inaczej. Intelekt jest tylko
narz¢dziem poznania, a narzedzie ukazuje rzeczywistos¢, tak jak pozwalaja na to jego konstruk-
cyjne mozliwosci. Podobnie zmysty nie tudza nas, a jedynie falszywe mogg by¢ sady, ktére na ich
podstawie wydajemy.

1% Descartes, Medytacje. .., s. 76.



36 Cezary Kalita

Wola jest niczym nieograniczong zdolnoscig do wydawania sagdéw twierdza-
cych lub przeczacych o wszystkich aspektach rzeczywistosci, zaréwno istnieja-
cej jak i wyobrazone;j.?

»Wole za$ nazwaé¢ mozna w pewnym sensie nieskonczong, bo nigdy nie odkrywamy ni-

czego, co by moglo byé przedmiotem czyjejs innej woli albo niezmierzonej woli, ktdra jest
w Bogu, a na co by sig nie rozciagata takze i nasza” *'

Poniewaz wola, czyli zdolnos¢ chcenia, jest ,,w najwyzszym stopniu rozlegla

i w swoim rodzaju doskonata”?, nie moze wigc sama w sobie by¢ przyczyna
biedow. )

»TO za$, ze najszerzej rozciaga si¢ wola, to rowniez zgodne jest z sama jej natura,
a najwyzszq doskonatosciag w cztowieku jest to, ze dziala przez [swoja] wolg, tzn. swobod-

nie”.

Skoro zdolno$¢ decydowania jest nieskonczona, to posiada ona atrybut
prawdomoéwnego 1 doskonatego Boga, dlatego tez i wola cztowieka jest dosko-
nala, a z tego wynika, ze nie moze by¢ przyczyna bledéw — wola nie biadzi.*

Prébujac odpowiedzie¢ na postawione przez Kartezjusza pytanie, w jaki
sposob czlowiek w ogdle moze biadzié, doszlismy jedynie do wniosku, ze jesli
rozpatrujemy natur¢ intelektu i natur¢ woli samych w sobie, nie stwierdzamy
odpowiedzialnosci za blad zadnej z nich. Gdyby mozliwos¢ bladzenia lezala
jednak wich naturze, w takim przypadku prawda nie bylaby w ogdle mozliwa,
co by wykluczyto sensownos¢ dalszych rozwazan. Bylyby one niepewne, a przez
to bezwartosciowe. Ani intelekt, ani wola nie prowadza do bi¢du, za ktéry od-
powiedzialny bylby Bog. Jednak btad w sferze poznania czy grzech w sferze mo-
ralnej jest faktem ujawnianym w naszym codziennym zyciu. Wystepuje on wte-
dy, kiedy wydajemy sady, na ktdre skiadajg si¢ zdolnos¢ ujmowania i zdolnosé
twierdzenia, a ktére same w sobie nie prowadza przeciez do blgdu. Jak dochodzi
do popeinienia biedu? '

Mozliwos¢ zaistnienia ludzkiego bi¢du musi wynikaé ze ,wspoldzialania
dwéch przyczyn, ato od mojej zdolnosci poznawania i zdolnosci wybierania
(a facultate eligendi) czy tez wolnosci decyzji (ab arbitrii libertate), tzn. od in-
telektu i zarazem od woli” > Blad jest wynikiem mojego dziatania, a doktadniej

2 Por. id., Prawidla kierowania umysiem, thum. L. Chmaj, Warszawa 1958, s. 65.
2 1d., Zasady..., s. 24.

214, Medytagje...,s. 17.

B 1d., Zasady..., s. 24-25.

Por. K. Pomian, Kartezjusz: negatywnos¢ indywiduum i nieskonczonos¢ nauki, {w:] Antyno-
mie wolnosci. Autor pisze, iz ,,moze [wola — C. K.] wprowadza¢ w biad™, s. 211, co oczywiscie nie
Jjest poprawng interpretacja, jak to zostalo wykazane powyzej. K. Pomian pomylil, czy tez jedno-
znacznie nie rozgraniczy! tego, czym wolnosc jest od jej funkcji. Podobne nieporozumienie doty-
czqce relacji woli i bigdu wystepuje u H. Lefebvre’a, Kartezjusz, Warszawa 1950, s. 102-104.

% Descartes, Medytacje..., s. 74.
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tego, ,,ze woli, majacej szerszy zasi¢g niz intelekt, nie utrzymuje w tych samych
granicach, lecz rozciagam ja takze na te sprawy, ktorych nie pojmuje”.2® To wy-
korzystywanie zdolno$ci nieograniczonej wolnosci do twierdzenia o wszystkich
rzeczach, ktorych intelekt jako ograniczony i skonczony nie moze pojac, powo-
duje, ze wydajemy twierdzenia bledne, jakie przekraczaja zdolnosc ujecia przez
intelekt. ,,To zas, ze popadamy w bledy jest zaiste niedoskonatoscia, tkwiaca
w naszym dziataniu, czy w uzywaniu wolnosci, nie za$ w naszej naturze, ona
bowiem jest ta sama zaréwno wtedy, gdy stusznie, jak 1 wtedy, gdy niestusznie
sadzimy”.?” Zatem btad wynika z faktu, ze Bog ,,dat mi wole o wigkszym zasig-
gu niz rozum”.”® To, ze , Bog wspoldziata ze mng w wywotywaniu owych aktow
woli, czy tez owych sadéw, w ktérych popeiniam biedy”*, nie czyni go odpo-
wiedzialnym za btad, nie czyni go tez zwodzicielem.

Btad, podobnie jak grzech czy zto, Kartezjusz interpretuje zgodnie z tradycja
datujaca si¢ od Plotyna, kontynuowang przez Augustyna Aureliusza i pozniej
przez Tomasza z Akwinu. W tradycji tej uznano, ze btad nie jest bytem pozy-
tywnym, lecz brakiem, niebytem, negacja. To nie Bog odpowiada za bledne
twierdzenia o rzeczywistosci, tylko dlatego, ze dat czlowiekowi wolno$¢ uznania
za prawdg lub nieprawd¢ pewnych rzeczy bez jasnego i wyraznego uj¢cia ich
przez intelekt. Jest to wylacznie wina cztowieka i jego sktonnosci do wydawania
sadow, ktore wykraczaja poza zdolnosci naszego pojmowania. Nie sama zdol-
nos¢ (nieskonczona wolnos¢ i skonczony intelekt) dana przez Boga jest zia, lecz
sposdb jej uzycia przez cztowieka, co czyni tylko tego ostatniego odpowiedzial-
nym za blad 1 zlo, jakie realnie wystgpuja w Swiecie. Czlowiek jest odpowie-
dzialny za blad, poniewaz nienalezycie uzywa swoich zdolnosci sadzenia.”
W tym stwierdzeniu jest tez zawarta mozliwos¢ przezwycigzenia bigdu — nalezy
tylko wilasciwie uzywaé wiladzy sadzenia i wyboru. Zalecenie Kartezjusza,
umozliwiajace unikanie bigdu, jest bardzo proste: powinnismy si¢ ,,powstrzymac
od wydawania sadu, ilekroé¢ prawdziwos¢ rzeczy nie jest jasna’.’' Itylko to
uchroni nas przed bigedem, ,,bo ile razy wydajac sad, trzymam na wodzy welg

% Ibid., s. 77. Por. D.M. Rosenthal, Will and Theory of Judgment, [w:] Essays on Descartes’
.»Meditations”, ed. A.O. Rorty, Berkeley-Los Angeles-London 1986, ,,Descartes advances the
theory as a way to explain the possibility of human error, which doubtless strikes many as a rather
esoteric undertaking”, (s. 405), 405 — 434; L. J. Beck, The Method of Descartes. A Study of the Re-
gulae, Oxford 1952, s. 18-20, oraz A. M. Zidtkowski, Filozofia René Descartes’'a, Warszawa 1989,
s. 39, gdzie autorzy réwniez przychylajg si¢ do tej interpretacji w wyjasnianiu przyczyny bi¢du.

2 1d., Zasady..., s. 25.

2 1d., Medytacje..., s. 80.

2 Ibidem.

30 por. M. D. Wilson, Descartes, London-New York 1978, , He does in fact err, and must admit
this. The problem then is to explain the possibility of error, without supposing intrinsic defects in
his ‘faculty of judging’. Descartes resolves this problem in a way that follows — at least from a super-
ficial point of view — the traditional Christian solution to the problem of evil [...]", s. 139-150.

3 Descartes, Medytacje. .., s. 82.
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tak, by tylko to obejmowala, co jej jasno i wyraznie intelekt przedstawia, to wca-
le nie moze si¢ zdarzy¢, bym biadzi”.*> Powstrzymujac si¢ od sadu, unikamy
biedu, ale nie jest to jedyna czynnosé, jaka mozemy zastosowaé w stosunku do
sadow. Ot6z mozemy jeszcze uznac sad, ktory opiera si¢ na jasnych i wyraznych
ideach intelektu i wtedy bedzie on prawdziwy’", a to oznacza, ze w takim przy-
padku takze unikniemy bi¢du. Ale réwniez ujmujac intelektem idee jasne i wy-
razne, mozemy si¢ od nich odwrdcié i przyjaé¢ sad przeciwny. Czyz nie bedzie to
najwyzszy wyraz wolnosci, polegajacej wlasnie na prawie do btadzenia?**

Wolnos$¢ uwzgledniajaca postulaty rozumu ma zabezpieczaé przed biedem
(ostatnie pytanie sugerowatoby catkiem cos innego, ale wbrew pozorom nie jest
to naruszenie powyzszej tezy). Jednak czy jesteSmy w stanie w realnym swiecie
ograniczy¢ si¢ tylko do powstrzymania si¢ od sadow watpliwych i przyjmowa-
nia ich jedynie wtedy, gdy opieraja si¢ na ideach jasnych i wyraznych? Sam
Kartezjusz nie do konca w to wierzy i przyznaje, ze ,koniecznos¢ dziatania nie
zawsze zostawia nam czas na tak dokladne badanie, nalezy przyzna¢, ze zycie
ludzkie czgsto w szczegdtach podlega bigdom i nalezy uzna¢ stabo$¢ naszej na-
tury”.”> Tym zadziwiajaco szczerym wyznaniem, sankcjonujacym niedoskona-
tosé cztowieka, koncza si¢ Medyracje.

Podsumowujac rozwazania na temat wolnosci i bigdu, trzeba zauwazy¢, ze
Kartezjusz, z jednej strony, wprowadza wolnos¢, aby blad mdgt zaistnie¢ w Swie-
cie stworzonym przez prawdomdéwnego Boga, a z drugiej strony, ta sama wol-
nosé¢ (wspotdziatajaca z rozumem) ma nas przed tymze blgdem broni¢. Powyz-
sze rozwazania zakfadaty schemat prymatu wolnosci nad rozumem (nieskonczo-
na wolno$¢ i ograniczony rozum), implikujac potrzebg wzajemnego kontrolowa-
nia oraz wspotdziatania obu wiadz, tj. woli i rozumu.

SPINOZA: TOZSAMOSC WOLNOSCI 1 ROZUMU

Spinoza byl nominalista. Dlatego w sporze o uniwersalia przyjat poglad, iz
istnieja konkretne rzeczy jednostkowe, natomiast powszechniki sg jedynie na-
zwami, nie za$ rzeczywistymi bytami ani w rzeczach, ani w umysle. Taki punkt

2 Ibid., s. 82-83.

3 Por. o prawdziwosci sadu, [w:] Descartes, Medytacje..., s. 83.: ,,Poniewaz kazde jasne i wy-
razne ujecie jest bez watpienia czyms (rzeczywistym i pozytywnym), a zatem nie moze powsta¢
z niczego, lecz Bég musi by¢ jego tworca, 6w Bog najdoskonalszy — powiadam — ktérego istota
wyklucza, by byl zwodzicielem, dlatego kazde jasne i wyrazne pojecie jest niewatpliwie prawdziwe”.

3 Por. W. Morszczynski, Bezbledny faisz. Nihilistyczne konsekwencje Kartezjariskiej koncepcji
bledu, [w:) Kartezjusz. W czterechsetlecie urodzin filozofa, pod red. Cz. Glombika, Katowice 1998,
s. 47-57, gdzie autor w mozliwosci zwrdcenia si¢ czlowieka ku nicosci (btad) widzi najwyzsza
i najbardziej tworcza wartosé rozwazan Kartezjusza o wolnosci.

S Ibid., s. 118.
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wyjécia rodzi istotne konsekwencje dla rozstrzygniecia kwestii istnienia woli
ludzkiej. Nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy co$ takiego jak wola w ogé-
le istnieje, a jesli tak, co przy postulatach nominalizmu jest juz watpliwe, to po-
winnismy okresli¢, czy moze ona by¢ wolna? Na uwage w tym momencie zashu-
guje fakt, iz jednym z dziet Spinozy jest stownik hebrajski (Compendium gram-
matices linguae Hebraeae). Najczegsciej tylko wspomina si¢ o jego istnieniu
w zwiazku z opera omnia Spinozy. Jednak to dzielo nie jest typowym stowni-
kiem. Spinoza probuje w nim wyprowadzi¢ wszystkie stowa hebrajskie od rze-
czownikow. W ten sposob daje on naukowy wyraz swemu nominalizmowi —
istnieja tylko byty indywidualne (rzeczowniki).*®

Spinoza rozumie przez wolg ,,zdolno$¢ twierdzenia i przeczenia, nie zas po-
zadanie; [...] zdolnos¢, z pomoca ktorej dusza potwierdza lub zaprzecza to, co
Jest prawdziwe, a co fatszywe, nie zas pozadanie, przez ktore dusza pragnie rze-
czy lub odwraca si¢ od nich”.*’ Czy jednak wola jest bytem konkretnym, czyli
bezwzgl¢dna sktonnoscia do chcenia tego lub owego przez cziowieka? Odpo-
wiedz Spinozy jest w tym przypadku jednoznaczna:

.Nie ma w duszy [...] zadnej bezwzglednej zdolnosci chcenia lub niechcenia, lecz s3
tylko checi poszczegdlne, mianowicie to i owo twierdzenie i to i owo przeczenie”.”®

Czyli istnieja wyltacznie pojedyncze chcenia, a nie jakas bezwzgledna zdol-
no$é chcenia, ktérg moglibysmy nazwaé wola.”® Stad wniosek, ze wola nie ist-
nieje jako byt realny. Mozemy, pozostajac w zgodzie z nominalizmem, przypi-
sac jej ,,byt” myslny.

»Wola [...] jest tylko idea, wytworzong na podstawie tego lub owego chcenia, to jest

ona jeno modyfikacja myslenia, jest Ens rationis, nie za$ Ens reale. A wobec tego nie moze

byé niczego przyczyna. Nam ex nihilo nihil fit*.*°

Wola to tylko puste pojecie ogélne, nie moze wigc by¢ zdolnoscig warun-
kowania ,,chcen”, nie moze w zaden sposob oddzialywaé. W swietle powyzsze-
go oczywiste wydaje sie, ze wola, bedac pojeciem ogolnym, nie moze by¢ na-
zwana wolna, tj. dzialajaca z wlasnej natury, bez wplywu przyczyn zewngtrz-
nych — wola nie jest odrgbna wtadza.!' I Spinoza konkluduje, ze ,,skoro si¢ tedy

3 Por. J. Zelazna, Skoriczone poznanie ludzkie w filozofii Spinozy, Toruh 1995, s. 51-52.

77 Spinoza, Etyka w porzgdku geometrycznym dowiedziona, thum. 1. Myslicki, oprac. L. Kota-
kowski, Warszawa 1954, s. 129.

® Ibid., s. 129-130.

39 Zdaniem jego istnieja tylko pojedyncze chcenia, pojecia, zadze i poruszenia mitosci. Odpo-
wiadajace zas im odr¢gbne wladze chcenia, pojmowania, zadania, kochania itd., s zupetnie urojone
istnosci metafizyczne, czyli pojgcia gatunkowe (uniwersalia) z poszczegdlnych objawéw wytwo-
rzone”, Etyka Spinozy krytycznie rozebrana iz tegoczesnym materializmem zestawiona przez
Alexandra Raciborskiego, Lwéw 1882, s. 299.

o Spinoza, Traktat krotki o Bogu, czlowieku i jego szczesliwosci, [w:] id., Pisma wczesne, thum.
L. Kotakowski, Warszawa 1969, s. 292.

4! Por. H. A. Wolfson, The Philosophy of Spinoza, Cambridge 1960, wyd. jednotomowe. ,,Spi-
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wykazatlo, ze wola nie jest jakas rzecza w naturze obecna, lecz jedynie fantazjg, to
nie ma tez potrzeby, zdaniem moim, pyta¢, czy wola jest czy nie jest swobodna”.*

Dochodzimy w tym miejscu do bardzo istotnej roznicy mi¢dzy Spinoza i1 Kar-
tezjuszem w kwestii rozumienia natury wolnej woli. Kartezjusz, dla ktérego wolna
wola cztowieka jest absolutnym faktem, ujmuje ja jako odr¢bng wiadz¢ podmio-
tu myslacego.” Z podmiotowosci wolnej woli wynika jej absolutny charakter,
jest ona u kazdego cziowieka nieskonczona. Wolnos¢ chcenia w czlowieku jest
taka sama jak w Bogu, czyli nieograniczona. Posiada znacznie szerszy zakres od
rozumu, co umozliwia Kartezjuszowi wytlumaczenie bt¢déw ludzkich ~ wola
jako zdolnos¢ do twierdzenia i przeczenia rozcigga niezasadnie swoje uprawnie-
nia na rzeczy, co do ktorych rozum nie posiada idei adekwatnych, tj. jasnych
1 wyraznych. Nominalizm Spinozy wyklucza istnienie wolijako niezaleznej wia-
dzy od poszczegodlnych ,,chcen”. Nie ma w podmiocie wolnej woli, ktéra w dodatku
bylaby czym$ absolutnym, a przez to nieskoficzonym.*

Oczywiscie mozna zrezygnowaé z woli pojmowanej jako odrgbna wiadza
1 zaakceptowac istnienie tylko poszczegélnych ,.chcen”. W dalszym ciaggu mo-
zemy zasadnie zapytaé, czy w takim razie to poszczegdlne chcenie jest wolne?
Konkretne chcenie zostato zredukowane do poszczegélnych modi myslenia, nato-
miast modi, ktdre sa reprezentowane na poziomie nafura naturata, nie posiadaja
istnienia tozsamego z istota, nie moga wigc istnie¢ bez przyczyny zewngtrzne;.

,Dowiedlismy juz wszelako, ze rzecz, ktora nie wyjasnia si¢ sama przez si¢, albo do
ktorej istoty nie nalezy istnienie, z koniecznoscia mieé musi przyczyn¢ zewngtrzng i ze przy-
czyna, ktéra ma cos sprawic, musi to sprawi¢ nieuchronnie. Wynika stad, ze chcie¢ tego lub
owego W szczegolnosci, albo to czy owo w szczegblnosci o rzeczy jakiejs twierdzi¢ czy
czemu$ przeczy¢, wszystkie te czynnosci, powiadam, musza dochodzi¢ do skutku moca
jakiejs zewng¢trzne) przyczyny. Wynika tez — zgodnie z podang przez nas definicja przyczyny
— ze przyczyna ta nie moze by¢ wolna”.*’

Skad si¢ jednak bierze w nas poczucie wolnosci, na ktérym Kartezjusz bu-
dowat cala swoja filozofi¢ wolnosci? Dla Spinozy to tylko przesad, wynikajacy
z faktu, iz mniemamy o swojej wolnosci, poniewaz mamy $wiadomo$¢ wia-
snych pragnien.

noza tries to make about the nature of will is to deny that it exists as something real in nature. As
real entities in nature there are only certain individual volitions, for which the term ‘will’ is used
only as a general name”, s. 168. Wolfson zestawia poglady Spinozy w kwestii woli z rozstrzygnig-
ciem tej kwestii przez Arystotelesa, wykazujac, ze nominalizm autora Etyki jest interpretacja i roz-
winigciem mysli tego ostatniego, s. 164-179.

2 Spinoza, Traktat krétki o Bogu, czlowieku i jego szczesliwosci, s. 292.

4 Por. Descartes, Zasady...,s. 9.

“ por. G. Lloyd, Spinoza and the Ethics, London—New York 1996, s. 68—70. Autorka zestawia
tu poglady na temat wolnosci Kartezjusza i Spinozy.

%3 Spinoza, Traktat kréthi o Bogu, czlowieku i jego szczesliwosci, s. 290-291.
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,»Otéz i owa wolnos¢ ludzka, ktdrej posiadaniem wszyscy sie chelpia, a ktéra na tym
tylko polega, ze ludzie swiadomi s3 swoich popedéw, nieswiadomi natomiast przyczyn,
ktérych determinacji podlegaja”.*¢

»Urojona wolnos¢ ludzka” powstaje z braku wiedzy, na temat mechanizmu
dziatania calej przyrody, w ktérej wszystkie skutki musza mie¢ swojg przyczyne.

Swiadomos¢ pragnien i pozadan daje ztudne poczucie mozliwosci wyboru,
nawet wyboru gorszego, mimo znajomosci tego, co bytoby dla nas lepsze. Ale
tak naprawdg jest to wynik faktu, iz ludzie ,,pozadaja niektorych rzeczy w stab-
szym stopniu i ze popgd taki daje si¢ fatwo sttumi¢ przypomnieniem jakiej$ innej
rzeczy, ktéra czesto mamy w pamieci”.*’ Gdyby wigc ktokclwiek bylby w stanie
pozna¢ wszystkie przyczyny, ktore go determinuja do dzialania, a nastepnie przy-
czyny tych przyczyn determinujacych do dziatania i nast¢pnie kolejne przyczyny
az do nieskoniczonosci, uznaiby, ze jego dziatanie nie jest wolne. Spetnienie tego
indukcyjnego dowodu na nieistnienie wolnosci, ktory na pewno przekonatby kaz-
dego, jest niestety niemozliwe dla bytu skornczonego.

Mozna mieé zaufanie do systemu dedukcyjnego Spinozy i rozpatrywac rze-
czywisto$¢ sub specie aeternitatis, z czego jednoznacznie bgdzie wynikalo, ze
wszystko w $wiecie jest zdeterminowane i nie moze wytamac si¢ z wszechogar-
niajgcego porzadku. Jaki bylby swiat, w ktorym dziatataby przyczyna wolna?
Ot6z byltby to $wiat catkowicie irracjonalny i dlatego niepoznawalny. Wedlug
Spinozy tylko umysty pospolite widza doskonalos¢ $wiata w braku porzadku,
ktory czynilby miejsce dla wolnosci.

»Prosty czlowiek nie upatruje w niczym tak jasnego dowodu istnienia Boga, jak w tym,
ze natura, wedlug jego mniemania, nie zachowuje swego porza)dku”.'18

Porzadek ten musi by¢ niezachwiany, tak jak rozumowanie logiczne, ponie-
waz w przeciwnym razie stracitby cata wartosc.

,Kto wiec wierzy, ze z wolnego postanowienia duszy méwi lub milczy, lub cos czyni,
ten $ni z otwartymi oczami".*’

W przyrodzie istniejg tylko przyczyny sprawcze i s3 one catkowicie wystar-
czajace do wyjasnienia calej natury. Wolnos¢, ktéra nie miataby swojej przy-
czyny — nic z zewnatrz nie determinuje jej do dziatania — na poziomie natura
naturata, bylaby przyczyna ostateczna, a mozliwe s3 tylko przyczyny, ktérych
lancuch jest nieskoniczony. Znajac wiec zasady funkcjonowania przyrody, a nie
mogac poznaé wszystkich przyczyn, ktére tworzg nieskonczony tancuch zalez-
nosci, nalezy odrzuci¢ mrzonk¢ o wolnosci naszego dziatania. Dla Kartezjusza

6 Listy mezow uczonych do Benedykta de Spinozy oraz odpowiedzi autora wielce pomocne dla
wyjasnienia jego dziel, tum. L. Kotakowski, Warszawa 1961, s. 262.

" Ibid., s. 263.

“8 Spinoza, Traktat teologiczno-polityczny, [w:} id., Traktaty, ttum. 1. Halpern-Myslicki, Kety
2000, s. 149.

1d., Etyka, s. 150.
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wolno$¢ byta czynnikiem, dzigki ktéremu mozna bylo wytlumaczyc istnienie
biedu w $wiecie — biad byt wynikiem naduzywania wolnosci. Dla Spinozy samo
poczucie wolnosci jest bigdem, wynikajacym z naszej niewiedzy o prawdziwych
przyczynach naszego dzialania, z nieznajomosci faktu, iz w Swiecie wszystko
jest zdeterminowane. Wolnos¢ jest przesadem ludzkim, ktéry mozna usunaé tyl-
ko przez poznanie prawdziwe.

Skoro wedtug Spinozy, jak to zostalo wykazane, nie istnieje wolnos$¢, nale-
zaloby zakonczy¢ w tym miejscu analiz¢ tego problemu. Jednak Spinoza, jakby
wbrew przedstawionej powyzej logice, kontynuuje rozwazania dotyczace wol-
nosci, tj. w etyce normatywne;j i polityce.’® Czy w takim razie mozemy zarzucié
Spinozie niekonsekwencjg, co przy systemie dedukcyjnym ma katastrofalne skutki
dla catosci jego monistyczne;j refleksji? Spinoza wyklucza istnienie wolnosci za-
réwno w znaczeniu potocznym, jak i takim, jakie nadat jej m.in. Kartezjusz, tj.
wolnosci bedacej bezwzgledna zdolnosciag w podmiocie. Z jego nominalizmu wy-
nika, iz jesli chcemy odnalez¢é wolnosc, to nalezy poszukiwaé jej w Swiecie ze-
wnetrznym. Ale dla Spinozy wolnosé, to nie tylko brak ograniczen ze strony $wia-
ta zewngtrznego jak np. w filozofii Hobbesa. Wolnos¢ dla Spinozy jest pewnego
rodzaju sytuacja, a doktadniej stosunkiem podmiotu do danej sytuacji.*'

Dla Kartezjusza wola 1 rozum nie sg ze soba tozsame, wola ma charakter
nieograniczony, natomiast rozum skonczony. Stad oczywiscie zakres woli jest
niewspotmiernie wigkszy od rozumu. Spinoza natomiast utozsamia wolg i ro-
zum*’, czynigc z nich jednakowe pojecia ogdlne. Ujawnia si¢ to na poziomie
metafizycznym, ,,skoro bowiem wola Boga nie rozni si¢ od jego rozumu, to jest
réwnym niepodobienstwem, by dzialo si¢ co§ wbrew jego woli, jak — by dzialo
si¢ wbrew jego rozumowi; innymi stowy, cos, co mialoby zajs¢ wbrew jego woli,
musiatoby by¢ takiej natury, by sprzeciwiato si¢ takze jego rozumowi, jak na
przyktad kwadratowe koto”.® To utozsamienie rozumu i woli prowadzi do kon-
sekwencji, iz nawet Bog, ktoremu przystuguje wolnosé, nie moze dziata¢ wbrew

30 Por. M. Porgba, Etyka Benedykta de Spinozy, Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria I11, 1994,
nr3. ,A jednak, odrzucajac pojgcie wolnej woli, Spinoza nie rezygnuje bynajmniej z pojecia
wolnoéci, ani nie odmawia zasadnosci poj¢ciom etycznym, takim jak dobro i zlo oraz odpowie-
dzialnos¢”, s. 154.

5! Por. J. Wetlesen, The Sage and the Way Spinoza’s Ethics of Freedom, Assen 1979, s. 310-
311, o stopniowaniu wolnosci. ,,Spinoza’s position can perhaps be summarized as follows: Free-
dom in the absolute sense depends on adequate cognition, especially the third kind of cognition
from the viewpoint of etemnity. This cognition does not allow of any degrees, and is qualitatively
the same in all persons. Not all persons are conscious of it, however, and those who are, do not
have an equally clear and distinct idea of it. This degree of conscious awareness and clarity brings
in a quantitative element, which makes it possible to talk about degrees of freedom after all. How-
ever, in this latter casa we talk about degrees of freedom, and not about degrees of absolute free-
dom, which would sound rather queer in any case”, s. 311.

52 Por. Spinoza, Zasady filozofii Kartezjusza, [w:] id., Pisma wczesne, s. 72.

53 Listy mezow uczonych do Benedykta de Spinozy..., s. 88.
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rozumowi. Z tego stwierdzenia wynika tez i to, ze Bog dzialajac ze swojej wol-
nosci, dziala w sposob rozumny i tylko takie jego dziatanie jest mozliwe. Dlate-
go byé wolnym, oznacza dla Boga, dziala¢ na mocy koniecznosci wilasnej natu-
ry. Rowniez na poziomie bytéw stworzonych takze ,,wola i rozum s3 tym sa-
mym”.** Trzeba przy tym pamietaé, ze Spinoza przez wolg rozumie ,,zdolnos¢
twierdzenia i przeczenia, nie zas pozadanie”.*® Tak wigc rozum i wola na po-
ziomie ludzkim to jedno. Ponadto wole nalezy utozsamié bezposrednio ze sfera
racjonalng (przeczenie lub potwierdzenie prawdziwosci sadow).

LOCKE: PRYMAT ROZUMU NAD WOLNOSCIA

Locke wyroznia dwie podstawowe czynnosci umyshi. ,,Dwiema waznymi
i glownymi czynnosciami umysh, ktore rozwaza si¢ najczesciej i ktore sg tak
pospolite, ze kazdy, kto tylko zechce, moze je w sobie zauwazy¢, sa te dwie:
postrzeganie czyli myslenie 1 pozadanie czyli chcenie. Wiadza myslenia nazywa
si¢ umystem, a wladza chcenia — wolg”.*

Precyzyjniej mozna okresli¢ rozum jako moc postrzegania, a wol¢ jako moc
przedktadania jednego nad drugie.’’

Locke sprowadza wszystkie nasze czynnosci, ktorych ideg¢ posiadamy, do
dwoch, tj. do myslenia i ruchu.

.Czlowiek tak dalece jest wolny, jak dalece zdolny jest wedlug uznania lub decyzji

wlasnego umystu mysleé albo nie mysle¢, poruszaé si¢ albo si¢ nie poruszaé”.**

Idea wolnosci powstaje w wyniku badania zasi¢gu naszych gtéwnych wiadz
umystu, zasieg 6w mozemy obserwowacé w naszym praktycznym dziataniu. Gdy
zauwazymy, iz nasza zdolno$¢ powstrzymania si¢ od dzialania jest zadna, tzn.
dziatamy z przymusu i nie mamy wptywu na to, co robimy lub jak myslimy, to
mamy do czynienia z ideg koniecznosci. Jesli jednak zauwazymy, ze oto nasze
dzialanie zawiera alternatywg polegajaca na mozliwosci dziatania lub jego bra-
ku, to wtedy wytwarzamy w sobie ideg wolnosci.

U Locke’a mamy do czynienia z idea wolnosci, ktéra jest stopniowalna.
Oznacza to, ze pomi¢dzy koniecznoscia, ktora jest brakiem wolnosci, a wolnos-

% Spinoza, Etyka, s. 130. .

3 Ibid., s. 129, por. tez J. Zulawski, Benedykt Spinoza. Czlowiek i dzielo, Warszawa 1902,
s. 151-153.

D Locke, Rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego, t. 1, ttum. B.J. Gawecki, Warszawa 1955,
s. 154.

57 Locke nie odroznia precyzyjnie od siebie takich terminéw jak zdolnosé, wladza i moc (abili-
ty, faculty, capacity, power) i dlatego uzywa ich jako synoniméw. Por. J. Locke, Rozwazania doty-
czqgce rozumu ludzkiego, t. 1, s. 332: , Zdolnosé¢, wladza i moc [w oryginale: faculty, ability, and
power] to, jak mi si¢ zdaje, tylko ré6zne nazwy tych samych rzeczy".

*® Ibid., t. 1,5. 323.
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cig absolutna, tj. taka, w ktorej nasze dzialanie nie ma zadnych przeszkod, jest
cale kontinuum mozliwosci czy tez stopni wolnosci. Wolnos¢ moze by¢ wigksza
lub mniejsza. W takim przypadku nalezy postawi¢ pytanie, co wplywa na 6w
stopien wolnosci? Czy begda to jak np. u Hobbesa przeszkody zewng¢trzne, czy
tez jak u Spinozy stopien uswiadomienia ograniczen naszego dziatania? Mozna
jedynie na tym etapie wykluczy¢ propozycj¢ Kartezjusza, w ktorej wolno$¢ ma
charakter absolutny i nie podlega stopniowalnosci, co najwyzej postulatowi uw-
zgledniania rozumu przy podejmowaniu decyzji, aby unikna¢ bigdu.

Poszukiwanie czynnika, ktory mogiby wptynaé na ograniczenie wolnosci,
jest zadaniem stosunkowo prostym. Sam Locke nie daje nam tu praktycznie zad-
nego wyboru i wskazuje, iz mamy do czynienia z dwiema wskazanymi powyzej
gtéwnymi wladzami czy zdolnosciami: wola i rozumem. Sprobujmy jednak skon-
frontowac te dwie dyspozycje naszego umystu z ideg wolnosci. Nalezy przy tym
pamigtaé, iz nasza wola nie moze by¢ wolna — zgodnie z tym, co twierdzi Locke
— nie ma czegos$ takiego jak wolna wola. Wynika to z faktu, ze wola jest mocg
przedktadania jednego nad drugie. Taka moc nie moze by¢ wolna, poniewaz
dziatanie samo w sobie nie ma takiej cechy jak wolnos¢. Chcenie nie moze byc
wolne, tak jak myslenie, poniewaz zawsze jest wyrazem czego$, innych idei
prostych lub zlozonych, ktére s3 nam narzucone. Stad wolno$¢ moze przystugi-
wac tylko dzialajacym osobom, czyli temu, co posiada moc dziatania. Wolnosé
jest idea mocy podobnie jak wola i rozum.

»Tak, wiec idea wolnosci jest ideg mocy, jaka ma cztowiek, by wykonaé jakas czynnosé
albo jej nie wykona¢, zgodnie ze swoj3 decyzja lub mysla, w ktorej umyst przedkiada jedna
mozliwos¢ nad druga. Gdzie za$ nie jest w jego mocy dziata¢ wedle swojej woli, tam nie ma
on wolnosci, lecz jest pod naciskiem koniecznosci? Nie moze, wigc by¢ wolnosci tam, gdzie

nie ma mysli, chcenia, woli; ale moze by¢ mysl, moze by¢ wola, moze by¢ chcenie, gdzie nie
ma wolnosci”.*

Z powyzszego cytatu wynika nast¢gpujacy schemat stosunku mysli i woli do
wolnosci:

1. Jesli z idei mysli 1 woli wynika mozliwo$¢ dzialania, istnieje tez wolnosc.

2. Jesli brak jest idei mysli i woli, nie ma tez dziatania, ktére moglibysmy

okresli¢ jako wolne.

3. Jesli nie ma dziatania wolnego, to moze istnie¢ zarbwno mysl jak i wola.

Te trzy mozliwosci ukazujg nam, ze zarowno rozum jak i wola s3 ideami
znacznie szerszymi od idei wolnosci i dlatego moga istnie¢ mimo braku wolno-
$ci. Natomiast sama wolnos¢ nie moze istnie¢ bez rozumu i woli.

Rozum i wola s3 ideami nadrzednymi w stosunku do wolnosci. Ale czy s3 to
idee rownorzg¢dne w stosunku do siebie nawzajem? Rozum jest moca postrzega-
nia, wola moca przedkladania jedr.cgo nad drugie. Tak sformutowana definicja
sugeruje nam zatozenie o nadrz¢dnosci rozumu wobec woli. Wszak, aby przed-

59 Ibid., 5. 323.
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kiada¢ jedna rzecz nad drugg czy tez jedng mysl (sg to przeciez idee zlozone)
o rzeczy nad druga, to czy owe mysli nie muszg by¢ przynajmniej chronologicz-
nie pierwotniejsze. Trzeba mieé¢ mysli, aby mozna bylo je porownywaé.*® Mo-
zemy wigc stwierdzié, ze wolnosé, wedhug Locke’a, przystuguje tylko dzialaja-
cemu cztowiekowi i jest ona wtoma w stosunku do rozumu (jak i do woli).

KONSEKWENCIJE PRAKTYCZNE OMAWIANYCH KONCEPCJI WOLNOSCI
I ROZUMU

Przedstawione powyzej rozwazania ilustruja trzy rodzaje relacji mig¢dzy
wolnoscig i rozumem. Uprawnia to do akceptacji zaproponowanych we wstepie
trzech podstawowych schematow ukazujacych wzajemny stosunek wolnosci i ro-
zumu w mysli Kartezjusza, Spinozy i Locke’a, ktére mozna przedstawi¢ w po-
nizszej formie:

1) Kartezjusz:

Wolnosé posiada absolutny charakter i jest nadrz¢dna w stosunku do skonczo-
nego rozumu.

2) Spinoza:

Wolnos¢ jest tozsama z rozumem, stad mamy tu stosunek rownorzedny.

3) Locke:

Rozum ma nadrz¢dny charakter nad wolnoscia.

Sprawdzmy, jakie konsekwencje praktyczne (polityczne oraz etyczne) moga
wynika¢ z tych teoretycznych zatozen.

KONSEKWENCIE POLITYCZNE

Warto zastanowic si¢, dlaczego w kartezjanskim drzewie wiedzy nie ma miej-
sca na polityke¢? Z dotychczasowych rozwazan wynika, iz Kartezjusz traktuje wol-
nos¢ w sposob absolutny, natomiast rozum — jako wiadze o ograniczonym zasig-
gu. Przy takim zalozeniu wydaje si¢ bezzasadne zajmowanie si¢ zagadnieniami
politycznymi, z tej prostej przyczyny, iz polityka to przede wszystkim proba okres-
lenia granic wolnosci w spoteczenstwie. Gidwne jej pytanie brzmi: ile wolnosci
posiadaja obywatele, a ile rzadzacy? A czy mozna sensownie postawi¢ to pytanie
o stopien wolnosci w zyciu spolecznym w przypadku, gdy traktujemy wolnosé jako
co$ absolutnego, nieograniczonego, cos co ma zasi¢g obowiazywania rOwny moz-
liwosciom Boga. Stad rozstrzyganie zagadnienia dotyczacego stopnia wolnosci

60 Oczywiscie w ten sposob cofajac si¢ w porzadku chronologicznym, doszliby$my do idei czy-
stej tablicy, na ktdrej to dopiero nasze doswiadczenie zapisuje mysli.
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absolutnej®' w spoteczenstwie jest catkowicie bezzasadne, a przez to i uprawia-
nie jakiejkolwiek polityki, przynajmniej z przyczyn teoretycznych, tez staje si¢
niecelowe.

Rozum, wedlug Kartezjusza, jest ograniczony i skonczony. Ale rozum ma wy-
znaczac pole, w ktorym powinnismy korzysta¢ z naszej wolnosci, tj. méwi nam,
co jest pewne lub watpliwe ina co w takim razie powinnismy przystac, jesli
chcemy czyni¢ wiasciwy uzytek z naszej wolnosci. Mozna zaryzykowac twier-
dzenie, ze ze schematu prymatu wolnosci nad rozumem wynika niemoznosc¢
uprawiania rozwazan politycznych (wolnos¢ ma charakter absolutny, nie mozna
wigc okresli¢ jej stopnia w spoteczenstwie). Kartezjusz uznaje, iz wlasciwa sferg
aktywnosci rodzaju ludzkiego jest nauka (nalezy poszerzy¢ pole pewnosci, co
chronitoby nas od btedu).

Wedlug Spinozy, ,kazda rzecz [...] podlega nieuchronnie determinacji ze
strony jakiej$ przyczyny zewngtrznej do istnienia i do dzialania w pewien okre-
$lony sposob™.%2 To $wiat zewngtrzny umozliwia nam zatem okreslanie stopnia
wolnosci. Jest to myslenie zbiezne z propozycja Hobbesa. Jednak chociaz punkt
wyjscia obu filozofow jest podobny (monizm, determinizm, nominalizm), to juz
konkluzje, do jakich doszli w kwestii rozstrzygnig¢ politycznych, sa catkiem
inne. Wprawdzie dos¢ powszechnie podkresla si¢ zbieznosc filozofii polityczne;j
Hobbesa i Spinozy, to pierwszy byl monarchista, a drugi republikaninem. Czy
w gre wchodzita tylko kwestia upodoban politycznych, czy tez réznice majg pod-
toze filozoficzne? Kluczem do ich zrozumienia mogg okazac si¢ rozbieznosci
doktrynalne w kwestii wolnosci. Wydaje sig, ze jedno jest pewne, wolnosci na-
lezy poszukiwaé w $wiecie zewng¢trznym. Tylko takie zalozenie umozliwia za-
réwno etyke jak i politykg.

Spinoza twierdzt, ze Bog dziala z wlasnej natury w sposob konieczny, czyli
racjonalny i wolny. Czy w takim razie czlowiek, przy zalozeniv, iz jego wola
irozum s3 tozsame, tez tak dziata? Jaki jest gléwny cel dziatania cztowieka?
Oto6z ,,zadnej cnoty nie mozna pojac jako pierwotniejszej od owej (mianowicie od
daznosci samozachowawczej)”.** U Spinozy zasadniczym motywem dziatania
ludzkiego jest chgc zachowania wiasnego bytu. Stad podobnie jak Bog Spinozy
dziala zgodnie z wlasng naturg, tak tez cztowiek pragnie zachowa¢ wiasng natu-
r¢ — zachowanie wiasnej natury jest wyrazaniem jej istoty, dziataniem zgodnym
z natura. Czlowiek, gdy dziala z wlasnej natury, dziala, przez analogi¢ do Boga,
w sposob wolny.

Jaka jednak jest natura ludzka? Czlowiek jest przede wszystkim istotg ro-
zumng. Dlatego w swoim zachowaniu, ktére powinno by¢ rozwinig¢ciem jego
definicji jako istoty rozumnej, powinien on kierowac si¢ rozumem. Ale Spinoza

8! Jest to sprzecznos¢, gdyz to co absolutne nie moze by¢ stopniowalne.
82 Listy mezow uczonych do Benedykta de Spinozy. .., s. 262.
% Spinoza, Etyka, s. 265.
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ma swiadomosé, iz jest to tylko teoretyczne, czyli idealne okreslenie istoty ludz-
kiej. Inaczej cztowiek byiby doskonaly, a taki moze byé tylko Bog. Stad czto-
wiek jako modus Boga musi zd3za¢ do doskonalosci wiasnej, czyli do realizacji
cnoty.

»Dzialanie powodowane bezwarunkowo cnota nie jest niczym innym, jak
dzialaniem, zyciem, zachowaniem swego istnienia (te trzy [wyrazenia] oznacza-
ja to samo) za przewodem rozumu, na podstawie dbania o wlasny pozytek”.* Co
Jjednak jest pozyteczne dla czlowieka i zachowuje jego naturg? ,,Wszelkie usito-
wanie, do ktérego skiania nas rozum, jest nie czym innym, jak rozumieniem,
a dusza, o ile postuguje si¢ rozumem, uznaje za pozyteczne dla siebie to tylko,
co prowadzi do rozumienia”.®® I dalej ,, Tylko o tym wiem z pewnoscia, Ze jest
dobre albo zte, co rzeczywiscie prowadzi do rozumienia albo moze nam w rozu-
mieniu przeszkodzi¢”.*® Natura ludzka, ktérej zachowanie, tak jak kazdego in-
nego bytu, jest gldwnym celem, jest przede wszystkim poznaniem — rozumienie
to jej glowne zadanie. Stad zgodnie z definicja wolnosci, cztowiek bgdzie wol-
ny, gdy do dzialania bg¢dzie go determinowatla jego wiasna natura. A poniewaz
poznanie jest stopniowalne, ma rowniez wptyw na stopien wolnosci. Dlatego tez
wolno$¢ polega na dazeniu do poznania, do oceny sytuacji. Jezeli ocenimy jg
adekwatnie, jesteSmy wolni, poniewaz wtedy nasze dziatanie nie bg¢dzie podle-
gato afektom, a b¢dzie zgodne z rozumem, czyli z nasza natura.

Czy jest mozliwy do osiagniecia stopien absolutmy wolnosci? Wolnos¢ u Spi-
nozy to stan ducha, poniewaz ,,najwyzszym dobrem duszy jest wiedza o Bogu,
a najwyzsza cnota rozumu poznawanie Boga”.%” Stad celem czlowieka jest po-
znanie tego co najbardzie) racjonalne, a ten, kto jest zwrocony w swoim pozna-
niu we wlasciwym kierunku, tj. me¢drzec, najlepiej realizuje swoja naturg. A po-
niewaz szczgscie me¢drca polega na jego powszechnosci, stad chce on szczgscia
dla kazdego. Dlatego Spinoza w swoich pogladach politycznych byt demokrata,
podczas gdy wspomniany Hobbes, u ktdrego inny ogranicza nasza wolnosc, byt
monarchista. Dla Spinozy ,,byé poddanym nie znaczy koniecznie by¢ niewolni-
kiem (16, 32-35). Ale podlega¢ prawom z wolnej woli mozna tylko w demokra-
cji, ktora jest panstwem, dyktowanym przez rozum (16, 23, 30), wolnym (16, 34),
najbardziej naturalnym. Vox populi vox Dei glosi de Spinoza, cho¢ zdania tego
nie wypowiada”.®

Wykazalismy, ze wedtug Locke’a, wolnos¢ przystuguje tylko dziatajacemu
cztowiekowi i ze jest ona podrzgdna (odwrotnie niz u Kartezjusza) w stosunku

 Ibid., s. 266.

% Ibid., s. 267.

% Ibid., s. 268.

S Ibidem.

S8 1. Halpem, Przedmowa przekladu do Traktatu politycznego, [w:) Spinoza, Dziefa, thum. 1. Hal-
pemn, Warszawa 1914-1916, t. 2, s. LXXXIV. Byé moze wniosek jest zbyt daleko idacy, ale ilu-
struje konsekwencje demokratyczne mysli Spinozy.
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do rozumu. W jaki sposob zatem rozum ogranicza wolno$¢? Mamy tu dwie moz-
liwosci. Pierwsza polega na tym, ze tam, gdzie pojawia si¢ wladza rozumu, za-
nika wolnos¢. Druga, ze tam, gdzie panuje rozum, poszerza si¢ tez wolnos¢ —
rozum jest warunkiem zaistnienia wolnosci. Locke probuje jednak pogodzi¢ oba
rozwigzania, modyfikujac w swojej politycznej polemice z Filmerem poj¢cie wol-
nosci.

Wedtug Filmera (Patriarcha. A Defence of the Natural Power of Kings Aga-
inst the Unnatural Liberty of the People, 1635-1642) wolno$é to niczym nie-
skrepowane dziatanie, ktére Locke krytykuje i nazywa szkodliwa swawola.* I rze-
czywiscie, tam, gdzie pojawia si¢ rozum pod postacig prawa, znika wolnos¢, ale
wolnos¢ nieprawdziwa, czyli irracjonalna swawola. Dla Locke’a czlowiek nie
podlega zadnym ograniczeniom, z wyjatkiem jednego — prawa natury. Nikt z nas
nie moze przeciwko niemu wystapi¢. Dlatego mimo posiadanej wolnosci, nie
mozemy jednak tutaj mowi¢ o niczym nieskrgpowanej swawoli czy wrgcz sa-
mowoli.

Dalej Locke konkluduje, ze wola nie wytamuje si¢ z postuszenstwa rozumu.
Na czym jednak polega postuszenstwo woli w stosunku do rozumu? Otéz jest to
podporzadkowanie prawu. ,,Celem prawa nie jest znoszenie i ograniczanie, lecz
zachowanie i powigkszanie wolnosci. Stad tez do wszystkich istot zdolnych do
podlegania prawu odnosi si¢ zasada: gdzie nie ma prawa, nie ma wolnosci”.”®
Wolnos¢ jest tozsama z prawem, ktore jest wytworem rozumu. I zarowno gdy
mamy do czynienia z wolnoscig naturalng czy wolnoscia spoteczng, w obu przy-
padkach podlegamy prawu i mamy obowiazek zycia zgodnego z prawem natury
lub stanowionym.

Celem prawa nie jest dazenie do ograniczenia wolnosci, a wr¢cz przeciwnie,
prawo ma powigksza¢ wolnos¢. Prawo umozliwia korzystanie z naszych upraw-
nien. A czy korzystanie z wlasnych uprawnien nie jest wtasnie wolnoscia? Dla-
tego Locke bgdzie zwolennikiem demokracji, poniewaz tylko przy zasadzie row-
nosci i gwarancji prawnych mozemy swobodnie korzystac z naszej wolnosci, ale
w granicach nienaruszania uprawnien innych. Ponadto demokracja umozliwia
dokonywanie wyboru wiadzy. Wolnym staj¢ si¢ w momencie, gdy mog¢ samo-
dzielnie polega¢ na wiasnym rozumie. Stad rozum czyni nas wolnymi. Locke
twierdzi, ze ,,rodzimy si¢ o tyle wolni, o ile bedziemy rozumni”.” Rozum zatem
staje si¢ jedynym kryterium oceny wiadzy. I w przypadku gdy wiadza nie reali-
zuje racjonalnych celow, moze by¢ odwotana.

 Por. Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, tum. Z. Rau, Warszawa 1992, s. 166-167, 178-179,
201.

 Ibid., s. 201 ,.where there is no law, there is no freedom”.

" Ibid., s. 204.

2 Z0b. ibid., s. 269-277.
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KONSEKWENCIJE ETYCZNE

To, ze Kartezjusz nie rozwingl w sposob systematyczny etyki, wynikalo
z ,,porzadku kartezjanskiego”, zgodnie z ktérym etyka miala by¢ zwienczeniem
jego systemu. Jednak najpierw musial rozwigzaé¢ zarowno kwestie metafizyczne
dotyczace wolnosci, jak i rozwina¢ nauk¢ o cztowieku i medycyng. Ta ostatnia
problematyka pochtong¢ta ostatnie lata zycia Kartezjusza. Filozof nie zdazy? sfor-
mulowaé innej etyki niz etyka prowizoryczna (tymczasowa). Ale czy to thuma-
czenie si¢ brakiem czasu jest przekonujace? Otéz wydaje sig, ze nie i dlatego
bardziej prawdopodobnej przyczyny nalezy szuka¢ w systemie Kartezjusza.

W Zasadach filozofii Kartezjusz przedstawia metafor¢ drzewa, ktére ma ob-
razowaé rézne elementy ludzkiej wiedzy.”” Korzeniem jest metafizyka, pniem
fizyka, konarami sg nauki techniczne, medyczne i etyka. Zgodnie ze swoimi za-
tozeniami Kartezjusz pragnie prowadzi¢ swoje mysli, czyli budowaé ,,gmach
wiedzy”, zgodnie z wyznaczonym porzadkiem — odwotujac si¢ do metafory drze-
wa od podstawy, jaka stanowi korzen, poprzez pien do gal¢zi. Oznacza to, ze
nalezy w pierwszej kolejnosci przemysle¢ metafizyke¢ (Kartezjusz twierdzil, ze
zajmuje mu to kilka godzin w roku)’, a nastgpnie fizyke, medycyne i etyke.
Jednak zagadnienia zwigzane z nauka zajmowaly gléwnie jego czas tak, ze nie-
ktérzy twierdza, iz byt przede wszystkim uczonym.” Kartezjusz uwazat za cel
wlasnych badan ,,etyke, ktora zaklada catkowita znajomo$é innych nauk i jest
ostatnim stopniem madrosci”.”® Byt przekonany o tym, ze tworzenie prawdziwej
nauki o moralnosci musi by¢ oparte na wiedzy pewnej, a jest to przede wszyst-
kim wiedza metafizyczna. Jednak niejasnosé i m¢tno$¢ zagadnien moralnych wy-
kluczyla jasne i pelne rozwinigcie systemu etycznego. Gdyby filozof stworzyt kom-
pletna etyke, narazitoby go to na totalng krytyke w zwigzku z brakiem przekonu-
jacych zalozen, tj. jednoznacznego rozwigzania problemu wolnosci. A przeciez taka
etyka, majaca status nauki o moralnosci, powinna by¢ akceptowana przez wszyst-
kich, co oczywiscie z przyczyn praktycznych jest niemozliwe. Etyka tymczaso-
wa jest co najwyzej zespotem regui, ktorych genezg mozemy odnalezé w filo-
zofii stoickiej, a ktore raczej ograniczajg nasze dzialanie do minimum, niz kreuja
wiedzg, jaka umozliwiataby nam zycie zgodnie z zasadami rozumu i wolnosci.

Etyka, podobnie jak polityka, jest proba udzielenia odpowiedzi na pytanie
o stopien wolno$ci w naszym dziataniu, jest ona pytaniem o granice naszej wol-

73 Por. Descartes, Zasady..., s. 367.

™ Por. W. F. Asmus, Descartes, Warszawa 1960, s. 120: ,,On sam méwit, ze w ciagu calego
swego zycia tylko kilka godzin poswigcil ‘metafizyce’ (tak podowczas nazywano naukg¢ filozofii
o bycie i poznaniu)”.

'S Por. Alquié, op. cit., s. 63, gdzie autor wprost pisze, ze ,,Do roku 1637 Kartezjusz jest przede
wszystkim uczonym™ i w dalszym ciagu nim pozostawat, mimo rozszerzenia swoich zaintereso-
wan o zagadnienia metafizyczne.

™ Descartes, Zasady..., s. 367.
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nosci. I podobnie jak w przypadku polityki, nie ma sensu pytanie o granice wol-
nosci, kiedy traktuje si¢ ja w sposob absolutny, poniewaz nie mozemy z niej zre-
zygnowaé, a tym bardziej powigkszy¢, jest bowiem nieskonczona. Stad budo-
wanie etyki opartej na schemacie prymatu wolnosci nad rozumem jest nieuza-
sadnione 1 nie ma sensu. Z tych powodéw Kartezjusz nie rozwinat etyki, bo nie
pasowataby ona do caloici jego systemu. W tym przypadku cala intelektualna
aktywnos$¢ Kartezjusza zostata skierowana w kierunku poszerzenia pola racjo-
nalnosci, a wigc rozwoju nauki. Liczyl, ze gdy osiggnie duzy stopien pewnosci,
rozwijajac nauke¢ o czlowieku imedycyng, to ztych zasad uda si¢ stworzy¢
prawdziwa etyke.”’

»Czlowiek wolny”, wedlug Spinozy, to ,.taki, ktory zyje wylacznie wedtug
wskazan rozumu”.”® Jest to ideat, ktory wynika z catej filozofii autora Etyki i je-
go utozsamienia wolnosci 1 rozumu czy tez natury z rozumem. Jest to zastoso-
wanie mysli stoickiej w etyce.”” Wynika to rowniez z faktu, ze wolnos¢ jest
stopniowalna, a z tym jest zwigzany wymodg doskonalenia si¢. Wolnos¢ ludzka
nie jest dana, tak jak u Kartezjusza, nie jest tez usuwaniem przeszkod jak
u Hobbesa, jest ona przede wszystkim zadaniem, ktore trzeba wykonac. Do wol-
nosci dochodzimy przez poznanie.

Spinoza w Etyce rozwija etyk¢ normatywng, wiazaca si¢ z idealem medrca.
Wolnos¢ polega¢ ma, zdaniem Spinozy, na kontemplacji rozumnej rzeczywisto-
$ci. By¢ wolnym, to nie tylko zrozumie¢ istot¢ koniecznosci, to przede wszyst-
kim podejmowac¢ trud rozumienia koniecznosci, ktérej najdoskonalszym wyra-
zem jest Bog. I nie jest istotne, jak bgdziemy rozumieli Boga, czy jako Deus sive
Natura, czy tez jako byt, ktorego natura ma charakter transcendentalny, czy bg-
dzie to Bég deistyczny, tomistyczny itd., wazne jest, abysSmy pozostawali w gra-
nicach rozumu, a jeszcze lepiej, poszerzali te granice przez coraz doskonalsze
poznanie. Etyka staje si¢ wigc rozwini¢ciem rozumu, poszerzaniem jego pola, co
przy zalozeniu tozsamosci rozumu i wolnosci, oznacza poszerzenie roéwniez wol-
nosci. Mozna powiedziec¢ za Spinoza, iz madros¢ czyni nas wolnymi.

" Pewng furtka, jaka pozostawil Kartezjusz, s3 dwa rozne pojgcia wolnosci, jakie zapropono-
wal w Zasadach filozofii i Medytacjach o pierwszej filozofii. Kartezjusz, nie mogac rozwiazac pro-
blemu wszechmocy Boga i wolnosci czlowieka, aby nie narazi¢ si¢ na zarzut popetnienia herezji,
przyjat jako wiasne dwie konkurujace ze sobg teorie. I tak w Medytacjach o pierwszej filozofii
koncepcj¢ nawiazujaca do jansenizmu (by¢ wolnym, to dziata¢ ze znajomoscig przyczyn i wedtug
tego co najlepsze), a w Zasadach filozofii glosit poglad zblizony do molinizmu (wolnos¢ istnieje
tylko tam, gdzie nie ma zadnego determinizmu, gdzie jest zupetna obojgtnosc). Prawdopodobnie
zaczat zdawac sobie sprawe z tego, chociaz jest to tylko domyst, iz przy takim poj¢ciu wolnosci,
jakie zaproponowat przy okazji rozwiazywania problemu blgdu ludzkiego, nie da si¢ zbudowac
etyki.

" Ibid., s. 315.

™ Por. S. Hampshire, Spinoza, Harmondsworth Middlesex 1951, s. 161-167. ,,Spinoza careful-
ly distinguishes the strength of mind of the free man from the virtues of stoicism [...]", s. 167.
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Rowniez Locke twierdzi, ze wolnos¢ jest tym wigksza, im wigksze jest pa-
nowanie rozumu. Pamigtajmy, iz cata polemika Locke’a z Filmerem opierata si¢
na argumencie, iz uwalniamy si¢ spod wiadzy ojcowskiej w momencie samo-
dzielnego postugiwania si¢ rozumem. Aby osiagnaé szczescie, bedace naszym
gléwnym celem, czlowiek powinien rozwija¢ wiasng nature. Ale czlowiek to
przede wszystkim istota rozumna, stad tylko wraz z poszerzeniem panowania ro-
zumu mozemy powi¢kszyé panowanie wolnosci. Miejscem, w ktorym wolnosé
ma si¢ realizowac, jest prawo (w aspekcie spotecznym) i religia (w aspekcie in-
dywidualnym).

Wolno$é to mozliwosé korzystania ze swoich uprawnien. Naszym indywi-
dualnym uprawnieniem jest mi¢dzy innymi wybor wyznania. W catym systemie
Locke’a stopien wolnosci jest uzalezniony od rozumu, co rodzi niepokdj wyni-
kajacy z faktu, ze religia to przede wszystkim emocjonalna wiara, a wigc cos ir-
racjonalnego. Ten dylemat rozwigzuje Locke przez przesunigcie srodka cigzkos-
ci zainteresowan religijnych. Otz najwazniejsza kategoria etyczng staje si¢ dla
niego nie zagadnienie grzechu, ale tolerancji. Tolerancja ma charakter racjonal-
ny, poniewaz jej istota polega na tym, ze mysl panuje nad emocjami i dlatego
gwarantuje nam mozliwos$¢ korzystania z wiasnych uprawnien, a przez to i z wol-
nosci.

UWAGI KONCOWE

Podsumowujac powyzsze rozwazania dotyczace stosunku rozumu i wolnosci
w koncepcjach Kartezjusza, Spinozy i Locke’a oraz ich konsekwencji praktycz-
nych (etycznych i politycznych), dochodzimy do wniosku, ze kazda koncepcja
narazona jest na swoiste trudnosci. Trzy schematy ilustrujgce rozne mozliwosci
przedstawienia wzajemnego stosunku rozumu i wolnosci u trzech réznych my-
slicieli thumaczg mi¢dzy innymi to, Ze aby zaistniata potrzeba rozstrzygnigcia za-
gadnien zaréwno etycznych, jak i politycznych, wolnosé musi by¢ ograniczona.
Jednoczesnie wolnosé w realnym spoteczenstwie jest cz¢gsto nadmiernie ograni-
czana, a w zwiazku z tym istnieje potrzeba uzasadnien teoretycznych dla jej roz-
szerzenia. Mozemy stwierdzi¢, z pewng doza ostroznoscli, iz istnieje organiczny
zwiazek pomig¢dzy rozstrzygni¢ciem zagadnienia stosunku wolnosci i rozumu
a ich konsekwencjami praktycznymi w postaci rozstrzygni¢é politycznych i etycz-
nych.

Kartezjusz bedzie postulowat ograniczenie wolnosci przez rozum. Ale nada-
nie wolnosci atrybutu nieograniczonosci powoduje, ze nie ma sensu tworzenie
teorii politycznej, takze rozwazania etyczne nastr¢czaja wiele problemdéw. Utoz-
samienie wolnosci i rozumu, jak w przypadku Spinozy, umozliwia wprawdzie
konstruowanie etyki 1 polityki, ale jest to mozliwe dzigki wprowadzeniu postula-
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tu medrca, co w efekcie czyni obie te dziedziny wielce elitamymi. Natomiast
propozycja Locke’a — prymatu rozumu nad wolnoscia — najpetniej otwiera moz-
liwosci uprawiania teorii polityki i1 etyki. Wolnos¢ jest ograniczona przez rozum,
ale dzigki temu jest mozliwe okreslenie stopnia wolnosci, co jest niezbgdnym
postulatem zaréwno polityki i etyki, jak i tolerancji religijnej. Wolnosci absolut-
nej nie mozna ograniczy¢ (Kartezjusz), wolnosci jako indywidualnej zdolnosci
nie mozna oceni¢, gdyz to medrzec decyduje o jej stopniu (Spinoza), natomiast
wolnosc¢ ograniczona wymogami rozumu (Locke) jest przez ten rozum okreslana
i definiowana dzigki instytucji panstwa (prawodawstwo). Koncepcja Locke’a
umozliwia uzasadnienie teoretyczne nowozytnych demokracji, opartych na ra-
cjonalnym prawie, podczas gdy panstwo Spinozy byloby elitarng demokrac;ja,
opartg na ideale racjonalnego medrca.

SUMMARY

The objective of the paper is to examine comparatively the relationships of reason
and freedom in Descartes’, Spinoza’s and Locke’s philosophy and their practical conse-
quences resulting from decisive political and ethical solutions. Descartes postulated the
limiting of freedom by reason. But granting the unlimited attribute to freedom means
that creating political theory makes no sense and ethical considerations supply many pro-
blems. The identification of freedom and reason, as in the case of Spinoza, enables the
construction of ethics and politics, but this is possible by introducing the postulate of the
sage, which makes both realms elitist. However, Locke’s proposal — reason’s primacy
over freedom — opens the possibility of studying ethical and political theory in the most
complete way. Freedom is limited by reason, but owing to it there is a possibility of de-
fining the level of freedom, which constitw'es the necessary postulate of politics and
ethics, as well as of religious tolerance. Absolute freedom cannot be limited (Descartes),
freedom as individual ability cannot be assessed because the sage decides about its level
(Spinoza), whereas freedom which is limited by reason requirements (Locke) is defined
by reason due to state institution (legislation). Locke’s philosophy makes possible the
theoretical justification of modern democracies which are based on rational law while
Spinoza’s state could be elitist democracy which is based on the ideal of the rational
sage.



