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Franciszek Suarez jako protoplasta
metafizyki nowozytnej

Francisco Suarez as Progenitor of Modern Metaphysics

iz najbardziej znaczacy mysliciele XVII wieku dojrzewali intelektualnie,

studiujac dzieta scholastykow, i to wlasnie w odniesieniu do pogladéw
Szkoty budowali swoje teorie filozoficzne. Scholastyka panowata bowiem nie-
podzielnie w mysleniu kontynentalnym i jako dominujacy kierunek filozoficzny
byla nauczana we wszystkich dwczesnych osrodkach ksztatcenia zajmujacych
si¢ zinstytucjonalizowana edukacja.

Nalezy jednak juz na wstepie podkreslic, iz scholastyka nie miata jednolite-
go oblicza, a interesujacy nas tutaj okres XVI i1 XVII wieku historycy zgodnie
okreslaja mianem ,,drugiej” czy tez ,nowej” scholastyki', podkreslajac jej od-
miennos¢ od ,,starej” scholastyki. Przetom XVI i XVII wieku stanowil bowiem

ﬁ naliza historyczna poczatkéw mysli nowozytnej prowadzi do wniosku,

' Tworcy tego pojecia jest C. Giacona, La seconda scolastica, t. 1-3, Milano 1994-1997. Na
gruncie polskim, za J. Czerkawskim, Filozofia tomistyczna w Polsce w XVII w., [w:] Studia z dziejow
mysli sw. Tomasza, red. S. Swiezawski, J. Czerkawski, Lublin 1978, przyj¢to si¢ méwic o ,,scholas-
tyce nowozytne;j”.
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cezure czasowa kolejnego wewngtrznego roztamu w rozwoju filozofii szkolnej’,
po wczesniejszym podziale na realistyczng via antiqua i nominalistyczng via
moderna. Do nadania nowego oblicza mysli scholastycznej 1 préb jej reformy
przyczynili si¢ gtownie mysliciele z potwyspow: apeninskiego i iberyjskiego, po-
chodzacy z zakonow dominikanow i jezuitéw, z Franciszkiem Suarezem na cze-
le. Mysliciel 6w, zyjacy w latach 1548-1617 ipochodzacy z Grenady, a wy-
ksztalcony w Salamance w zakresie prawa i filozofii, byt jezuitg. Najwigkszy
rozglos zdobyt jako autor Disputationes metaphysicae’, i co ciekawe, w dobie
zazartych sporéow dogmatycznych uzyskal niezwykle wrg¢cz uznanie swoich
wspotczesnych, zarowno myslicieli katolickich jak i protestanckich. Nalezy przy
tym zaznaczyc, iz dzielo jego stalo si¢ powszechnie akceptowang podstawa wy-
kiadu filozofii* i nie bez znaczenia przy tym jest fakt, iz zbieglo si¢ to z prze-
jeciem pieczy nad instytucjonalnym ksztalceniem miodziezy przez zakon jezu-
1tow.

Powszechnie wiadomo, iz zar6wno Kartezjusz, jak i Malebranche, Berkeley
czy Leibniz, ktorzy odebrali klasyczne wyksztalcenie w szkotach jezuickich,
znali osiagni¢cia mysli scholastycznej i jej stanowisko filozoficzne. Kartezjusz
wrecz odwoluje si¢ do Suareza w Odpowiedzi na zarzuty czwarte, Leibniz w swo-
jej korespondencji wspomina z szacunkiem miodziencza lekturg dziet Papieza
metafizykow, w ktorych ,,zaczytywat sig, jak w rycerskich romansach”, a Berke-
ley wprost cytuje go w Alciphronie. Rowniez mysliciele niezajmujacy si¢ meta-
fizyka, tacy jak Hugo Grocjusz czy Francis Bacon, odnosili si¢ do osoby Suareza
1jego dorobku filozoficznego z wielkim szacunkiem i uznaniem, aczkolwiek
zwracali wieksza uwage na jego dokonania na polu filozofii prawa i filozofii
spotecznej, gdzie dat on asumpt do powstania szkotly ,prawa natury”, Tak wigc
juz chociazby z tych powodéw warto zwrdci¢ uwagg na poglady tego filozofa
w kontekscie jego wpltywu na formowanie si¢ filozofii nowozytnej. Problem ten
jest o tyle istotny, iz na gruncie polskiej literatury® nie poswigcono Suarezowi

? Sztandarowym przyktadem wewngetrznego sporu w tonie filozofii szkolnej byla kwestia sto-
sunku do podniesionego przez Reformacj¢ zagadnienia relacji taski i wolnosci woli, w ktérym to
starty si¢ poglady zwolennikéw jezuity Luisa de Molina i dominikanina Dominika Baneza. Pierw-
szy znich sklaniat si¢ ku stanowisku Pelagiusza, drugi zas — Kalwina. Poniewaz spér rozpalit
intelektualne namigtnosci w calym chrzescijanskim swiecie, papiez Klemens VIII do jego roz-
strzygnigcia powotal specjalng kongregacj¢ De auxilix, ktora po 9 latach pracy (1598-1607) za-
konczyla obrady, nie rozwiazujac problemu w jednoznaczny sposéb.

3 Wydane w dwéch tomach w 1597, cytowane za F. Suarez, Opera omnia, Hildesheim 1965
(w dalszym cytowaniu jako Disputationes..., z podaniem ksi¢gi, rozdzialu i numeru paragrafu).

4 Grocjusz nazwal go wrecz omnium metaphysicorum princeps et papa, powszechnie za$ uzy-
wano nieco mniej gémolotnego okreslenia caput huius saeculi in scholasticis. Obecnie jest zali-
czany do grona Doktoréw Kosciola jako Doctor eximius.

3 Jedynym wyjatkiem sa tu prace M. Borzyszkowskiego, Suarez a Sw. Tomasz z Akwinu — prze-
glqd literatury filozoficznej, ,,Roczniki Filozoficzne KUL” 1964, t. 2, Koncepcja bytu w metafizyce
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wigkszej uwagi, gdy tymczasem zdaje si¢ on by¢ jedna z najdonioslejszych po-
staci w ksztaltowaniu si¢ mysli nowozytne).

Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze poruszanie kwestii spojrzenia na schola-
styke bez uprzedzen i naleciatosci ideologicznych nie jest co prawda celem ni-
niejszej pracy, ale nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem istniejacym w czesci
polskiej literatury przedmiotu, ktdre w ogdle nie zauwaza znaczenia XVII-wiecz-
nej scholastyki dla powstania i rozwoju mysli nowozytnej lub je bagatelizuje.®

Wspomniane powyzej dzieto Suareza Disputationes... stanowito wyklad fi-
lozofii Arystotelesa, dokonany w duchu filozofii §w. Tomasza z Akwinu i Dunsa
Szkota. Powstato ono réwno 30 lat po tym, jak papiez Pius V oglosit Akwinate
doktorem Kosciota i zarzadzit nauczanie filozofii ad mentem divi Thomae. Fakt
ten stanowil konsekwencj¢ planu reformy Kosciota, przyjetego na Soborze Try-
denckim; reforma zmierzala do jednoznacznego sformulowania doktryny kato-
lickiej.” Cel ten miat zosta¢ osiagniety migdzy innymi przez powiazanie mysli
teologicznej z jednoznacznie okreslonym i sprecyzowanym systemem filozoficz-
nym.? Jednym zas z efektow realizacji tej reformy byto sprowadzenie nauczania
filozofii do czterech systematyzujacych cursae philosophicae (logika, fizyka,
metafizyka i etyka), gdzie Disputationes... stanowi¢ mialy wilasnie podrecznik
jednego z takich kursow.’ Przy pisaniu swego dzieta Suarez niewatpliwie czer-
patl z opracowanego na potrzeby zakonu jezuitow w 1599 Ratio atque Institutio
Studiorum Societatis Jesu, w ktorym zrywano z dominikanska ortodoksja inter-
pretacji mysli Akwinaty i nakazywano bezposrednie badanie filozofii Arystote-
lesa.'® Nowatorstwo podejscia do metafizyki w dziele Suareza bylo jeszcze dalej
idace, gdyz polegato na tym, iz prezentujac mysl Stagiryty, nie podazal on za
systematyka jego Metafizyki, lecz dawat temu wyktadowi wiasng formut¢ oraz —
co okazato si¢ w konsekwencji chyba najistotniejsze — usystematyzowat

Suareza, ,Studia Warminskie” 1964, t. 1, Z problematyki suarezjanskiej teorii przyczynowosci,
Studia Warminskie” 1964.

® W ujeciach podrgcznikowych czgsto bowiem pomija si¢ t¢ kwesti¢ — por. W, Tatarkiewicz,
Historia filozofii, t. 2, ktéry co prawda pisze o znaczeniu Suareza dla mysli XVII wieku, ale pre-
zentacji jego pogladéw poswigca niewiele miejsca. Natomiast Z. Kuderowicz, Filozofia nowozyt-
nej Europy, Warszawa 1989 oraz J. Legowicz, Zarys historii filozofii, Warszawa 1976, pogladom
i osobie Suareza nie poswigcaja ani jednego zdania. Nie ma rowniez poza praca cytowang w przy-
pisie 7 wspoiczesnej polskiej literatury na temat Suareza.

7 Zob. A. Aduszkiewicz, Od scholastyki do ontologii. Dwa studia, Warszawa 1995, s. 17.

¥ Zob. S. Swiezawski, Dzieje filozofii europejskiej w XV wieku, Warszawa 1974-1978, t. 1,
s.242, t. 3, s. 58-73. Wyrazem tej tendencji jest wiele dwczesnych dziet, dotyczacych wyktadni
problemdw filozoficznych badz to w duchu $w. Tomasza z Akwinu, badz Dunsa Szkota, przykia-
dowo: Jan od $w. Tomasza, Cursus philosophicus, 1648, Bartlomiej Spina i Bonawentura Bolloti,
Dis‘mtationes ad mentem Scoti, 1637-1642 czy Jan Poncjusz, Philosophiae cursus integer, 1643.

Zob, J. Domanski, Scholastyka, ,,Studia Filozoficzne” 1989, nr 2, s. 20.

' N. W. Gilbert, Renaissance Concepts of Method, New York 1960, s. 73, twierdzi, iz jezuickie

Ratio. .. bylo jednym z najdoskonalszych wyrazéw humanistycznej reformy edukacyjne;.
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i doprecyzowat terminologi¢ perypatetycko-scholastyczna.'' Wynikato to z tego,
iz Ksigcia metafizykow bardziej interesowato samo przedstawienie struktury
teorii metafizycznej niz tylko sama analiza pogladéw Arystotelesa. Z tych tez
powodow postawe metafilozoficzng Suareza, w epoce traktowania filozofii jako
ancilla theologiae, mozna oceni¢ jako specyficzna, gdyz twierdzit, ze metafizy-
ke nalezy uprawia¢ w sposob doglebny i pryncypialny, aby na takim trwalym
fundamencie moc oprzec¢ konstrukcje teologiczne. Wiasnie to zalozenie popro-
wadzito go — przed rozpoczgciem analiz teologicznych — do opracowania i pod-
sumowania dorobku scholastyki, efektem czego bylo wlasnie powstanie Dispu-
tationes... Dzieto to juz na samym wstepie zaskakuje wspomniang nowatorska
formg konstrukcji, gdyz autor przedstawia wykaz pozwalajacy na zmalezienie
w Disputationes... zagadnienia omawianego przez Stagiryt¢ w danym rozdziale
Metafizyki. W porzadku prowadzonego przez siebie wykladu Suarez byt bardzo
systematyczny, gdyz dzielo jego jest podzielone na 54 dysputy, dzielace si¢ na-
stepnie na podrozdziaty, dotyczace kwestii szczegélowych. Zagadnienie kon-
strukcji Disputationes... jest o tyle istotne, iz Doctor eximius przetamat tradycje
komentarzy do pogladéw Arystotelesa inie budowal swoich rozwazan
w analogii do systematyki Stagiryty, ale przedstawial poglady na metafizyk¢ we-
dhug wilasnej metody prezentacji omawianych zagadnien, co stanowi o przetama-
niu tradycji komentarzy i wprowadzeniu nowej postaci traktatu filozoficznego.

Przeglad tradycji scholastycznej, dokonany przez Suareza, uzupenit Tracta-
tus de anima'?, ktory dotyczy pominigtych w Disputationes... zagadnien duszy.
Ksigze metafizykéw uznal bowiem — podzielajac poglad Stagiryty zawarty
w O duszy — iz zagadnienia psychologii racjonalnej nalezy wylaczy¢ z zakresu
metafizyki."

Aby wiasciwie odda¢ ducha pogladéw Suareza, nalezy w analizach jego po-
gladow odwrdci¢ porzadek historyczny opublikowanych dziet 1 wskaza¢, iz roz-
wazania dotyczace metafizyki nalezaloby poprzedzi¢ przedstawieniem zagad-
nien epistemologicznych, oméwionych w Tractatus de anima.

W dziele tym Suarez wprowadza poj¢cie ,,postaci poznawczej” (species),
ktéra powstaje w rezultacie oddziatywania poznawanej rzeczy na wiladze po-
znawcze. Wykreowaniu tego pojgcia towarzyszy przeswiadczenie Papieza meta-
fizykow, iz konkretna rzecz materialna nie moze by¢ przedmiotem poznania.'*
Whniosek ten wyprowadzony jest z rozumowania, iz przedmiot poznania nalezy

“do sfery duchowe;j, skoro to w niej — a nie w materii — realizuje si¢ akt poznaw-
czy. Poznanie zatem odbywa¢ si¢ ma w drodze obj¢cia aktem poznawczym po-

' por. E. Gilson, Byt i istota, thum. P. Lubicz i J. Nowak, Warszawa 1963, s. 124-125.

12 pierwszy raz wydany posmiertnie w 1621, cytowany za F. Suarez, Opera omnia, Hildesheim
1965 (w dalszym cytowaniu jako Tractatus..., z podaniem ksiggi, czesci i numeru paragrafu).

13 Disputationes..., 1, |, 24.

" Tractatus..., 111, 5, 17.
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staci poznawczej, przy tym relacj¢ species do aktu poznawczego Suarez okresla
metafora ziama, z ktorego wyrasta akt poznawczy.'® Rzecz materialna zatem —
na skutek ,,zwrocenia na nig uwagi” przez dusz¢ — daje tylko poczatek proceso-
wi poznawczemu, ktérego efektem jest intelektualna obrobka postaci poznaw-
czej.'® Stadium posrednim w tym procesie jest zmyslowe ujgcie rzeczy material-
nej, ktorego efektem jest powstanie wyobrazenia.'’ Suarez rowniez samo wy-
obrazenie traktuje jako przynalezne do rzeczywistosci materialnej, przez co od-
mawia mu prawa do bycia przedmiotem aktywnosci intelektu, uznawanej za
wlasciwa wladzg poznawcza."® W zwiazku z tym jedynie ,,duchowa posta¢” rze-
czy moze by¢ uznana za przedmiot ujmowany aktem poznawczym.'® Suarez przy
tym od razu stara si¢ wyjasni¢ watpliwosci, jakie pojawié si¢ mogg w zwiazku
z zagadnieniem istnienia powiazan pomi¢dzy rzecza a jej duchowa postacia, za
pomoca twierdzenia, iz wyobrazenie ,,determinuje” kreatywna aktywnos¢ inte-
lektu czynnego. Determinacja ta jest zas mozliwa — pomimo odmiennosci byto-
wej materialnego wyobrazenia i duchowego intelektu — dzigki temu, ze zaréwno
wyobrazenie jak i intelekt sa ,.zakorzenione” w tej samej duszy.”® Suarez nie
wyjasnia jednak tego, jak nast¢puje samo przeksztalcenie materialnych danych
zmystowych na duchowe tresci intelektualne, gdyz poprzestaje na twierdzeniu,
ze powstata w intelekcie czynnym posta¢ poznawcza odwzorowuje ,,na sposob
duchowy” tres¢ wyobrazenia powstatego we wladzach zmystowych.

Takie ustawienie optyki postrzegania przedmiotu poznania, w ktérym tres¢
poznawcza oderwano od poznawanej rzeczy, stato si¢ paradygmatem dla filozo-
fii nowozytnej. Suarez swiadomie dokonuje zerwania wi¢zi taczacych rzecz ma-
terialng z przedmiotem poznania, przenoszac calos¢ problematyki epistemolo-
gicznej wylacznie do sfery duchowosci. Bedzie to mialo istotne konsekwencje
w sferze metafizyki, gdyz relewantne stang si¢ rozwazania dotyczace poznawa-
nej rzeczywistosci materialnej, skoro to nie ona jest nosnikiem tresci poznaw-
czych. Wobec tradycji perypatetyckiej, w ktorej tresci poznania zawarte byly
w niematerialnej formie, na pierwszy rzut oka zdaje si¢ to wcale nie by¢ posu-
ni¢gciem rewolucyjnym. Przy blizszej analizie jednak okazuje sig, ze tradycyjnie
przyjmowano przeciez, iz tresci poznawcze sg niejako wydobywane ze ztozenia
substancjalnego materii i formy, co fundowato realizm Arystotelesa.

Tymczasem Doctor eximius przyjmuje, iz poznanie nie dotyczy danych tkwia-
cych w rzeczy, a ma za swdj przedmiot tresci czysto mentalne. Co wigcej, tresci

'* Ibid,, 111, 4, 5.

% Ibid,, 111, 4, 12.

7 Ibid, 11, 1, 9.

"8 Ibid, 1V, 2, 1.

' Suarez interioryzuje przy tym w swoich pogladach tomistyczna koncepcje intelektu czynne-
go i biemego, dzieki czemu wyjasnia, iz tworzenie duchowych postaci rzeczy nalezy do intelektu
czynnego, a ich poznawanie do intelektu biemego — ibid., IV, 2, 4.

2 1pid, 1V, 2, 12, wl-..] unionis, quam habent in eadem anima’.
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te nie sg dane bezposrednio, gdyz podlegaja roznym przeobrazeniom. W efekcie
zas owocuja tym, co otrzymujemy jako tres¢ wykreowang przez intelekt czynny,
a co niewatpliwie rozni¢ si¢ bedzie nie tylko co do charakteru bytowego, ale
réwniez i co do tresci od tego, co pierwotnie stanowilo uj¢ta zmystowo tres¢ wy-
obrazeniows. Dla pogladow Ksigcia metafizykow zabieg ten nie pociaga trudno-
sci teoretycznych czy negatywnych konsekwencji na innych ptaszczyznach sys-
temu, a Wr¢cz przeciwnie, oczyszcza proces poznania z probleméw materialno-
$ci 1 przez to ufatwia czynienie dalszych analiz. Inaczej rzecz bgdzie si¢ przed-
stawiaé z tymi filozofami, ktérzy ufnie podazyli za pomystem Suareza, nie za-
uwazajac konsekwencji, jakie niesie on ze sobg. Mowa tu przede wszystkim
o Kartezjuszu, ktéry zafascynowany moznoscig uzyskania i uzasadnienia wiedzy
pewnej w bezpiecznej teoretycznie sferze duchowosci, nie zauwazyl, iz zerwanie
w ten sposob kontaktu poznania z rzeczywisto$ciag moze si¢ okaza¢ bezpowrot-
ne. Problem staje si¢ tym bardziej drazliwy, gdy zwazy si¢ na filozoficzny plan
Kartezjusza powiazania poznania empirycznego, wlasciwego nauce, z pozna-
niem apriorycznym, wiasciwym metafizyce i stworzenia w ten sposob spdjnego
1 niesprzecznego systemu wszechwiedzy. Kartezjusz, wykorzystujac pomyst Su-
areza w celu zreformowania filozofii, uniemozliwit sobie realizacj¢ tego zada-
nia, nie zauwazajac na wstepie problemow, jakie moga powstaé w kwestii dotar-
cia intelektem i jego konstrukcjami do rzeczywistosci materialnej.”’ Matym po-
cieszeniem jest przy tym fakt, Zze zagadnienie to okazalo si¢ ostatecznie nieroz-
wigzywalne rowniez dla fenomenologii, gdzie wykreowany podmiot transcen-
dentalny ze swej istoty nie ma kontaktu z przedmiotem, na ktéry winna by¢ na-
kierowana jego aktywnos¢ poznawcza. Jedynymi mozliwosciami rozwigzania
tego problemu, jakie pozostaly Kartezjuszowi i jego nastgpcom, bylo albo po-
stuzenie si¢ hipoteza boskiej interwencji — jak uczynil to sam Kartezjusz i oka-
zjonalisci, albo potraktowanie materii jako catkowicie pozbawionej tresci moga-
cych by¢ ujawnionymi w poznaniu — jak przyjeli Spinoza i Leibniz. Ta ostatnia
interpretacja wydaje si¢ najblizsza intencjom Suareza, odmawiajgcego materii
Znaczenia poznawczego.

W przedstawionych powyzej pogladach Suareza zdaje si¢ rowniez tkwi¢ za-
lazek idei, ktora rozwinat Kant, opisujac kolejne stadia powstawania fenomenu
w drodze intelektualnej obrobki przedstawienia. Dyskusja nad tym zagadnie-
niem moze si¢gnac jeszcze glebiej, gdyz juz za czaséw Arystotelesa adepci Aka-
demii wskazywali, iz w istocie ousia Stagiryty sprowadzalna jest do formy, ta
za$ jest niczym innym jak idea zamknigta w jednostkowym konkrecie. W zwiaz-
ku z tym, iz catos¢ okreslen i1 predykatéw materii wtoérej pochodzi z formy, tezg
t¢ mozna by zaakceptowac. W takiej perspektywie tylko od arbitralnej decyzji

2! Szerzej problem ten jest omawiany w pracy R. Choroszynski, Meandry podmiotowosci w fi-
lozofii Rene Descartesa, [w:] Studia nad ideq podmiotowosci czlowieka, red. Z. J. Czamecki,
Lublin 1999.
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danego mysliciela, o zamiarze tworzenia teorii realistycznej, a nie idealistycznej,
zaleze¢ bedzie to, czy przedmiotem poznania bgdzie rzecz, a nie obraz rzeczy.
Trudno zatem nie zgodzi¢ si¢ z uwage A. N. Whitheheada, ze calo$¢ dziejow filo-
zofii to przypisy do Platona i Arystotelesa. Wydaje si¢ bowiem, ze w badanych
pogladach tylko ideologicznym nastawieniem do materii i prze$wiadczeniem
o przewadze badania sfery duchowosci mozna ttumaczy¢ to, ze Suarez odrywa
tresci poznawcze od poznawanej rzeczy. Kiedy Kartezjusz — rowniez z przyczyn
ideologicznych — bgdzie chciat przywrocié filozofii mozliwos¢ badania materii,
wespot z nauka, okaze sig, ze przyjgte uwarunkowania epistemologiczne unie-
mozliwiaja to, ze wzgledu na teoretyczng niemozno$é przeprowadzenia doswiad-
czenia stosownie do wytycznych empiryczne;j filozofii naturalnej. Nieudane pro-
by przezwyci¢zenia aprioryzmu filozofii nowozytnej ostatecznie zadecydowaty
o upadku klasycznej metafizyki, ktdra nie wytrzymata konkurencji ze $wigcaca
triumfy nauka. Geneza tej porazki tkwila zas§ w rozstrzygnigciu sporu o metod¢
poznawcza, wyznaczajaca zarazem sfer¢ przedmiotu badania. Dlatego tez aprio-
ryzm prowadzacy do idealizmu, a cz¢sto rowniez skorelowany z natywizmem,
nie mogl wytrzymac proby czasu w epoce, w ktorej uznawano, ze przyrod¢ moz-
na poznawac, tylko zadajac jej pytania w drodze eksperymentu.

Dalsze analizy epistemologiczne Suareza umozliwiaja mu dokonanie przej-
scia na grant metafizyki, lecz zanim to nastapi, musi on opisac relacj¢ pomigdzy
przedmiotem poznania a bytem. W tym celu dokonuje dalszej dywersyfikacji
dziatan intelektu, postugujac si¢ przy tym aparatem poje¢ciowym, zapoZzyczonym
od Dunsa Szkota. Chodzi tu przede wszystkim o wyrdznienie w akcie poznania
»poj¢cia formalnego™ 1 ,,pojecia przedmiotowego™. To pierwsze, zamiennie nazy-
wane rowniez intencja, skorelowane jest ze wszystkim, co moze by¢ ujmowane
w akcie poznawczym. Trescia zas tego ujecia, aktu intencjonalnego, jest pojecie
przedmiotowe.” W zwiazku z taka dystynkcja pojeciowa pojawia si¢ rozroznie-
nie na czysto mentalne konstrukcje aktow intelektu, powstate w drodze nasta-
wienia intencjonalnego i na byt rzeczywisty — rzecz samg w sobie (natura seu
ipsa).” Okazuje si¢ zatem, iz Suarez uwaza, ze nie tylko rzecz materialna nie
moze by¢ przedmiotem poznania intelektualnego, ale taka sama prawidiowosé
zachodzi w stosunku do rzeczy samych w sobie. Nie wiadomo zatem, jak mozna
by powiaza¢ jednoczesnie rzecz materialna, byt itre$¢ poznawczg, a bez tego
powiazania realizm tego systemu wydaje si¢ przechodzi¢ catkowicie w idealizm.
Dlatego tez, w celu wyjasnienia tych relacji Suarez ucieka si¢ do kolejnych dys-
tynkcji pojgciowych, dzigki ktorym stawia tezg, ze tym, co powstaje w wyniku
nakierowania intencji na rzecz materialng, jest jej jednostkowa natura, majaca
oczywiscie posta¢ duchowa. Tak uzyskane pojgcie ,,natury rzeczy” stanowic bg-
dzie dla Suareza punkt wyjscia powigzania epistemologii z metafizyka, ponie-

n Tractatus..., 1V, 6, 7.
B Ibid, 1V, 3, 21.
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waz jego zdaniem pojecie to naleze¢ bedzie do tych dwéch porzadkéw jedno-
czesnie. Suarezowi wydaje si¢ bowiem, ze postugujac si¢ pojgciem natury rze-
czy, orzeka o ekstrakcie rzeczywistosci materialnej, ktéry zarazem przybiera
postac poj¢cia, dzigki konstytuujacej go funkcji aktu intencjonalnego. Ksigzg
metafizykow stanowczo zaprzecza przy tym temu, jakoby naturze rzeczy naleza-
Yo przypisywac jakiekolwiek istnienie poza intelektem, w zwigzku z czym calosc
problematyki filozoficznej zostaje sprowadzona do analiz tresci poznawczych,
pojawiajacych si¢ w intelekcie. To odzegnywanie si¢ od zwigzkdéw poznania
z materig jest zrozumiale wobec tomistycznej proweniencji pogladéw Suareza,
adla myslicieli nowozytnych otworzylo teoretyczna drog¢ do poszukiwania
wiedzy pewnej wylacznie na polu intelektu, niezanieczyszczonym zwigzkami
z materialnoscia. Jak wyzej zauwazono, jednostronnosc tego podejscia co prawda
umozliwia tworzenie konstrukcji czysto logicznych, przez co wydaja si¢ one
uzyskiwacé status niekwestionowalnosci, ale jednocze$nie nie pozwalaja na ade-
kwatne zastosowanie ich do $wiata rzeczy.

Mozna przy tym zauwazy¢, iz powyzsze rozumowanie o dwuaspektowosci
natury rzeczy z pewnoscig musialo zainspirowac¢ Spinoz¢ do proby poszukania
rozwigzania problemu dualizmu psychofizycznego przez wskazanie na dwa —
znane intelektowi — atrybuty Substancji nieskonczone;j, istniejace w niej wspol-
nie i w ten sposdb zapewniajace facznos¢ pomigdzy sobg. O ile bowiem zauwa-
zy sig, ze calo$c¢ rozwazan Spinozy prowadzona jest z punktu widzenia poznaja-
cego podmiotu, o tyle takie rozwigzanie tego problemu pozwala na kontakt my-
$li z rzeczywistoscig materialng, co u Kartezjusza bylo niemozliwe.

Mozna w tym miejscu postawi¢ dodatkowe pytanie o to, jak zaprezentowane
powyzej rozwazania bgdg si¢ mialy do stanowiska, jakie Suarez zajmie w jesz-
cze ciagle zywo dyskutowanym sporze o uniwersalia. Otéz twierdzit on, ze po-
niewaz intelekt czynny wytwarza postaci duchowe rzeczy, to nalezy stad wyciag-
na¢ wniosek o pierwotnosci genetycznej poznawania bytéw jednostkowych,
przed wszelkimi powszechnikami. Dzieje si¢ tak dlatego, ze natura rzeczy, ujeta
w akcie intencjonalnym, podlega nastgpnie refleksji, dzigki czemu elementy
indywidualizujace ja moga zosta¢ od niej oddzielone i w ten sposoéb powstaje
wyabstrahowana tres¢ mentalna, ktora nastgpnie moze by¢ orzekana o wielu
rzeczach.?* Suarez tres¢ t¢ nazywa ,,pojeciem wspélnym” (commune), wlasnie ze
wzgledu na stosowalnosé¢ w formulowaniu predykatéw, w opisie rzeczy jednost-
kowych. Co prawda wyzej zaznaczono, ze Suarez zdaje si¢ opowiadac za stano-
wiskiem nominalistycznym, skoro oponuje wobec mozliwosci przypisania natu-
rom rzeczy innego sposobu istnienia poza mentalnym®, jednakze nominalista
zdecydowanie nie jest. Przemawia za tym to, ze wbrew nominalistom podkresla
powiazanie tresci powszechnych z jednostkowymi rzeczami. Lacznos¢ te wy-

x Disputationes..., VI, §, 2.
3 Ibid,, VI, S, 3.
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wodzi zas stad, iz refleksyjne wyabstrahowanie z pojgcia rzeczy tresci powszech-
nej ma za swoje zrodio wiasnie t¢ rzecz. Stad takie pojecie powszechne ma nie
by¢ jedynie przedmiotem intelektu, z uwagi na to, Ze ma swoja genez¢ w rze-
czy.?® Powyzszy poglad pokazuje, iz Suarez poczatkowo nie byt do konca pe-
wien, jak rozwigzac¢ problem potraktowania rzeczy w procesie poznania, gdyz
w celu uniknig¢cia nominalizmu zajmuje stanowisko, w ktorym rzecz odgrywa
Jjednak istotng rol¢ w procesie poznania. Poglad ten jednak zdaje si¢ by¢ nie do
obrony, wobec wykazania w Tractatus de anima rzeczywiste) funkcji rzeczy
(a whasciwie jej braku) w procesie poznania. Ewolucja epistemologicznych po-
gladow Suareza, jaka dokonata si¢ pomigdzy powstaniem Disputationes... a Trac-
tatus..., wskazuje na tendencj¢ usamodzielniania si¢ jego filozofii od kanonéw
klasycznej scholastyki.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan, mozna wskazaé, iz Suarez wykazywal, ze
przedmiotem poznania jest natura rzeczy, majaca struktur¢ prosta. W swiecie
bytu jej analogonem ma by¢ rzecz sama w sobie, réwniez charakteryzujaca si¢
prostota. Wszedzie za$ tam, gdzie pojawiajg si¢ ztozone struktury metafizyczne,
Suarez ttumaczy je jako konstrukcje jedynie mentalne i wyjasnia ich pojawienie
si¢ 1 funkcjonowanie dokonywanymi operacjami intelektu.

Kartezjusz i Leibniz in extenso przejmuja powyzszy poglad, o prostej struk-
turze fundamentalnych elementéw sfery poznania, gloszac tezy o naturach pro-
stych i monadach, b¢dacych pierwotnymi elementami dokonywanych ztozen po-
znawczych i metafizycznych. Poszukiwanie elementow pierwotnych poznania
i zarazem istnienia — i to takich, wobec jakich nie pojawilyby si¢ watpliwosci
teoretyczne — bylo dla tych filozofow o tyle niezbedne, ze tylko ta droga mozli-
we byto skonstruowanie teorii, co do ktdrej nie pojawitby si¢ zarzut arbitralnosci
przyjg¢tych zatozen i nieuprawnionego prowadzenia rozumowan na tak przyj¢-
tych fundamentach. W tym momencie mozna jeszcze zauwazy¢, iz filozofow
nowozytnych aczy z Ksigciem metafizykow jeszcze i to, ze nie potrafia zaklasy-
fikowaé, z metafizycznego punktu widzenia i w zgodzie z poczynionymi rozroz-
nieniami, operacji poznawczych. Suarez bowiem oddziela uniwersalia metafi-
zyczne (byt, substancja, akcydens) od uniwersaliow logicznych — poj¢¢ gatunku
i rodzaju, ktére maja shuizy¢é do formulowania orzeczen.”” Jest to rozréznienie
o tyle intrygujace, ze zadne z tych uniwersaliow nie powstalo w drodze wyab-
strahowania go ze species. Nalezaloby zatem domniemywa¢, ze naleza one do
nieokreslonej sfery narzg¢dzi poznawczych, b¢dacych operacjami intelektu i wy-
mykaja si¢ przez to dokonanemu podzialowi na sfer¢ ducha i materii. Jednakze
bez tych operacji Suarez nie mogtby powotywac si¢ na poszczegoélne postaci
tresci poznawczych, ktore de facto sa powotywane do istnienia tylko dzigki te-
mu, ze Doctor eximius projektuje wiadze poznawcze przyporzadkowane jedynie

2 1bid., V1, 5, 1.
2 Ibid., V1,9, 9-21.
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tym tresciom. Tak samo Kartezjusz, bez intuicji 1 dedukcji, nie mogiby zgtaszaé
twierdzen o warunkujgcych je naturach prostych i ich ztozeniach, a tylko dzigki
tym pojeciom konstruuje gmach wiedzy pewne;j.2®

W Suarezjanskim modelu poznania jego przedmiotem jest poj¢ciowa natura
rzeczy, ktéra w intencji autora ma si¢ wytania¢ z obrobki zmystowo uzyskanego
wrazenia przez intelekt czynny, ociosujacy zmystowe dane z ich materialnosci.
Faktycznie jednak nie wiadomo, na czym ta kreatywna aktywnos¢ intelektu mia-
faby polegac i ile w tresci poznania pozostaje z rzeczy, a ile jest wynikiem krea-
cji intelektu. Poza tym Suarez nie wyjasnia, co jest tworzywem, ktorym postu-
guje si¢ intelekt 1 wedtug jakich wzorcow on dziala. Niezaleznie jednak od tego,
w przyjetej perspektywie procesu poznania Docfor eximius nie jest w stanie
utrzymacé tomistycznej wersji adekwatnej teorii prawdy. Przede wszystkim nie
zgadza si¢ zteza stawiang przez Akwinatg, ze byt jako byt ujawnia si¢
w umysle. Ow fakt intelligibilnosci bytu, zdaniem Suareza, dopiero w umysle
powstaje, wiasnie jako wynik aktywnosci intelektu czynnego ibez niej bylby
niemozliwy. Wynika to z dychotomii materialnosci i ducha, jaka przenikng¢ta
poglady Suareza i doprowadzita do uznania niemoznosci ich interakcji na kto-
rejkolwiek z plaszczyzn. W takiej perspektywie prawda nie moze si¢ odnosi¢ do
rzeczy, a zatem Suarez zmuszony jest do przeformutowania teorii prawdy w du-
chu wiasnego systemu. Dlatego tez proponuje, aby przyjac, iz prawda jest rela-
cja, jaka zachodzi pomigdzy trescig poznania a przedmiotem, wowczas gdy ist-
nieje konieczne powigzanie pomi¢dzy przedmiotem i orzekana o nim trescia.”
Jezeli zas przyjmie sig, ze predykat nalezy do natury przedmiotu, to wowczas
prawdziwos¢ danego zdania nie bgdzie uzalezniona od zatozenia istnienia bytu,
atylko od prawidtowosci w rozumieniu i uzywaniu poj¢é. Powierzchownie za-
tem nic sie nie zmienito, gdyz dalej omawia si¢ relacjg bytu i mysli, ale z uwagi
na to, ze byt pojawia si¢ wylacznie jako tres¢ mentalna, to w efekcie okazuje sig,
ze prawda zostata sprowadzona do relacji wewnatrzpoj¢ciowych i rozstrzyganie
problemdéw z nig zwiazanych na innej ptaszczyznie jest niemozliwe.*® U Suareza
prawda jest jednym z trzech atrybutow bytu jako bytu (passiones entis in com-
muni), dwa pozostate to: jednos¢ (niepodzielnos¢) i dobro (doskonatos¢).”' Su-
arez dokonuje przy tym rozroznienia prawdy poznania (veritas cognitionis) od
prawdy transcendentalnej (veritas transcendentalis)?’* Ta pierwsza przedstawia
dany przedmiot poznania jako obdarzony przymiotem istnienia i pojawia sig,
gdy zachodzi akt poznania przedmiotu. Ta druga tymczasem stanowi relacj¢
zgodnosci pomigdzy tym, czym dany byt jest w swojej istocie, a trescig pojecia

28 Szerzej problem ten jest omawiany w R. Choroszynski, Intuicjia w filozofii Rene Descartesa,
[w:] Intuicja w filozofii i etyce, red. A. Drabarek, Lublin 2000.

? Disputationes..., XXXI, 12, 45-46.

0 Ibid., XXXI, 12, 45.

* Ibid,, 111, 2, 3.

2 Ibid., VIII, 7.
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intelektu, opisujacego jego istotg. Poniewaz zagadnienie to bedzie jeszcze anali-
zowane, na razie mozna zauwazyc, iz indywidualny umyst poznajacy partycypu-
Jje w umysle Boskim, w ktorym istniejg istoty.

Konsekwencja pogladow epistemologicznych jest koniecznosé analizy bytu
jedynie na plaszczyznie pojeciowej. Suarez przy tym stwierdza, ze przedmiotem
metafizyki jest byt, rozumiany jako to co rzeczywiscie istnieje i zarazem — roz-
patrywana niezaleznie od istnienia — natura tego co rzeczywiste.”> Widaé z tego,
ze celowo unika on wyodrgbnienia problemu istnienia i dotyczace go rozwaza-
nia finalizuje stwierdzeniem o odmiennosci wytacznie poj¢ciowe;) i braku realnej
réznicy pomigdzy istnieniem i istota.’* Wiasnie to drugie pojecie staje si¢ cen-
trum rozwazan metafizycznych Suareza, ktéry pojmuje istote jako to, co definiu-
je rzecz, gdyz jest podstawa jej wiasciwosci.”> Jego zdaniem, tak rozumiana
istota rzeczy zasadza si¢ na boskiej wiedzy o danej rzeczy.*® Nie znaczy to jed-
nak, ze konieczno$¢ i pewnos¢ istoty zalezy subiektywnie od boskiego stanu
swiadomosci, gdyz Bég — co prawda — poznaje rzeczy w ich istocie, ale czyni to
niezaleznie od ich rzeczywistego istnienia. Poza tym boskie poznanie nie ma
mocy konstytuowania ani tez niwelowania istot, bgdacych strukturami samymi
w sobie.”’ Istota taka nie jest jednak przy tym zadna realnoscia, a tylko bytem
moznosciowym, ktéry staje si¢ desygnatem pojgé orzekanych o rzeczach.®®
W zwiazku z tym tak rozumiana istota pozwala speini¢ postulat wiedzy praw-
dziwej i koniecznej, gdyz te wlasnie cechy przyshiguja jej przedmiotowi — isto-
cie. Prawdziwos¢ i konieczno$¢ cechuja rowniez wiedz¢ Boga, ktory poznaje
istoty tylko dlatego, ze sa prawdziwe.”> Podmiot poznajacy ujmuje za$ istoty
jako tresci aktéw poznawczych, ktére istnieja jedynie w tych aktach.”> W ten
sposob Suarez sprowadza byt wylacznie do poje¢ egzystujacych w sferze inte-
lektu i1 uniemozliwia tym samym — z uwagi na to teoretyczne uwarunkowanie —
badanie rzeczywistosci w aspekcie empirycznym. Dany przedmiot zatem o tyle
bedzie si¢ poddawaé analizom intelektualnym, o ile uda si¢ z niego wyabstra-
howac¢ intelligibilng strukture, ktora Suarez okresla mianem racji bytowosci.*!
Istnienie przy tym zostaje sprowadzone wiasciwie tylko do jednego z predyka-
tow, ktory pojawia si¢ przy orzekaniu o istocie urzeczywistnionej w akcie i jest

B Ibid,, 11, 4, 3.

3 Ibid., 11, 4, 14. E. Gilson, op. cit., s. 128 uwaza, iz Suarez powtarza tu wprost stanowisko
Idziego Rzymianina.

3 Disputationes..., 11, 4, 6.

% Ibid., XXXI, 12, 38.

7 Ibid., XXX1, 2, 7.

38T, J. Cronin, Objectiv Being in Descartes and in Suarez, Roma 1966, s. 4.

¥ Disputationes..., XXXI, 12, 38—40.

© Ibid., XXXI, 2, 7.

4 Ibid., 11, 3, 7.
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niezbedny, aby odda¢ pojeciowo opis aktualnie istniejacego bytu.*’ Rzecz zatem
jest definiowalna przez tres¢ istoty, natomiast postugiwanie si¢ poj¢ciem istnie-
nia stuzy jedynie do opisu aktualizacji istoty.* Suarez nie polemizuje przy tym
wcale z ugruntowanym stanowiskiem Szkoly co do istoty i istnienia Boga, jed-
nakze stwierdza, Ze istota rzeczy stworzonych rozni si¢ od ich istnienia nie real-
nie, jak chcial Akwinata, ani tez nie formalnie, jak glosili szkotysci, ale poje-
ciowo (tantum ratione), gdyz istnienie jest istota wykreowana w akcie.** Wszel-
kiego rodzaju myslenie oddzielajace istot¢ od istnienia jest mozliwe jedynie ze
wzgledu na owg distincto rationis — rézmicg pojeciowa.”’ Powyzsze uwagi po-
zwalajg Suarezowi na stwierdzenie, iz zlozenie istoty i istnienia ma charakter
metafizyczny ipozwala rozpatrywac rzeczy w tym aspekcie, na plaszczyznie
pojeciowej. Zarazem zfozenie materii i formy ma charakter tylko fizyczny, skoro
prowadzi do powstania ciata.*® W ten sposob tradycyjny przedmiot metafizyki —
substancja, zostal zaklasyfikowany do zupetnie innej dziedziny. Metafizyka zas$
— zuwagi na swoj przedmiot isposob jego poznawania — przybiera postac,
w ktorej o jej ksztalcie decydowac beda przyjete tezy epistemologiczne.

Nalezy jednak wroci¢ do zasygnalizowanego rozroznienia na byt boski (es-
se), ktory udziela si¢ bytowi rzeczy stworzonych.!’ Teza ta jest dla Suareza fun-
damentalna, gdyz umozliwia podzial rzeczywistosci na stworzong i niestworzo-
na, przy tym ta pierwsza jest w catosci zalezna od tej drugiej.*® Suarez, dowo-
dzac istnienia Boga, poddatl krytyce stanowisko Akwinaty, wykazujac, iz jego
dowody opieraja si¢ na prawdopodobienstwie, a nie na pewnosci. Wynika to
stad, ze rozumowanie oparte na takich dowodach dokonuje nieuprawnionego
przejscia pomi¢dzy Swiatem materii, rzadzacym si¢ prawami fizyki, a Swiatem
niematerialnym.” Celem wiasciwego przedstawienia tego zagadnienia Doctor
eximius proponuje poprowadzenie dowodu w sposob, ktory pozniej wykorzystat
Spinoza przy definiowaniu poj¢cia substancji. Uwaza on bowiem, iz podzial na
byty stworzone i niestworzone zaklada z koniecznosci metafizycznej istnienie
jednego bytu stwarzajacego i niestworzonego.”’ To rozroznienie nie zostalo za-

2 Jedynym wyjatkiem jest tu Bég, gdyz jego istnienie nalezy do jego istoty i istnieje on ex de-
finitione, czego nie mozna powiedzie¢ o rzeczach.

3 Nalezy zatem podzieli¢ poglad E. Gilsona, op. cit., s. 129, klasyfikujacego Suareza jako esen-
cjalistg.

“ Ibid, 1, 31, 1 i 13. Suarez zastrzega tu, iz méwi o aktualnym istnieniu i istocie, a nie o bycie
rozumianym w rozréznieniu na aktualny i potencjalny.

5 Nie byloby to mozliwe w przypadku bytu istniejacego z koniecznosci, gdzie istota implikuje
istnienie.

S Ibid., 1,31, 13.

7 Ibid., XXVIII, 3, 16.

“8 Ta zalezno$é bedzie réwniez widoczna w kazdym z systeméw metafizycznych XVII w.

“ Ibid., XXIX, 1, 8.

3 Ibid., XXIX, 1, 21. Mozna z tatwoscia zauwazyc¢, iz rozwazania Spinozy na ten temat stano-
wig wrecz cytat z 29 dysputy Suareza. Jednoczesnie Leibnizjafiska koncepcja swiatéw mozliwych
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kwestionowane w filozofii nowozytnej, natomiast wyciaggano z niego odmienne
wnioski, w zaleznosci od tego, czy rzeczom stworzonym przypisywano przymiot
bytowosci albo tez substancjalnosci.

Suarez zajmowat si¢ réwniez pojg¢ciami substancji 1 akcydensu. Stwierdzit,
1z wrzeczach stworzonych nalezy wyrdznié¢ substancj¢ pierwsza i substancj¢
wtora. Uwaga powyzsza nie bylaby zadnym novum, gdyby nie to, iz Suarez wpro-
wadza dodatkowo pojgcie suppositum, ktorej przystuguje istnienie jako sub-
systencji.’' Wyjasniajac te pojecia, Suarez twierdzi, ze subsystencja oznacza
istnienie na sposob zdeterminowany, jako substancja, ale nie w oparciu o sub-
stancj¢ czy tez ,,w” substancji. Subsystencja — kreujac suppositum — dodaje do
istoty rzeczy sposob istnienia (modus).”> Pojecie ,,sposobu” odgrywa w pogla-
dach Suareza duzg rol¢, gdyz poshuguje si¢ on nim, aby wytlumaczy¢ zwigzek
ciala z dusza, ktory istnieje wiasnie dzigki ,,sposobowi potaczenia™ i ktéry prze-
staje istnie¢, gdy 6w enigmatyczny ,,sposob” znika. Positkujac si¢ uprzednio
wprowadzonym pojeciem subsystencji, mozna stwierdzi¢, ze w takim wypadku
ani dusza, ani ciato nie tracg samodzielnego istnienia, aczkolwiek nie stanowig
juz zjednoczenia cielesno-duchowego.”’ Stanowisko to, w potaczeniu z opisywa-
nymi pogladami, w $wietle ktorych ztozenie materialno-formalne nie jest juz dhu-
zej przedmiotem zainteresowania metafizyki, ktora ceduje je fizyce, stanowi ko-
lejny argument na rzecz tezy, ze Suarez narzucit filozofii nowozytnej przekona-
nie, iz tylko analizy pojeciowe cechuja si¢ wartosciag poznawcza. Stad filozofia
nowozytna — z wyjatkiem teorii Kartezjusza — bgdzie $wiadomie rezygnowac
z analizowania materii, uznajac, iz ta dziedzina rzeczywistosci nie moze nies¢ ze
sobg zadnych danych poznawczych i nie ma znaczenia dla odkrywania prawdy.

Esencjalizacja metafizyki pozwala Suarezowi na utozsamienie tego co rze-
czywiste z tym, co stanowi zaktualizowang istot¢. W zwiazku z tym Doclor exi-
mius moze powtdrzy¢ koncepcje Moliny, iz umyst poznaje pierwotnie tylko byty
jednostkowe, gdyz tylko one maja byt realny irzeczywisty zarazem. Nalezy
jednak poczynié tu zastrzeZenie, ze byt ten dla umyshi poznajacego wystgpuje
wylacznie w postaci pojg¢. Tak samo, wylacznie pojgciowo, nalezy traktowac
istnienie 1 nastepuje przy tym zanegowanie zasady ujednostkawiania rzeczy
przez istnienie.

Problem opisu wieloaspektowosci bytu Suarez rozwigzuje przez wprowa-
dzenie licznych dystynkcji pojgciowych, co pozwala mu na dokonanie rozroz-
nien i klasyfikacji pojawiajacych si¢ tu zagadnien. Stwierdza zatem, ze przede
wszystkim nalezy rozréznic¢ byt (ens) od sposobow, na jakie on si¢ urzeczywist-

jest z caly pewnoscig zainspirowana dowodem nie wprost, jaki przeprowadza Suarez, aby udo-
wodnié istnienie jednego Boga stworzyciela §wiata, w 2 podrozdziale tejze dysputy.

5 Ibid., 34, 1.

2 Ibid., 34, 4-5.

% Ibid., 34, 5, 33.
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nia, czyli rodzajéw bytu (inferiora entis)*, te zas z kolei przejawiaja si¢ w kon-
kretach, i to tylko te pojedyncze rzeczy istnieja aktualnie.”> Zdaniem Suareza —
wbrew tradycji Szkoly — o jednostkowosci rzeczy nie decyduje jednak jedynie
materia signata, lecz ratio specifica i differentia individualis.*® Oczywiscie roz-
roznienie to ma charakter wylacznie pojgciowy, i to w sferze poznania rzeczy —
anie wniej samej — pojawia si¢ roznica pozwalajaca na odroznianie rzeczy,
z uwagi na ich indywidualnos¢ i jednostkowos¢. Suarez nie rozwija jednak tego
watku rozwazan, powtarzajac tradycyjny poglad, iz przy rozpatrywaniu rzeczy
jako substancji elementem konstytuujacym jej jednostkowosé jest forma.’’ Jak
juz wyzej wskazano, kwestie ztozenia formalno-materialnego Ksiaz¢ metafizy-
kow chce widziec jako zagadnienie czysto fizykalne, niepotrzebujace rozwigzan
na plaszczyznie metafizyki. Powyzsze analizy Suarez wiagze ze stwierdzeniem, iz
w metafizyce zasadnicza linia demarkacyjna przebiega pomi¢dzy bytem skon-
czonym a nieskonczonym, ito niezaleznie od tego, jak opozycj¢ t¢ bedzie sig
przedstawiaé.”® Uzupehnia to stwierdzenie uwaga, ze badanie kazdej ze sfer bytu
- co prawda — posiada wtasng swoistos¢, ale terminologia uzywana w tych ana-
lizach jest wspdlna dla kazdej z rozpatrywanych dziedzin. To wiasnie w Dispu-
tationes... pojawia si¢ owa rewolucyjna teza, rozwini¢ta w Tractatus de anima,
1z poznanie rodzajow bytu ma znaczenie pierwotne genetycznie, gdyz dopiero po
poznaniu rodzajow bytu mozna dojs¢ do bytu jako bytu. Tak wigc poczynienie
rozroznien co do réznorodnosci sposobow, na jakie przejawia si¢ byt, prowadzi
Suareza na drog¢ poznawania bytu w jego zfozonosci, poczynajac od poziomu
konkretow — rzeczy materialnych.” Jak juz wyzej wykazano, poznanie to dokonu-
je si¢ przez poj¢cia. Te zas s3 tworami umyshu i — co prawda — zawieraja si¢
w rodzajach bytu, aczkolwiek réznia si¢ od tego, co stanowi o bytowosci inferiora
entis.®® W ten sposob Suarez doszedt do konkluzji, iz pojecie bytu jake bytu ma
charakter czysto formalny. Samo zatem tresciowo niczego nie wnosi do orzekania
o kazdym z rodzajéow bytu. Maja one bowiem swoj3g wiasng indywidualnos¢, za-
wezong do wilasnego sposobu istnienia, ktory polega na aktualizowaniu si¢ ich
istoty, w kazdym wypadku odmiennej i dlatego rozpoznawalnej pojgciowo.®'

Z tego wiasnie powodu zbgdne okazuja si¢ rozliczne spory o materii i for-
mie, jako zasadach indywidualizacji, gdyz jednostkowosé bytu nie jest uzalez-
niona od tych pojg¢c. Dlatego rdwniez wszelkie inne klasyczne dychotomie pery-

 Ibid, 1, 1, 24.

% Ibid,, V, 1, 4.

% Ibid., V, 3.

7 Ibid., V, 6, 17.

58 Ibid., XXVIII, 1, 6. Suarez pisze tu o przeciwstawianiu: bytu dzigki istocie i bytu dzigki par-
tycypacji, bycie koniecznym i bycie przygodnym, ens a se i ens ab alio.

% Ibid., 1, 2, 24. Poglad ten jest analogiczny do koncepcji stopni abstrakcji Arystotelesa.

 Ibid., 11, 2, 36.

¢ Ibid., 11,6, 7.
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patetyckie, odnoszace si¢ do bytu, jak podzial na akt i potencj¢, nalezy uznaé
jedynie za distinctiones rationis, a nie za realne elementy bytu. Wobec takiego
stanowiska byt posiada wewne¢trzng strukturg¢ tylko dzigki operacjom umystu,
dokonywanym na jego tresciach poznawczych, operacje te bowiem owg tres¢
konstruuja, z uwagi na kreatywnga aktywnos¢ wiadz poznawczych.

W takiej perspektywie klasyczne rozumienie ducha jako aktualnosci, a ma-
terii jako potencjalnosci, w filozofii Suareza upada jako catkowicie sztuczne
1 nieprzystajace do jego analiz. To, ze Ksiaz¢ metafizykéw traci zainteresowanie
materig, powoduje jednoczesnie wyzwolenie jej spod wiadzy determinujacej ja
formy. Materia zatem nie musi juz odgrywaé zadnej roli w procesie poznania
metafizycznego i nie musi podlega¢ wynikajacym stad ograniczeniom. W ten
sposdb uwolniona staje si¢ lupem filozofii naturalnej, ktora nie stawia jej juz
zadnych wymogdw ani ograniczen. Materia usamodzielnia si¢ i uniezaleznia od
formy, przez co staje si¢ teoretycznie mozliwe istnienie paralelnych — niewply-
wajacych na siebie — §wiatow materii i ducha. Jednoczesnie zas pojawia si¢ cal-
kowicie nowe podejscie do materii. Nie formutuje ono warunkéw wstgpnych jej
badania i akceptuje kazdy wynik eksperymentu, jaki pojawi si¢ w efekcie zasto-
sowania tego nowego narz¢dzia poznawczego. '

W powyzszych analizach starano si¢ wykaza¢, ze pézniejsze rozstrzygnigcia
przez antenatow Kartezjusza problemu powigzania poznawczego i bytowego
$wiatéw res extensa i res cogitans byly juz antycypowane przez Suareza, ktory
zauwazal, ze problem ten winien staé si¢ przedmiotem analiz i poszukiwania
rozwigzan. Autorytet Papieza metafizykow byt tutaj tak ogromny, ze mysliciele
nowozytni podazyli za jego pogladami, nie zauwazajac, iz moga one nie by¢
wystarczajace do opisu rzeczywistosci, w ktorej Swiat materii nie jest tak catko-
wicie relewantny. O ile bowiem metafizyka miataby konkurowaé w opisie rze-
czywistosci z nauka, o tyle nie mogta a /limine wytacza¢ z pola swoich zaintere-
sowan materii. Cze$¢ filozofow nowozytnych zdala sobie z tego sprawe i probo-
wata umiesci¢ materi¢ w orbicie swoich rozwazan, jednakze z uwagi na to, ze
narz¢dzia poznawcze, ktorymi si¢ postugiwali, powstaly w epoce deprecjonuja-
cej znaczenie badania materii, nie mogli ich skutecznie uzy¢ do eksploracji tego
pola rzeczywistosci. Z tego wilasnie wzgledu mozna zauwazyc¢, iz fascynacja idea
mathesis universalis 1 cechami wnioskowan logiczno-matematycznych przesto-
nifa filozofom nowozytnym przedmiot badania i nie pozwolila im na refleksjg,
czy faktycznie materia podda si¢ analizie apriorycznej, a takze czy wynik takie-
go procesu poznawczego bedzie satysfakcjonujacy z perspektywy celow stawia-
nych takiemu poznaniu.

Francisco Suarez nie byl postacia odosobniong na firmamencie XVII-wiecz-
nej scholastyki, oprocz niego w galerii staw nalezy jeszcze wymieni¢ Dominika
Soto, Francisco de Vittoria, Cajetanusa czy Jana od sw. Tomasza. Jednak — z punktu
widzenia oddzialywania na mysl nowozytng — to wlasnie na tego autora nalezy



28 Rafat Choroszynski

zwroci¢ szczegolng uwagg. Suarez bowiem, podsumowujac dokonania schola-
stycznej metafizyki, przyjal, iz forma, istota, istnienie, materia, akt, potencja,
czyli pojecia tradycyjnie odnoszace si¢ do desygnatow blisko powiagzanych
z substancja, nie s3 zadnymi realnosciami, lecz jedynie operacjami umystu. Wo-
bec takiego stanowiska 1 przy zdefiniowaniu substancji jako aseitas — samoistno-
$ci stalo si¢ mozliwe, oczywiscie pod okreslonymi warunkami, dokonanie roz-
dzielenia $wiata ducha od swiata materii przy jednoczesnym powiazaniu tych
dwoch sfer postulowana przez Suareza vinculum substantiae — wigzia substan-
cjonalna. W systemie Ksigcia metafizykow substancja jest wiasciwie rezpatry-
wana jedynie w odniesieniu do bytu ludzkiego, w zwiazku z tym Suarez nie jest
zainteresowany rozstrzyganiem problemow dotyczacych substancji na innych
plaszczyznach. Skoro czlowiek, pomimo materialno-duchowego charakteru zto-
zenia jego bytu, jest rozpatrywany tylko jako dusza, to rowniez i z tego powodu
jego materialnos¢ czy tez cielesnosc¢ staje si¢ tematem nieatrakcyjnym poznaw-
czo, a przy tym niejako wstydliwym. Przypomnie¢ przy tym wypada, iz wska-
zywanie na fizyke jako sfer¢ zainteresowania materialnoscia wcale nie rozwigze
problemu res extensa. Fizyka bowiem byfa wowczas rozumiana w duchu arysto-
telesowskim — giowng rol¢ odgrywalo tlumaczenie za pomoca przyczyny celo-
wosciowej, uzupelnianej przyczyna materialna, formalng i sprawcza. Catkowite
przeorientowanie fizyki, do ktorego doszto w wyniku zdominowania jej ekspe-
rymentalna metoda badan, uniemozliwilo przejgcie problemu materii w jej meta-
fizycznym rozumieniu. Tak wi¢c nowa fizyka jako nauka empiryczna odestata
problem materii z powrotem metafizyce, ta za$ nie byla przygotowana na ade-
kwatne zajecie si¢ nim.

Na koniec nalezaloby wskazaé, iz w dorobku filozoficznym Suareza szcze-
golne miejsce zajmowata filozofia spoteczna, rozwijajaca oryginalne koncepcje
filozofii prawa i polityki. Poglady w tych dziedzinach wywarly bardzo silny
wplyw na ksztaltujacy si¢ kanon szkoty prawa natury.®* Doctor eximius jest bo-
wiem mi¢dzy innymi autorem koncepcji umowy spolecznej jako aktu kreujgcego
panstwowos¢, a takze pogladow o istnieniu dziedziny prawa narodéw i prawa
naturalnego. Analizujac wspodiczesny stan badan historycznych, mozna wskazac,
iz Suarez jest obecnie znany wiasnie ze wzgledu na rozwazania, jakie poczynit
na tej plaszczyznie. Dla myslicieli wieku XVII byl on jednak przede wszystkim
metafizykiem, ktory dokonat reasumpcji mysli scholastycznej. W zwiazku z tym
nowozytny przetom w filozofii i jej reforma w duchu przewagi pogladow epi-
stemologicznych nad metafizycznymi niewatpliwie ma swoje zrodlo, nie w ory-
ginalnym ujgciu Kartezjusza i jego nastepcow, ale w pogladach Suareza, ktory
umozliwit spojrzenie na problemy bytu z epistemologicznego punktu widzenia.

62 poswigcone tej tematyce sa: Tractatus de legibus ac Deo legislatore in X libros distributus,
1612, Defensio fidei catholicae et apostolicae adversus Anglicanae sectae errores, cum responsione
ad apologiam pro iuure fidelitas et praefationem monitoriam Serenissimi Jacobi Angliae regis, 1613.
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SUMMARY

The paper is concemned with the significance of Francisco Suarez for the shaping of
modern thought. It is argued that Descartes, Malebranche, Berkeley and Leibniz by at-
tending Jesuit schools, where Suarez’s work Disputationes metaphysicae was used as
manual, were confronted with the vision of Aristotle and Thomas Aquinas, in particular
with the conceptual distinctions made in its framework.

The paper submits a proposition that Suarez prepared the ground for the Cartesian
revolution. This resulted from the exposition that it is not a concrete material thing
which is the object of cognition, but its ‘species’ as the object of cognition must belong
to the spiritual realm. It is in the spiritual realm, and not in the material realm, that cogni-
tive act occurs. The above reasoning became the paradigm of modem philosophy.

The philosophical perspective, inaugurated by Suarez, led to the dissociation of
metaphysics and natural philosophy, and in consequence to the emergence of science as
distinct realm based on empirical cognition repudiated by Suarez and his followers. At
the same time, philosophy fell into the aporiae of epistemological philosophy.



