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WSTEP

W literaturze problem aktywnos$ci geoturystycznej jak do tej pory nie znalazt
wigkszego zainteresowania wsrod badaczy. W badaniach z zakresu geoturystyki
wielokrotnie wykorzystywano metode sondazu diagnostycznego miedzy inny-
mi do oceny atrakcyjnosci obiektow geoturystycznych (Zbucki, 2012), percepcji
obiektow geomorfologicznych (Baran-Zglobicka i in., 2010) czy oceny mozliwo-
$ci turystyki i edukacji na terenie geoparkow (Wojtowicz, 2011). Przeprowadzo-
ne badania, w ktorych rowniez wykorzystano metode sondazu diagnostycznego,
akcentujg bardzo wazny problem odbiorcy geoturystyki.

Nizina Potudniowopodlaska potozona jest w srodkowo-wschodniej Polsce.
Wedtug regionalizacji fizycznogeograficznej Kondrackiego (1988) zajmuje ok.
10,5 tys. km? i dzieli si¢ na 8 mezoregionéw: Podlaski Przetom Bugu (318.91),
Wysoczyzng Katuszynska (318.92), Obnizenie Wegrowskie (318.93), Wysoczy-
zne Siedlecka (318.94), Wysoczyzne Zelechowska (318.95), Rowning Lukowska
(318.96), Pradoling Wieprza (318.97) i Wysoczyzng Lubartowska (318.98).

Gloéwne rysy rzezby terenu, krajobrazu obszaru badan, zostaty uksztattowa-
ne podczas zlodowacen $rodkowopolskich, ktore nastgpnie ulegly przeksztatce-
niu przez procesy erozyjne, denudacyjne i peryglacjalne. Nizina Poludniowopo-
dlaska potozona jest w pasie rownin $rodkowej Polski, ktore uwazane s za naj-
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mniej atrakcyjne pod wzglgdem geoturystycznym w Polsce (Migon, 2012). Cze$¢
obiektéw znajdujacych si¢ tutaj objetych jest ochrona, w tym: jedno stanowisko
dokumentacyjne?, 3 rezerwaty przyrody nieozywionej? oraz kilkanascie pomni-
koéw przyrody nieozywionej. Na szczegdlng uwage na Nizinie Potudniowopodla-
skiej zastuguja geostanowiska, ktorych jest tu 18 (z ogdlnej liczby 1980 w Pol-
sce®). Do najatrakcyjniejszych geostanowisk nalezy grodzisko w Grodzisku na
Wysoczyznie Kaluszynskiej, ktore otrzymato maksymalna oceng atrakcyjnosci
turystycznej (10 punktéw) oraz po 8 punktoéw: Debrze w Neplach nad Bugiem na
Rowninie Lukowskiej, wielki gtaz narzutowy w Woélce Kamiennej na Wysoczyz-
nie Siedleckiej oraz Zeliszew na Obnizeniu Wegrowskim (http://geoportal.pgi.
gov.pl/portal/page/portal/geostanowiska). Na opisywanej nizinie brak jest: kopaln
podziemnych, jaskin czy kamieniotomow.

CEL BADAN

Celem badan jest okreslenie aktywnos$ci geoturystycznej mieszancoéw Niziny
Potudniowopodlaskiej, wyrazonej liczba odwiedzin w wybranych obiektach geo-
turystycznych. W celu szczegdtowego zbadania problemu badawczego postawio-
no nastgpujace pytania badawcze:

— zréznicowanie aktywnos$ci geoturystycznej mieszancow Niziny Potludnio-
wopodlaskiej w zaleznosci od wieku respondentow,

— wplyw miejsca zamieszkania respondentow na aktywno$¢ geoturystyczna,

— wplyw poziomu wyksztalcenia mieszkancow na aktywnos$¢ geotury-
styczna.

METODY BADAN

Podstawowym narzedziem badawczym byt kwestionariusz ankiety do sa-
modzielnego wypetniania. Dla potrzeb artykutlu wykorzystano wycinek badan
z arkusza ankiety. Proba badawcza liczyta 94 osoby zamieszkujace wszystkie me-
zoregiony Niziny Poludniowopodlaskiej. Grupg respondentéw dobrano celowo,
chrakteryzowala si¢ ona zréznicowaniem pod wzgledem demograficznym i spo-
fecznym (tab. 1). Badania przeprowadzono w drugim pétroczu 2010 .

Uzyskane wyniki poddano analizie statystycznej przy wykorzystaniu progra-
mu Statistica. Zastosowano miar¢ potozenia w postaci sredniej arytmetycznej. Po
wczesniejszym spetnieniu wymagan zwiazanych z zastosowaniem testow para-

! http://warszawa.rdos.gov.pl/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&
id=76&Itemid=104

2 http://warszawa.rdos.gov.pl/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&
id=85&Itemid=112, http://lublin.rdos.gov.pl/index.php?option=com_content&view=category&lay
out=blog&id=87&Itemid=109

3 http://geoportal.pgi.gov.pl/portal/page/portal/geostanowiska
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metrycznych w badaniu zrdéznicowania natgzen odpowiedzi zastosowano jedno-
czynnikowg analize wariancji (ANOVA) dla klasyfikacji pojedynczej oraz testy
post hoc NIR. Zroznicowania okreslano jako istotne statystycznie na poziomie
p<0,05. Jednoczynnikowa analiza wariancji (ANOVA) jest najwlasciwszym te-
stem badajagcym zréznicowania $rednich warto$ci wigeej niz dwoch grup zmien-
nych (Stanisz, 2006). W sytuacji wystapienia istotnych zréznicowan zastosowany
test post hoc NIR wykaze, pomigdzy ktorymi zmiennymi wystapito istotne zrdz-
nicowanie. Jest to test powszechnie stosowany przy analizach porownawczych
kilku grup zmiennych ilo§ciowych.

Tab. 1. Badani wedtug wybranych cech demograficznych i spotecznych
Tab. 1. The respondents by selected demographic and social characteristics

n=94%
. mezczyzna 53,20
Ple¢ -
kobieta 46,80
do 21 lat 16,00
. 21-40 lat 65,90
Wiek
41-60 lat 11,70
61 lat i wiecej 6,40
podstawowe 10,60
. zasadnicze zawodowe 16,00
Wyksztalcenie - -
$rednie 37,20
wyzsze 36,20
wies 41,50
o ) ) miasto do 10 tys. 14,90
Miejsce zamieszkania -
miasto 10-50 tys. 25,50
miasto 51-100 tys. 18,10

Zrédto: opracowanie wlasne.
Source: Author’s study.

WYNIKI BADAN

Z wybranych obiektow geoturystycznych ok. 50% (tab. 2) respondentow
wskazato, ze nigdy nie odwiedzato: kopaln odkrywkowych i podziemnych, ka-
mieniotoméw 1 stanowisk dokumentacyjnych, a 9,6% nie byto w zadnym z wy-
mienionych w ankiecie miejsc. Obiektem najczesciej odwiedzanym przez tury-
stow sg jaskinie, w ktorych az 18,5% respondentow byto 4 razy i wigcej (tab. 2).

Analizujac  czestotliwo$¢ odwiedzin w obiektach geoturystycznych,
z uwzglednieniem wieku turystow, wykazano, iz przy odwiedzaniu jaskin wysta-
pito istotne zroznicowanie na poziomie p=0,048 (tab. 3).
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Tab. 2. Czgstotliwos$¢ odwiedzin w obiektach geoturystycznych
Tab. 2. The frequency of visits to geotourist facilities

Obiekty geoturystyczne
Czc;stgtliwos’é kopalnie kopalnie kamie- stanowiska | - rezerwaty
odwiedzin jaskinie p P? . dokumenta- |  przyrody
odkrywkowe | podziemne | niotomy . O
cyjne nieozywionej
Brak 23,9% 51,6% 49,4% 48,4% 57,1% 38,2%
Raz 29,3% 23,1% 26,4% 20,9% 20,9% 28,1%
2-3razy 28,3% 14,3% 17,2% 17,6% 14,3% 21,3%
4 razy i wigcej 18,5% 11,0% 6,9% 13,2% 7,7% 12,4%

Zrédlo: opracowanie whasne.
Source: Author’s study.

Tab. 3. Zrdéznicowanie aktywnosci geoturystycznej z uwzglednieniem wieku badanych
(jednoczynnikowa analiza wariancji ANOVA)

Tab. 3. Differentiation of the geotourist activity by the age of respondents (univariate analysis
of variance ANOVA)

. ) SS MS SS MS | Wartos$¢ | Wartos¢
Odwiedzane obiekty geoturystyczne
efekt | efekt | blad | btad F p

Jaskinie 10,60 | 3,54 | 157,1 | 1,806 | 2,678 0,048*
Kopalnie odkrywkowe 0,80 0,26 | 149,0 | 1,612 0,156 0,931
Kopalnie podziemne 4,38 1,45 | 1074 | 1,287 | 1,139 0,336
Kamieniotomy 0,68 0,22 | 166,6 | 1,915 | 0,119 0,948
Stanowiska dokumentacyjne 14,14 | 538 | 1382 | 1,244 | 4,322 0,006%*
Rezerwaty przyrody nieozywionej 6,17 2,07 | 1421 | 1,698 | 1,215 0,309

* poziom istotnosci przy p<0,05
* level of significance at p <0,05
Zr6dto: opracowanie wiasne.
Source: Author’s study.

Najczesciej te obiekty odwiedzaly osoby starsze, po 61. roku zycia, u kto-
rych $rednie nasilenie deklarowanych odpowiedzi wyniosto 2,83 (tab. 4) i byto
w sposéb istotny wyzsze od wypowiedzi pozostatych grup wiekowych. Analiza ze-
branego materiatu wskazala zroznicowanie odwiedzin stanowisk dokumentacyj-
nych. Takze w tym przypadku istotnie cz¢$ciej — na poziomie istotnosci p=0,006
(tab. 3), z odwiedzin tych obiektéw korzystata grupa oséb najstarszych. Deklara-
cjaich wypowiedzi osiggneta srednig na poziomie 2,0, przy 1,33 0s6b z grupy naj-
mlodszych turystéw oraz 0,59 w przedziale wiekowym 21-40 lat i 0,54 w grupie
0s6b pomiedzy 41. a 60. rokiem zycia (tab. 4).
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Tab. 4. Zrdznicowanie aktywnosci geoturystycznej z uwzglednieniem wieku badanych (test
post hoc NIR)
Tab. 4. Differentiation of the geotourist activity by the age of respondents (LSD post hoc test)

Odwiedzane Wiek badanych
obiekty o
geoturystyczne do 21 lat od 21 do 40 lat od 41 do 60 lat 61 i wiecej lat

Jaskinie 1,46+ 1,57+ 1,27+ 2,83 123
Kopalnie 1,00 1,00 0.72 0.83
odkrywkowe
Kopalnie 0,71 0,82 1,00 1,66
podziemne
Kamieniotomy 1,26 1,03 1,09 1,16
Stanowiska . 1337 0.59 14 0,54+ 2,00 2
dokumentacyjne
Rezerwaty
przyrody 1,14 1,15 1,00 2,16
nieozywionej

* Indeks gérny oznacza numer zmiennej, ktorej réznica pomiedzy $rednimi jest istotna przy
p<0,05

* Superscript indicates the number of the variable whose difference between means is signifi-
cant at p <0.05

Zrédlo: opracowanie whasne.

Source: Author’s study.

Analizujac poziom wyksztalcenia i liczbe odwiedzin w wybranych obiektach
geoturystycznych, stwierdzono istotne zroznicowanie dla: jaskin (p=0,049), ka-
mienioloméw (p=0,042), stanowisk dokumentacyjnych (p=0,038) i rezerwatéw
przyrody nieozywionej (p=0,046) (tab. 5).

Najczesciej jaskinie, kamieniotomy i rezerwaty przyrody nieozywionej od-
wiedzaly osoby z wyksztalceniem wyzszym. Nasilenie deklarowanych odpowie-
dzi wynosito odpowiednio 2,08, 1,50 1 1,69 (tab. 6) i byto w istotny sposob wyz-
sze od wypowiedzi pozostatych poziomdéw wyksztatcenia. Najczesciej stanowi-
ska dokumentacyjne, przy poziomie istotnosci p=0,038 (tab. 5), odwiedzata gru-
pa 0sob z wyksztatceniem podstawowym. Deklaracja ich wypowiedzi osiggneta
$rednig na poziomie 1,80, a dla pozostalych grup zawiera si¢ w przedziale od 0,64
do 0,76 (tab. 6).

Wpltyw miejsca zamieszkania na aktywnos$¢ geoturystyczng wskazuje na
istotne zroéznicowanie (p=0,049) (tab. 7) jedynie przy odwiedzaniu jaskin. Naj-
czesciej odwiedzaly je osoby zamieszkujace miasta. Nasilenie deklarowanych od-
powiedzi wynosito 2,00 dla miast od 51 do 100 tys. mieszkancow, 1,91 dla miast
10-50 tys. mieszkancow, a dla mieszkancow wsi zaledwie 1,18 (tab. 8).
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Tab. 5. Zroéznicowanie aktywnosci geoturystycznej z uwzglednieniem wyksztatcenia badanych
(jednoczynnikowa analiza wariancji ANOVA)

Tab. 5. Differentiation of the geotourist activity including the respondents education (univariate
analysis of variance ANOVA)

SS MS SS MS | Warto$¢ | Wartosé
Odwiedzane obiekty geoturystyczne
efekt | efekt | btad | biad F p

Jaskinie 13,67 | 4,55 | 154,0| 1,771 | 2,877 0,049*
Kopalnie odkrywkowe 5,19 1,73 | 144,6 | 1,667 1,042 0,377
Kopalnie podziemne 1,30 0,43 |109,5| 1,319 0,330 0,803
Kamieniotomy 14,04 | 4,68 | 153,2 | 1,765 2,916 0,042%*
Stanowiska dokumentacyjne 11,34 | 3,77 |113,1| 1,300 2,967 0,038%*
Rezerwaty przyrody nicozywionej 13,80 | 4,60 |134,5| 1,601 | 2,894 0,046*

* poziom istotnosci przy p<0,05
* level of significance at p <0,05
Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: Author’s study.

Tab. 6. Zréznicowanie aktywnosci geoturystycznej z uwzglgdnieniem wyksztatcenia badanych
(test post hoc NIR)

Tab. 6. Differentiation of geotourist activity including the respondents education (LSD post
hoc test)

Wyksztatcenie badanych
Odwiedzane obiekty geoturystyczne podstawowe | zawodowe | $rednie | wyzsze
ey 2 3) (C))

Jaskinie 1,40 1,07+ 1,384 | 2,082
Kopalnie odkrywkowe 1,20 0,46 0,88 1,14
Kopalnie podziemne 1,00 0,66 0,81 1,00
Kamieniotomy 0,90 0,46 + 0,91+ | 1,502
Stanowiska dokumentacyjne 1,80 234 0,76 " 0,67 | 064"
Rezerwaty przyrody nieozywionej 1,10 0,69+ 0,934 | 1,692

* Indeks gorny oznacza numer zmiennej, ktorej réznica pomigdzy $rednimi jest istotna przy
p<0,05

* Superscript indicates the number of the variable whose difference between means is significant
at p <0.05

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Source: Author’s study.
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Tab. 7. Zréznicowanie aktywnosci geoturystycznej z uwzglednieniem miejsca zamieszkania
badanych (jednoczynnikowa analiza wariancji ANOVA)
Tab. 7. Differentiation of geotourist activity including place of residence of the respondents
(univariate analysis of variance ANOVA)

Odwiedzane obiekty geoturystyczne SS MS SS MS | Wartos¢ | Wartos¢
efekt | efekt | btad | biad F p

Jaskinie 11,39 | 3,79 | 156,3 | 1,797 | 2,811 | 0,049*
Kopalnie odkrywkowe 1,88 | 0,62 | 147,9 | 1,700 | 0,369 0,774
Kopalnie podziemne 2,75 | 0,91 | 108,0 | 1,302 | 0,704 0,550
Kamieniolomy 7,24 | 2,41 | 160,0 | 1,838 | 1,312 0,276
Stanowiska dokumentacyjne 6,63 | 2,21 | 117,8 | 1,354 | 1,632 0,187
Rezerwaty przyrody nicozywionej 5,47 | 1,82 | 142,8 | 1,700 | 1,075 0,365

* poziom istotnosci przy p<0,05
* level of significance at p <0.05
Zrédto: opracowanie wlasne.
Source: Author’s study.

Tab. 8. Zroéznicowanie aktywnosci geoturystycznej z uwzglednieniem miejsca zamieszkania

badanych (test post hoc NIR)

Tab. 8. Differentiation of geotourist activity including place of residence of the respondents

(LSD post hoc test)
Miejsce zamieszkania
Odwiedzane obiekty
geoturystyczne wies$ miasto miasto miasto
) do 10 tys. (2) (2) | 10-50 tys. (3) (3) | 51-100 tys. (4) (4)

Jaskinie 1,18 34 1,71 191" 2,00 "
Kopalnie odkrywkowe 0,81 0,92 1,16 1,00
Kopalnie podziemne 0,77 1,28 0,82 0,85
Kamieniotomy 0,91 0,71 1,25 1,56
Stanowiska 0.72 142 0,66 0,62
dokumentacyjne

Rezerwaty przyrody 1,02 1,00 126 1,68
nieozywionej

* Indeks gorny oznacza numer zmiennej, ktorej réznica pomigdzy $rednimi jest istotna przy

p<0,05

* Superscript indicates the number of the variable whose difference between means is significant

at p <0.05
Zrodto: opracowanie wiasne.
Source: Author’s study.
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WNIOSKI

Analizujac wyniki badan na temat aktywnosci geoturystycznej mieszkancow
Niziny Potudniowopodlaskiej, mozemy wyciagnaé nastepujgce wnioski:

— obiektem najrzadziej odwiedzanym przez turystow sg stanowiska doku-
mentacyjne,

— obiektem najczegsciej odwiedzanym przez turystow sg jaskinie,

— najwazniejszym czynnikiem wplywajacym na aktywno$¢ geoturystyczna
jest wyksztalcenie,

— z analizowanych cech spotecznych i demograficznych miejsce zamieszka-
nia ma najmniejszy wptyw na aktywnos$¢ geoturystyczna.
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SUMMARY

Southern Podlasie Lowland seems to be poor in geoturistic facilities. The conducted research on
the geoturistic activity of the lowland inhabitants has indicated that the education is the determining
factor. The age and place of residence seem to affect the geoturistic activity to a lesser extent.



