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ZARYS PROBLEMATYKI

Problematyka ochrony przyrody nieozywionej i krajobrazu posiada dtugie
tradycje, chociaz — zar6wno w ujgciu historycznym, jak i wspotczes$nie — znacz-
nie wigcej wysitku legislacyjnego oraz dziatan praktycznych w ramach ochro-
ny srodowiska dotyczy przyrody ozywionej. W ostatnich dwoch dekadach w ra-
mach ochrony przyrody i krajobrazu pojawit si¢ nurt ochrony georéznorodnosci,
stanowiacy komplementarne uzupetnienie wczesniej rozwijanego nurtu ochrony
réznorodnos$ci biologicznej. Pomimo to iz ochrona geordznorodnosci posiada
swoje korzenie w koncepcjach ochrony ogdhu abiotycznych komponentéw srodo-
wiska, ze wzgledu na dominujacy udziat geologéw i geomorfologdw w rozwoju
jej podstaw teoretycznych skoncentrowata sig¢ ona na litosferycznych komponen-
tach srodowiska (skatach i budowie geologicznej, rzezbie terenu, niekiedy gle-
bach) jako przedmiocie ochrony (Hjort, Luoto, 2010). Takie rozumienie geordz-
norodno$ci mozna uzna¢ za uprawnione, ale waskie. Istnieje jednak czg$¢ badaczy
i praktykow definiujacych georéznorodno$¢ w szerszym ujgciu, jako kompleks
elementow 1 procesow tworzonych przez komponenty i cechy przyrody nieozy-
wionej (Koztowski, 1997; Mizgajski, 2001; Zwolinski, 2004; Kot, 2006, Serra-
no, Ruiz Flano, 2007). Przyktadowo Zwolinski (2010) podaje za Australian Heri-
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tage Commission (AHC 2002) definicj¢ okreslajaca zakres geor6znorodnosci jako
przyrodnicza réznorodnos¢ obiektow geologicznych, geomorfologicznych i gle-
bowych, ich zespotow i geoekosystemow oraz funkcjonowania procesow przy-
rodniczych i antropogenicznych. W niniejszym artykule stosowane bedzie to szer-
sze podejscie do pojecia georoznorodnosci, przy czym ze wzgledu na specyfi-
ke, popularno$¢ i mode panujaca w ostatnich kilkunastu latach w odniesieniu do
problematyki prawnych mozliwosci ochrony atmosfery i klimatu pominigte zo-
stanie jego omowienie jako elementu geordznorodnosci. Autor artykutu stoi na
stanowisku, w przeciwienstwie do czesci geografow zajmujacych sig¢ geordzno-
rodnoscia (np. Kot, 2005), ze wysoka dynamika zjawisk pogodowych oraz podpo-
rzadkowanie warunkow klimatu lokalnego innym komponentom $srodowiska nie
pozwala na dostatecznie obiektywne wiaczenie klimatu do badan nad réznorod-
no$cia przyrodnicza, ktorych celem jest objecie ochrona jego wyjatkowych lub
typowych cech. Nie oznacza to, ze zjawiska i procesy pogodowe oraz klimatycz-
ne nie wspotksztattuja roznorodnosci przyrodniczej, jednak identyfikacja metod
okres$lania ich roli w tym aspekcie wymaga dalszych badan.

Biorac pod uwage pelny zakres roznorodnosci przyrodniczej przedstawio-
ny na ryc. 1, artykut obejmuje dwa z trzech podstawowych jej elementow: geo-
réznorodnos¢ i réznorodnos¢ krajobrazowa. Uznano, ze ta ostatnia powinna by¢
rowniez ujeta w artykule, ze wzgledu na swoj pochodny charakter w stosunku do
pozostatych dwoch typdw roéznorodnosci przyrodniczej. Roznorodnos¢ krajobra-
zowa, stanowigca konglomerat geordznorodnosci oraz réznorodnosci biologicz-
nej 1 kulturowej, poprzez swoj kompleksowy charakter moze czg¢sto stanowi¢ in-
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Ryc. 1. Relacje pomigdzy trzema podstawowymi typami roznorodnosci przyrodniczej
Fig. 1. The relations between three basic types of natural diversity
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dykator pozostatych typow réznorodnosci, chociaz mozliwo$ci wykorzystania jej
pomiaru do tych celow sa uzaleznione od zastosowanych podejs¢ badawczych,
wsrod ktorych za najwazniejsze mozna uznaé: kompleksowo-fizycznogeograficz-
ne, ekologiczno-krajobrazowe, ekologiczno-populacyjne i architektoniczno-kra-
jobrazowe. Poniewaz czynna i bierna ochrona krajobrazu stanowita przedmiot
wielu poprzednich prac autora (np. Kistowski, 2010a; Kistowski, 2010b; Kistow-
ski, i in. 2006), w niniejszym artykule zostanie jej po§wigcone mniej miejsca.

Przystepujac do analizy przedmiotu opracowania, nalezy réwniez wzia¢ pod
uwage dziatalno$¢ antropogeniczna jako bardzo istotny element ksztattujacy roz-
norodno$¢ kazdego z trzech typoéw wymienionych na ryc. 1. Czgsto pod$wiado-
mie reprezentanci nauk przyrodniczych traktuja udziat cztowieka w ksztattowa-
niu tych typow réznorodnosci jako element niekorzystny i obnizajacy ich wartos¢
dla ochrony. Niekiedy jest to prawda, jednak w wielu przypadkach udziat czto-
wieka nie oznacza zmniejszenia roznorodno$ci, a wrecz ja zwigksza. Pomijajac
oczywisty fakt, ze samo pojgcie réznorodnosci przyrodniczej i jej typow stanowi
pewna umowna konstrukcje myslowa ludzi, trzeba zauwazy¢, ze udzial cztowie-
ka w ksztattowaniu réznorodnosci przyrodniczej zastugujacej na ochrong moze
by¢ bardzo zrdéznicowany, w zalezno$ci od stopnia ,,zrownowazenia” dziatalno$ci
antropogenicznej z naturalnymi cechami §rodowiska. Przyktadowo w odniesie-
niu do r6znorodnosci biologicznej jej zwigkszenie — notowane czgsto w miastach
w stosunku do terenow otwartych — rzadko stanowi bodziec do ochrony, pod-
czas gdy realizacja niektorych kierunkow dziatalno$ci rolniczej (wypas, kosze-
nie) moze przyczyni¢ si¢ do znaczacego i wymagajacego ochrony wzrostu bio-
roznorodnos$ci na terenach pozamiejskich. W odniesieniu do georéznorodnosci
— czgsto nie zostataby ona ujawniona, gdyby nie wczes$niejsza dziatalnos¢ czto-
wieka, polegajaca np. na eksploatacji kopalin, przy czym zachowanie walorow
z tego zakresu najczgsciej wymaga zakonczenia eksploatacji na okreslonym eta-
pie, aby ingerencja w struktury geologiczne nie zniszczyla najcenniejszych odsto-
nig¢. Z drugiej strony, dzialalnos$¢ cztowieka moze istotnie zmniejszy¢ wartos¢
geordznorodnosci dla ochrony, jak np. zabudowa techniczna wybrzezy klifowych.
Podobnie jest w przypadku réznorodnosci krajobrazowej, ktéra moze posiadac
wartos$ci godne ochrony nie tylko w przypadku krajobrazow naturalnych, ale row-
niez harmonijnych krajobrazéw kulturowych, ale juz stworzone przy udziale lu-
dzi krajobrazy dysharmonijne lub zdegradowane takich warto$ci nie reprezen-
tuja. Reasumujac, w kazdym przypadku oceny réznorodnosci przyrodniczej dla
potrzeb ochrony nalezy bra¢ pod uwagg stopien i sposob jej antropogenicznego
przeobrazenia oraz poziom jej naturalnosci.

Na tle zarysowanej powyzej problematyki celem artykutu jest prezenta-
cja tworzonych przez przepisy prawne mozliwosci ochrony geordznorodnosci
(w zakresie takich elementdw, jak: budowa geologiczna, rzezba terenu, gle-
by, wody powierzchniowe i podziemne) oraz réznorodnosci krajobrazowe;.
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W artykule nazwy aktow prawnych zostaly wymienione w catosci tylko w przy-
padku pierwszego przywotania, a nastgpnie stosowane sa ich skroty. Peine dane
dotyczace daty ich uchwalenia i miejsca opublikowania zostaly podane w wy-
kazie literatury. Zrédlem ich tresci byl Internetowy System Aktow Prawnych
Sejmu RP, a — ze wzgledu na wielokrotna nowelizacj¢ wigkszo$ci ustaw — ko-
rzystano z ich tekstow jednolitych wedtug stanu prawnego z 1 lipca 2011 r. Pod-
jeto probe wskazania najwazniejszych mozliwosci prawnych ochrony analizo-
wanych elementow, nie wyczerpujac z pewnoscia ustalen odnoszacych si¢ do
podjetej problematyki.

GEOROZNORODNOSC I ROZNORODNOSC KRAJOBRAZU W SWIETLE
PRAWNYCH DEFINICJI SRODOWISKA W POLSCE

Oba kluczowe dla prezentowanych rozwazan wymienione w tytule rozdziatu
terminy nie posiadaja swoich definicji w krajowych przepisach prawnych. Moz-
na to uzna¢ za czynnik negatywny, gdyz aby rozwazaé¢ prawne mozliwosci ich
ochrony, trzeba najpierw wiedzie¢, co stanowi przedmiot tej ochrony. Wiedza taka
istnieje w odniesieniu do roznorodno$ci biologicznej, ktora zostala zdefiniowa-
na w art. 5 Ustawy o ochronie przyrody (UoOP). Positkujac si¢ naukowymi de-
finicjami analizowanych tu typoéw réznorodnosci przyrodniczej, mozna jednak
stwierdzi¢, ze geordznorodnos¢ obejmuje komponenty przyrody nicozywionej,
a roznorodno$¢ krajobrazowa wynika z urozmaicenia krajobrazéw. Bezposrednie
odniesienie do tych elementow znajdujemy w definicjach:

— $rodowiska, zawartej w ustawie — Prawo ochrony $rodowiska (POS)
(art. 3), uznajacej, ze jest to ,,0g6t elementdéw przyrodniczych, w tym takze prze-
ksztatconych w wyniku dziatalnosci cztowieka, a w szczego6lnosci powierzch-
nia ziemi, kopaliny, wody, powietrze, krajobraz, klimat oraz pozostale elemen-
ty roznorodnos$ci biologicznej, a takze wzajemne oddziatywania pomigdzy tymi
elementami”,

— $rodowiska przyrodniczego w UoOP (art. 5), okreslajacej je jako ,.krajo-
braz wraz z tworami przyrody nieozywionej oraz naturalnymi i przeksztatcony-
mi siedliskami przyrodniczymi z wyst¢pujacymi na nich roslinami, zwierzg¢tami
i grzybami”.

Definicje te wymieniaja wigc elementy geordznorodno$ci oraz krajobraz,
obok elementow przyrody ozywionej, traktujac je co najmniej réwnorzednie
z nimi, jesli wrecz nie jako nadrzedne, szczegdlnie w pierwszej definicji, kto-
rej konstrukcja moze blednie sugerowac, ze komponenty przyrody niecozywio-
nej sa elementami réznorodnosci biologicznej i ze sa jeszcze jakie$ inne elemen-
ty tej roznorodnosci (w domysle komponenty biotyczne), ktore jednak z nazwy
nie zostaty wymienione. Z kolei w drugiej definicji z nazwy pojawia si¢ krajobraz
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i komponenty przyrody ozywionej, ale cechy abiotyczne (okreslone jako ,,twory”)
nie zostaly tu podzielone szczegdtowiej, chociaz nalezy pamigtac, ze stanowia
one rowniez element siedlisk przyrodniczych, ktorych definicja zostanie przyto-
czona w koncowej czesci artykutu. W obu definicjach zroznicowane jest rowniez
podejscie do zakresu ingerencji cztowieka w stosunku do wymienionych w nich
elementéw — w pierwszym przypadku uwzgledniono te ingerencje we wszyst-
kich elementach srodowiska, a w drugim wyrazniej tylko w odniesieniu do sie-
dlisk przyrodniczych (,,przeksztatconych” — w domysle przez dziatalno$¢ antro-
pogeniczna).

Pomijajac szersza dyskusj¢ poje¢ dotyczacych krajobrazu, ktora autor za-
warl we wczesniejszych publikacjach (Kistowski, 2008; Kistowski, 2009), war-
to tylko przytoczy¢ definicj¢ waloréw krajobrazowych zawarta w art. 5 UoOP,
stwierdzajaca, ze sa to ,,wartosci ekologiczne, estetyczne lub kulturowe obsza-
ru oraz zwigzane z nim rzezba terenu, twory i sktadniki przyrody, uksztattowane
przez sity przyrody lub dziatalno$¢ cztowieka”. Obszernos¢ tej definicji wskazu-
je, ze przedmiotem ochrony réznorodnosci krajobrazowej (ktora z pewnoscia sta-
nowi jedno z kryteriow wyrézniania walorow krajobrazowych) moga by¢ rozne
elementy réznorodnosci biologicznej i geordznorodno$ci, rowniez przeksztatco-
ne przez czlowieka, z nie do konca jednak jasnych przyczyn w definicji wyekspo-
nowano rzezbg terenu (wazny element geor6éznorodnosci), pomijajac np. roslin-
nos¢, ksztattujaca — jak si¢ wydaje — w rownie istotnym stopniu r6znorodno$¢ kra-
jobrazowa.

Z powyzszego krotkiego przegladu definicji nawigzujacych do przedmio-
tu analizy wynika, Ze pojgcia geor6znorodnosci oraz bezposrednio réwniez roz-
norodnosci krajobrazowej zostaty pominigte lub zmarginalizowane w przepisach
prawnych, a w zakresie terminologii dotyczacej elementow, sktadajacych sig na
oba te typy roznorodnosci przyrodniczej, istnieje znaczny chaos.

PRAWNE MOZLIWOSCI OCHRONY BUDOWY GEOLOGICZNE]
I KOPALIN

Paradoksalnie, niektore przepisy prawne z zakresu ochrony $rodowiska, kto-
rych intencja byta bardziej ,,ochrona” ludzi przed procesami przyrodniczymi,
moga by¢ rowniez wykorzystane w ochronie elementéw geordznorodnosci. Przy-
padek ten dotyczy obszarow naturalnych zagrozen geologicznych, w tym osu-
wisk. Co prawda, czgsto brak bezposrednich zakazoéw lokalizacji budowli w ob-
rebie takich obszarow, ale obowiazek znajomosci ich potozenia i uwzgledniania,
szczegblnie w dokumentach w zakresie planowania przestrzennego — w sytuacji
narastania negatywnych do$wiadczen bedacych skutkiem katastrof budowlanych
spowodowanych wysokimi lub gwaltownymi opadami — daje nadzieje na petniej-
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sze uwzglednianie tych przepiséw. Zostaty one sprecyzowane w roznych aktach
prawnych. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (UoPiZP)
w art. 10 ust. 1 pkt 10 wprowadza ,,Obowiazek uwzglednienia w studium gmin-
nym, uwarunkowan wynikajacych z wystgpowania obszaréw naturalnych zagro-
zen geologicznych”, a w art. 15 ust. 2 pkt 7,,Obowiazek wskazania w planie miej-
scowym granic 1 sposobow zagospodarowania terenéw zagrozonych osuwaniem
si¢ mas ziemnych”. Z kolei POS w art. 110a ust. 1 stanowi, ze ,,Starosta prowadzi
obserwacje¢ terenow zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terendw, na kto-
rych wystepuja te ruchy, a takze rejestr zawierajacy informacje o tych terenach”.
Przepisy te precyzuje Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie informa-
¢ji dotyczacych ruchow masowych ziemi, zgodnie z ktérym (§ 2.3) ,,Informacje
o terenach, ktore w wyniku analizy materiatdéw archiwalnych i przeprowadzo-
nych badan zostana wskazane jako tereny, na ktorych wystepuja ruchy masowe
ziemi, oraz informacje o terenach zagrozonych tymi ruchami wprowadza si¢ do
rejestru”. Panstwowy Instytut Geologiczny opracowat kryteria identyfikacji oraz
mapy osuwisk i terenéw zagrozonych ruchami masowymi. Czgsto w ich obrebie
mozna stwierdzi¢ wazne elementy strukturalne i funkcjonalne georéznorodnosci,
ktorych szanse na zachowanie rosna w sytuacji braku trwalego zainwestowania.

Podobna sytuacja istnieje w przypadku ochrony czgsci terenow gorniczych,
mozna dla nich wyznaczy¢ tzw. filar ochronny, w obrebie ktorego eksploata-
cja nie powinna by¢ prowadzona. Gléwnym powodem tego zakazu jest ochrona
antropogenicznych dobr materialnych, ale przy okazji moze ona réwniez doty-
czy¢ dziedzictwa geordznorodnosci. Przepisy w tym zakresie reguluje ustawa —
Prawo geologiczne i gornicze (PGiG), ktorej art. 53 stanowi:

—ust. 1. Dla terenu gorniczego (czyli przestrzeni objgtej przewidywanymi szkodliwymi wpty-
wami robot gorniczych zakladu gorniczego) sporzadza si¢ miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego;

—ust. 2. Plan, o ktérym mowa w ust. 1, powinien zapewnia¢ integracj¢ wszelkich dziatan po-
dejmowanych w granicach terenu gorniczego w celu: 1) wykonania uprawnien okreslonych w kon-
cesji; 2) zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego; 3) ochrony srodowiska, w tym obiektow bu-
dowlanych;

— ust. 3. Plan, o ktéorym mowa w ust. 1, moze w szczego6lnosci okresli¢ obiekty lub obszary,
dla ktorych wyznacza sig filar ochronny, w granicach ktérego, ze wzgledu na ochrong oznaczonych
dobr, wydobywanie kopalin nie moze by¢ prowadzone albo moze by¢ dozwolone tylko w sposob
zapewniajacy ochrong tych dobr.

Do ochrony przypowierzchniowych elementow budowy geologicznej moze
si¢ rowniez przyczyni¢ zakaz wynikajacy z art. 25 ustawy — Prawo wodne (PW),
moéwiacy: ,.Zabrania si¢ niszczenia lub uszkadzania brzegow srodladowych
wod powierzchniowych [...] i gruntow pod $srodladowymi wodami powierzch-
niowymi”.
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PRAWNE MOZLIWOSCI OCHRONY RZEZBY TERENU

Wymienione w poprzednim rozdziale przepisy dotyczace obszaro6w natural-
nych zagrozen geologicznych, terendéw zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziem-
nych oraz brzegow ciekdw i zbiornikow wodnych, a takze gruntow pod srodlado-
wymi wodami powierzchniowymi moga rowniez znalez¢ zastosowanie w ochro-
nie rzezby terenu.

Ponadto, w $wietle art. 881 ust. 1 pkt 1 ustawy — PW takze ,,na obszarach
szczegoblnego zagrozenia powodzia zabrania si¢ zmiany uksztattowania terenu”.
Z kolei UoOP w art. 15 ust. 1 stwierdza: ,,W parkach narodowych oraz w rezer-
watach przyrody zabrania si¢ wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatca-
jacych rzezbg terenu”, natomiast w art. 17 ust. 1 oraz w art. 24 ust. 1: ,,W parku
krajobrazowym lub obszarze chronionego krajobrazu moze by¢ wprowadzony
zakaz lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci 200 m od linii
brzegow klifowych oraz w pasie technicznym brzegu morskiego”. Pozwala to
w niektorych przypadkach ograniczy¢ ingerencje w geor6znorodnos$¢ rzezby stre-
fy nadmorskiej, szczegolnie w cenne przyrodniczo wybrzeza klifowe.

Z kolei z art. 45 ust. 1 UoOP wynika, ze: ,,W stosunku do pomnikow przyro-
dy, uzytkow ekologicznych, stanowisk dokumentacyjnych i zespotéw przyrodni-
czo-krajobrazowych moze by¢ wprowadzony zakaz wykonywania prac ziemnych
trwale znieksztatcajacych rzezbg terenu”.

PRAWNE MOZLIWOSCI OCHRONY GLEB

Element geor6znorodnosci moga stanowi¢ rowniez gleby, zarowno ze wzgle-
du na wystgpowanie interesujacych profili gleb wspotczesnych i kopalnych, jak
i unikatowych typow gleb, rzadko powstajacych w warunkach geograficznych
Polski. Szerokie mozliwosci ich ochrony daje Ustawa o lasach (UoL), ustalajac
w art. 30 ust. 1:,,W lasach zabrania si¢: 1) zanieczyszczania gleby i wod; 2) za-
$miecania; 3) rozkopywania gruntu”. Z kolei UoOP zabrania w art. 15 ,,W par-
kach narodowych oraz w rezerwatach przyrody m.in.: uzytkowania, niszczenia,
umys$lnego uszkadzania, zanieczyszczania i dokonywania zmian obiektow przy-
rodniczych, obszaréw oraz zasobow, twordw i sktadnikow przyrody oraz niszcze-
nia gleby lub zmiany przeznaczenia i uzytkowania gruntow” oraz w art. 45 ust.
1 stwierdza: ,,W stosunku do pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego,
uzytku ekologicznego lub zespotu przyrodniczo-krajobrazowego moze by¢ wpro-
wadzony zakaz uszkadzania i zanieczyszczania gleby”. Natomiast art. 59 ust. 2
ustawy — PW dopuszcza, ze ,,Na obszarach ochronnych zbiornikéw wod $rod-
ladowych mozna zabroni¢ wznoszenia obiektoéw budowlanych oraz wykonywa-
nia rob6t lub innych czynnosci, ktore moga spowodowac trwate zanieczyszcze-
nie gruntéw lub wod”.
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Tradycyjnie jednak za najwazniejszy akt prawny umozliwiajacy ochrong
gleb uwaza si¢ Ustawe o ochronie gruntow rolnych i lesnych (OoOGRiL), kto-
ra w art. 7 ust. 2 stanowi: ,,Przeznaczenie na cele nierolnicze i nielesne: 1) grun-
tow rolnych stanowiacych uzytki rolne klas I-1I1, jezeli ich zwarty obszar projek-
towany do takiego przeznaczenia przekracza 0,5 ha — wymaga uzyskania zgody
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, 2) gruntow lesnych stanowiacych wtasnosé¢
Skarbu Panstwa — wymaga uzyskania zgody Ministra Srodowiska lub upowaznio-
nej przez niego osoby, [...] 5) pozostatych gruntow lesnych — wymaga uzyska-
nia zgody marszatka wojewodztwa”. Daje ona zatem nieobligatoryjne mozliwo-
$ci ochrony gleb, ktore jednak coraz czgsciej nie sa stosowane ze wzgledu na duza
presje inwestycyjna, a ponadto, od 2009 r. wymienione grunty rolne potozone
w obrgbie granic administracyjnych miast zostaty wyltaczone z przepisow ustawy,
co uniemozliwia ochrong geordznorodnosci gleb na tych terenach. Moze to stwa-
rza¢ problem z utrzymaniem warunkéw dla prawidtowego funkcjonowania $ro-
dowiska i pozostawienia rezerw dla terendw biologicznie czynnych w wielu mia-
stach, czego przykladem moze by¢ Gdansk, gdzie zagrozone zainwestowaniem
gleby najwyzszych klas bonitacyjnych zajmuja blisko 20% powierzchni.

PRAWNE MOZLIWOSCI OCHRONY WOD POWIERZCHNIOWYCH
I PODZIEMNYCH

Wydaje sig, ze wérod omawianych komponentow przyrody nieozywionej
najszerszy zakres mozliwosci ochrony odnosi si¢ do wod powierzchniowych
i podziemnych. Duze mozliwos$ci daja tu przepisy kilkakrotnie wymienianej juz
wezesniej ustawy — PW, jak chociazby jej art. 25, zakazujacy niszczenia i uszka-
dzania brzegéw wod srodladowych oraz gruntéw pod tymi wodami, lub art. 59
ust. 2 dotyczacy obszaréw ochronnych zbiornikéw wod srodladowych. Tradycyj-
nie jednak najwazniejsze uregulowania tej ustawy dotyczace ochrony wod obej-
muja bezposrednie (w formie obligatoryjnej) i posrednie (w formie fakultatywnej)
strefy ochronne uj¢¢ wod powierzchniowych i podziemnych. I tak:

— art. 53 ust. 1 stanowi: ,,Na terenie ochrony bezposredniej uje¢ wod pod-
ziemnych oraz powierzchniowych zabronione jest uzytkowanie gruntéw do ce-
low niezwiazanych z eksploatacja ujecia wody™;

— w $wietle art. 54 ust. 1: ,,Na terenach ochrony posredniej moze by¢ za-
bronione lub ograniczone wykonywanie robdt oraz innych czynnosci powoduja-
cych zmniejszenie przydatnosci uyymowanej wody lub wydajnosci ujecia, np. wy-
konywanie robot melioracyjnych oraz wykopow ziemnych”; ust. 2: ,,Na terenach
ochrony posredniej ujecia wody podziemnej, oprocz zakazow lub ograniczen,
o ktérych mowa w ust. 1, moze by¢ zabronione lub ograniczone, np. wykonywa-
nie odwodnien budowlanych/gérniczych”.
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Pomimo wyraznej intencji ustawodawcy dotyczacej zapewnienia odpowied-
niej jakosci i ilosci wody dla spoleczenstwa i gospodarki powyzsze przepisy
rownocze$nie shuza generalnej ochronie zasobéw wodnych, traktowanych jako
element geordznorodnosci.

Réwniez w §wietle UoOP w obrebie roznych form ochrony przyrody ochro-
na wod musi lub moze by¢ zapewniona, co wynika z:

—art. 15: ,,W parkach narodowych oraz w rezerwatach przyrody zabrania si¢
m.in. zmiany stosunkéw wodnych, regulacji rzek i potokow, jezeli zmiany te nie
stuza ochronie przyrody”;

—art. 17 ust. 1, art. 24 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1: ,,W parku krajobrazowym
lub obszarze chronionego krajobrazu oraz w stosunku do pomnikow przyrody,
uzytkow ekologicznych, stanowisk dokumentacyjnych i zespotow przyrodniczo-
-krajobrazowych moze by¢ wprowadzony zakaz dokonywania zmian stosunkow
wodnych, jezeli zmiany te nie stuza ochronie przyrody lub racjonalnej gospodarce
rolnej, lesnej, wodnej Iub rybackiej, oraz budowania nowych obiektow budowla-
nych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegdéw rzek, jezior i innych zbiornikéw
wodnych, z wyjatkiem obiektéw stuzacych turystyce wodnej, gospodarce wod-
nej lub rybackie;j”;

—art. 60 ust. 6: ,,W strefach ochrony (ostoi i stanowisk roslin, zwierzat i grzy-
boéw), bez zezwolenia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska zabrania sig¢
m.in. dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli nie jest to zwiazane z po-
trzeba ochrony poszczegolnych gatunkow”.

Wprowadzone w ostatnich kilku latach, ze wzgledu na konieczno$¢ imple-
mentacji do prawa krajowego, przepisy Unii Europejskiej, wynikajace szczegol-
nie z Ramowej Dyrektywy Wodnej, stwarzajg nowe mozliwosci legalnej inwenta-
ryzacji, oceny i ochrony georéznorodnosci wod. Uregulowania zawarte w 2009 r.
w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie klasyfikacji stanu ekologicz-
nego, potencjatu ekologicznego i stanu chemicznego jednolitych czg$ci wod po-
wierzchniowych pozwalaja na wybor najcenniejszych i najbardziej unikatowych
typow jednolitych czesci wod powierzchniowych (ptynacych, stojacych srodla-
dowych, przybrzeznych, przejsciowych i morskich) oraz podziemnych, ktére na-
lezy uzna¢ za elementy geordznorodnosci kraju warte ochrony. Obowiazujacy od
2008 r. system klasyfikacji wod co prawda traktuje wskazniki biologiczne jako
wiodace w ocenie ich jakosci, ale uwzglednia rowniez, jak dawniej, wskazniki fi-
zykochemiczne oraz — po raz pierwszy w tam szerokim zakresie — elementy hy-
dromorfologiczne, np. dla ciekow, takie jak: wielko$¢ i dynamika przepltywu waod,
zwiazek z wodami podziemnymi, zmienno$¢ glebokosci i szerokosci cieku, struk-
tura i sktad podtoza (dna cieku), struktura strefy nadbrzeznej, ciagtos¢ cieku. Wy-
mienione rozporzadzenie zawiera 0go6lna instrukcj¢ oceny naturalnych, sztucz-
nych i silnie zmienionych czesci wod pod wzgledem tych kryteriow. Przyktadowo
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bardzo dobry stan elementoéw hydromorfologicznych cieku pod wzgledem ciagto-
$ci definiowany jest jako stan, ,,w ktérym ciaglo$¢ jednolitej czg$ci wod nie jest
zaktocona na skutek dziatalnosci cztowieka i pozwala na niezakldcong migracjg
organizmow wodnych i transport osadow”.

Wykorzystujac ww. kryteria, mozna oceni¢ warto$¢ przyrodnicza i czgstos¢
wystgpowania roznych wod w Polsce, co moze stanowi¢ podstawe dla ich typo-
wania do ochrony z punktu widzenia geor6éznorodnosci. Wychodzac z zatoze-
nia, ze w skali kraju w celu ochrony réznorodnos$ci nalezy chroni¢ w pierwszym
rzedzie najrzadsze typy waod i korzystajac z zestawien zawartych w Planach go-
spodarowania wodami w dorzeczach, ustalono, ze w dorzeczu Wisty 1 Odry naj-
powszechniej wystepuja potoki nizinne piaszczyste (odpowiednio 41,3% 1 36,8%
ogo6hu jednolitych czgsci wod ptynacych w dorzeczu), a w dorzeczach Pregoty
i Niemna potoki nizinne zwirowe (odpowiednio 54,2% i 50%). Natomiast typy
ciekow naturalnych o najmniejszej frekwencji, wymagajace pilnej ochrony, to:

— w dorzeczu Wisty: potok tatrzanski krzemianowy lub wegglanowy, potok
wyzynny krzemianowy z substratem gruboziarnistym, srednia rzeka wyzynna —
zachodnia, rzeka przyujsciowa pod wptywem wod stonych (tacznie 0,8% jewp
dorzecza);

— w dorzeczu Odry: mata rzeka wyzynna weglanowa, $rednia rzeka wyzyn-
na — zachodnia, potok fliszowy, mata rzeka fliszowa (0,7%);

—w dorzeczu Pregoty i Niemna: ciek taczacy jeziora (5,8% 1 13,2%), w tym
ostatnim rowniez rzeka nizinna zwirowa (7,9%).

Za pilne nalezy uzna¢ podjecie prac nad ocena dotychczasowego zakresu
i skuteczno$ci ochrony najcenniejszych czgsci wod Polski oraz przygotowaniem
programu ochrony ich geor6znorodnosci w kolejnych latach.

PRAWNE MOZLIWOSCI OCHRONY KRAJOBRAZU

Jak wspomniano, mozliwo$ci ochrony krajobrazu byly prezentowane we
wcezesniejszych pracach autora, dlatego tutaj zostana zasygnalizowane jedynie
wybrane aspekty prawne tej problematyki.

Warto zwroci¢ uwage na mozliwosci ochrony krajobrazu w terenach uzna-
wanych tradycyjnie za atrakcyjne wizualnie. Przyktadowo na obszarach gérskich
ochrona ta moze by¢ wspomagana wczesniej omowionymi przepisami dotycza-
cymi obszarow naturalnych zagrozen geologicznych, w tym osuwisk. W dolinach
rzecznych, gdzie czegsto wystepuja szeroko otwarte, interesujace wizualnie wne-
trza krajobrazowe, ochrong krajobrazu moga wspomagac przepisy ustawy — PW,
np. art. 40 ust. 1 pkt 3 oraz art. 88 ust. 1 pkt 1, dotyczace ochrony terendw szcze-
gblnego zagrozenia powodziowego. Na wybrzezach morskich ochrona krajobra-
zu moze by¢ posrednio wspierana przepisami art. 36 ust. 2 Ustawy o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej, stanowiacej podsta-
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W€ wyznaczenia pasa ochronnego i pasa technicznego brzegu morskiego, stuza-
cych utrzymaniu bezpieczenstwa i ochronie srodowiska w tym terenie.

Ochronie krajobrazu moga réwniez shuzy¢ przepisy z zakresu ochrony $ro-
dowiska kulturowego, w szczegdlnosci Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (UoOZiOnZ), wprowadzajaca szeroka, chociaz fakultatywna, kon-
wencje¢ mozliwosci ochrony krajobrazu w dokumentach planistycznych:

—w art. 6 ust. 1, stwierdzajac, ze ,,Ochronie i opiece podlegaja, bez wzgledu
na stan zachowania, m.in. zabytki nieruchome, w szczegélnosci [...] krajobrazy
kulturowe. Forme ochrony zabytkéw stanowia ustalenia ochrony w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o zezwole-
niu na realizacj¢ inwestycji drogowej, decyzji o ustaleniu lokalizacji linii kolejo-
wej lub decyzji o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku
publicznego”;

—w art. 19 ust. 3, dajac ,,W studium oraz w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego mozliwos$¢ ustalenia strefy ochrony konserwatorskiej obej-
mujacej obszary, na ktoérych obowiazuja okreslone ustaleniami planu ogranicze-
nia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze
zabytkow”. Nalezy rowniez podkresli¢, ze w $wietle tej ustawy réwniez krajobraz
kulturowy moze by¢ zabytkiem.

Ze wzgledu na ograniczone ramy artykulu nie uwzgledniono w nim aktéw
prawa migdzynarodowego, np. Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, ktorej
konsekwentne stosowanie moze si¢ rowniez przyczyni¢ do ochrony krajobrazu.
Jej omoOwienie mozna znalez¢ m.in. w artykule Ciechanowicz-McLean (2006).

SZCZEGOLNE PREWENCYJNE ORAZ KONSERWATORSKIE
MOZLIWOSCI OCHRONY GEOROZNORODNOSCI
I ROZNORODNOSCI KRAJOBRAZOWEJ

Georoznorodno$¢ oraz roznorodnosé krajobrazowa sa szczegolnie zagrozo-
ne w przypadku wznoszenia obiektow budowlanych oraz wplywu przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko, z ktorych funkcjonowaniem
rowniez przewaznie taczy si¢ wznoszenie budowli. Dlatego wazne wydaje sie
wskazanie terenow, ktore w Swietle przepiséw musza lub moga by¢ wytaczone
z tego typu oddziatywan antropogenicznych. W $wietle przedstawionych we
wcezesniejszych podrozdziatach przepisow lokalizacji obiektoéw budowlanych
mozna unikna¢ przede wszystkim w:

— obszarach szczegdlnego zagrozenia powodziowego (ustawa — PW);

— parkach narodowych, rezerwatach przyrody i strefach ochrony (ostoi i sta-
nowisk roslin, zwierzat i grzybow) (UoOP);
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— strefach ochronnych A, B i C obszaréw ochrony uzdrowiskowej (Ustawa
o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowisko-
wej oraz o gminach uzdrowiskowych);

— strefach ochrony posredniej lub bezposredniej uje¢ wod oraz obszarach
ochronnych zbiornikéw waéd $rodladowych (ustawa — PW);

— na terenie parkow kulturowych (UoOZiOnZ), omowionych na koncu tego
podrozdziatu.

Z kolei Rozporzadzenie RM w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na $rodowisko, obejmujace bardzo szeroki zakres dziatan antropo-
genicznych, uniemozliwia ich realizacj¢ — z pewnymi wyjatkami — migdzy inny-
mi na obszarach:

— szczegodlnego zagrozenia powodziowego (ustawa — PW);

— ochrony zbiornikow wod $rodladowych (ustawa — PW);

— parkéw narodowych, rezerwatow przyrody, Natura 2000 oraz, fakultatyw-
nie, parkow krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu (UoOP).

Jednak najpopularniejszym — chociaz cz¢sto nie w petni skutecznym — sposo-
bem ochrony geordéznorodnosci i réznorodnosci krajobrazowej jest ochrona kon-
serwatorska srodowiska przyrodniczego i kulturowego, polegajaca na ustanawia-
niu obszarow i obiektow chronionych. Wszystkie wymienione w UoOP formy
moga stuzy¢ ochronie obu analizowanych typow réznorodnosci przyrodniczej.
Nawet ochrona gatunkowa moze posrednio wspomaga¢ ochrong georéznorodno-
$ci przez zachowanie siedlisk roslin i zwierzat. Z analizy definicji i praktyki stoso-
wania poszczeg6lnych form, ktorych wybrane cele ochronne pokazano na ryc. 2,
wynika, ze ochronie geordznorodnosci stuza w przypadku skali punktowej i ma-
loobszarowej: pomniki przyrody i stanowiska dokumentacyjne, natomiast ochro-
nie krajobrazu: parki krajobrazowe, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe i obsza-
ry chronionego krajobrazu.

Nalezy jednak pamigtac, ze rowniez w obrgbie form o najwyzszym rezimie
ochronnym, czyli parkow narodowych i rezerwatow przyrody, chroniona powin-
na by¢ catos$¢ struktur i proceséw przyrodniczych lub tez moga one za gtowny
przedmiot ochrony mie¢ elementy georéznorodnosci (np. rezerwaty geologiczne)
lub krajobraz (rezerwaty krajobrazowe), chociaz w tym ostatnim przypadku roz-
norodnos¢ krajobrazowa — aby wprowadzi¢ ochrong rezerwatowa — z reguty musi
by¢ uzupehiana przez elementy pozostatych dwoch typow réznorodnosci przy-
rodniczej.

Kierujac si¢ doswiadczeniami zespotow kierowanych przez autora artykutu,
mozna podaé¢ przyktadowe kryteria typowania do ochrony obiektow o wysokiej
georoznorodnosci lub réoznorodnosci krajobrazowe;. I tak:

— dla oceny wartos$ci konserwatorskiej stanowisk dokumentacyjnych mozna
stosowac kryteria: stanu zachowania obiektu, wartosci turystycznej i dydaktycz-
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Ryec. 2. Przeglad konserwatorskich form ochrony srodowiska przyrodniczego i kulturowego
z punktu widzenia mozliwosci ich zastosowania w ochronie georéznorodnosci i réznorodnosci
krajobrazu (mpzp — miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego)

Fig. 2. The scope of areal forms of natural and cultural environment conservation according
to possibilities for geodiversity and landscape diversity conservation (mpzp — local physical plans)

nej, trwatosci przedmiotu ochrony, walorow estetycznych jego otoczenia, wiel-
kos$ci powierzchni, charakteru uzytkowania oraz formy wiasnosci (Hennig i in.,
1996);

— typowanie do ochrony zespoldéw przyrodniczo-krajobrazowych powinno
uwzglednia¢ kryteria: stanu zachowania obszaru, urozmaicenia (mozaikowato-
$ci) krajobrazu, harmonijnos$ci uktadow przyrodniczo-kulturowych, wyrazistosci
(czytelnosci) wnetrz krajobrazowych, stopnia naturalnosci krajobrazu (Kistow-
skiiin., 1998).

Niestety, zmiany w przepisach o ochronie przyrody wprowadzone pod koniec
2008 r., umozliwiajace ustanawianie tych form ochrony oraz pomnikéw przyro-
dy tylko przez rady gmin, doprowadzity do stagnacji w ich tworzeniu. Wezesniej
dominujaca rolg w tym zakresie petnili wojewodowie, pozbawieni obecnie prawie
wszystkich kompetencji w zakresie ochrony §rodowiska.



58 MARIUSZ KISTOWSKI

W podsumowaniu tej czesci artykutu warto rowniez wspomnie¢ o parkach
kulturowych jako specyficznej formie ochrony krajobrazu kulturowego, regu-
lowanej w UoOZiOnZ. W $wietle jej art. 16 ust. 1 ,,Rada gminy, po zasiggnig-
ciu opinii wojewodzkiego konserwatora zabytkow, na podstawie uchwaty, moze
utworzy¢ park kulturowy w celu ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowa-
nia wyrozniajacych si¢ krajobrazowo terenow z zabytkami nieruchomymi cha-
rakterystycznymi dla miejscowej tradycji budowlanej i osadniczej”. Natomiast
art. 17 ust. 1 tej ustawy okresla, ze ,,Na terenie parku kulturowego lub jego czgsci
moga by¢ ustanowione zakazy i ograniczenia dotyczace m.in.: prowadzenia ro-
bot budowlanych oraz dziatalno$ci przemystowej, rolniczej, hodowlanej, handlo-
wej lub ustugowej; umieszczania tablic, napisow, ogtoszen reklamowych i innych
znakOw niezwiazanych z ochrong parku kulturowego”. Dotychczasowe krajowe
doswiadczenia w ustanawianiu i funkcjonowaniu tej formy ochrony krajobrazu sa
stosunkowo ograniczone, a skutecznos¢ przyjetych rezimoéw ochronnych niedo-
stateczna w stosunku do potrzeb.

MOZLIWOSCI WYKORZYSTANIA OCHRONY BIOROZNORODNOSCI
W OCHRONIE GEOROZNORODNOSCI

Ostatnia dekada, a szczegdlnie okres po akcesji Polski do Unii Europejskie;j,
cechuje si¢ szczegdlnie silnym wzrostem aktywnosci na polu ochrony rézno-
rodnosci biologicznej. Jest to zarowno skutkiem przystapienia Polski do umow
mig¢dzynarodowych (np. Konwencji: o ochronie wedrownych gatunkow dzikich
zwierzat, o ochronie gatunkow dzikiej flory i fauny europejskiej i ich siedlisk,
o réznorodnosci biologicznej), jak i implementacji prawa wspdlnotowego (np.
dyrektywy ,,ptasiej” i ,,siedliskowe;j”) do przepisow krajowych oraz wyjatkowe;j
aktywnosci srodowisk naukowych i organizacji pozarzadowych na tym polu. Tra-
dycyjnie silna pozycja geograféw czy geologdéw (sozologdéw) w dziedzinie ochro-
ny przyrody zostata ograniczona na rzecz biologéw (np. botanikow, ornitologow,
ekologdéw). Rzeczywiste potrzeby ochrony przyrody nie uzasadniaja tak silnego
przesunigcia akcentow i srodkéw na ochrong, gdyz powszechnie uznaje sig, ze
podstawowa przyczyna ubozenia réznorodnosci biologicznej sa zmiany w siedli-
skach, a wigc przede wszystkim w geordznorodnosci. Aby wigc zapobiegac przy-
czynom degradacji przyrody, a nie gtéwnie jej skutkom, trzeba w szczegodlnosci
chroni¢ abiotyczne komponenty srodowiska.

Jednak zanim ta prawda przelozy sie na konkretne przepisy i mozliwos$ci
dziatan, trzeba jak najpetniej wykorzystywac¢ dostgpne narzedzia prawne, rowniez
z zakresu ochrony réznorodnosci biologicznej. Jak si¢ wydaje, mozliwosci takie
stwarza przeniesiona do Ustawy o ochronie przyrody Dyrektywa ,,siedliskowa”,
Zawarta w niej definicja siedliska przyrodniczego (,,obszar ladowy lub wodny,
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naturalny, potnaturalny lub antropogeniczny, wyodrgbniony w oparciu o cechy
geograficzne, abiotyczne i biotyczne”) jest na tyle szeroka, ze w wielu przypad-
kach o jego istnieniu decyduje wystepowanie cech przyrody nieozywionej, ktore
na podstawie instrukcji i kluczy powinny by¢ identyfikowane i chronione. Szcze-
gblne znaczenie nalezy tu przypisa¢ siedliskom przyrodniczym begdacym przed-
miotem zainteresowania Wspolnoty oraz o znaczeniu priorytetowym, definio-
wanym jako ,.siedlisko przyrodnicze zagrozone zanikiem na terytorium panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, za ktorego ochrong Wspolnota ponosi szcze-
g6lna odpowiedzialnos¢ z powodu wielkosci jego naturalnego zasiggu mieszcza-
cego si¢ na terytorium tych panstw”.

UoOP w art. 33 ust. 1 ,,Zabrania [...] podejmowania dziatan mogacych,
osobno lub w polaczeniu z innymi dziataniami, znaczaco negatywnie oddzialy-
waé na cele ochrony obszaru Natura 2000, w tym w szczegolnosci pogorszy¢
stan siedlisk przyrodniczych [...] dla ktorych ochrony wyznaczono obszar Natu-
ra 2000”. A zatem rola specjalistow od ochrony georéznorodno$ci w wyznaczaniu
1 ochronie siedliskowych obszardéw ,,naturowych” (specjalnych obszar6w ochro-
ny siedlisk) powinna by¢ rownorzedna z rola specjalistow od ochrony réznorod-
nosci biologicznej. Dotychczasowa praktyka krajowa $wiadczy jednak o znacz-
nych odstgpstwach od tej zasady.

Przynajmniej czg$¢ tych zaleglosci mozna nadrobi¢ przez udziat geografow
fizycznych i1 geologéw w procesie planowania ochrony obszaréw Natura 2000,
realizowanym obecnie w formie planéw ochrony i planow zadan ochronnych.
Udziat ten powinien by¢ szczegdlnie aktywny w przypadku siedlisk hydrogenicz-
nych i litogenicznych, w ktorych ksztalttowaniu dominujace znaczenia maja ele-
menty i procesy zachodzace z udziatem abiotycznych komponentéw §rodowiska.
Zostaly one — na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkow bedacych przedmiotem zainteresowania Wspol-
noty, a takze kryteriow wyboru obszarow kwalifikujacych si¢ do uznania lub wy-
znaczenia jako obszary Natura 2000 — wymienione w tab. 1.

PODSUMOWANIE

Pomimo dotychczasowej koncentracji ochrony georéznorodnosci i roznorod-
nosci krajobrazowej na stosunkowo waskim zakresie elementow oraz procesow
przyrodniczych i kulturowych przedstawiony w artykule przeglad wybranych
mozliwosci ich ochrony, wynikajacych z krajowych przepisow prawnych, daje
nieco szersza perspektywe dziatan w tym zakresie i moze stanowi¢ pomoc dla teo-
retykow 1 praktykéw ochrony przyrody. Moze on zostaé zastosowany zaré6wno
w doborze argumentow wspomagajacych ochrong analizowanych elementow, jak
1 w poszukiwaniu kryteriow wytypowania obiektow, ktorych zachowanie jest naj-
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Tab. 1. Siedliska przyrodnicze uksztattowane przy dominujacym wplywie elementéw i proce-
sow fizycznogeograficznych, podlegajace ochronie w obrgbie obszarow Natura 2000

Tab. 1. Natural habitats under Nature 2000 conservations created under dominant influence of
physiographical elements and processes

Siedliska litogeniczne Siedliska hydrogeniczne
+  klify na wybrzezu Battyku (1230)  estuaria (1130)
* nadmorskie wydmy biate (2120) * laguny przybrzezne (1150)

* nadmorskie wydmy szare (2130)*
» piargi i gotoborza krzemianowe (8110)

jeziora lobeliowe (3110)
naturalne dystroficzne zbiorniki wodne

» piargi i gotoborza wapienne (8120) (3160)

» $rodkowoeuropejskie wyzynne rumowiska |¢ wilgotne zaglebienia migdzywydmowe
krzemianowe (8150) (2190)

» podgorskie i wyzynne rumowiska wapienne | ¢  jeziora na krasie gipsowym (3190)
(8160) e torfowiska wysokie (7110)

* wapienne $ciany skalne (8210) » torfowiska przejSciowe i trzgsawiska (7140)

* Sciany skalne i urwiska krzemianowe * obnizenia na podlozu torfowym (7150)
(8220) » torfowiska nakredowe (7210)

»  wapienne bruki (8240) » zrédliska wapienne (7220)

» jaskinie nieudostgpnione do zwiedzania + gorskie i nizinne torfowiska zasadowe
(8310) o charakterze mtak, turzycowisk

i mechowisk (7230)

* Podkreslono siedliska przyrodnicze o znaczeniu priorytetowym
The priority natural habitats are scored

pilniejsze. Umozliwi rowniez wykorzystanie przepisow stworzonych czgsto dla
innych potrzeb niz ochrona przyrody nieozywionej, do wspomagania ochrony
geordznorodnosci 1 roznorodnosci krajobrazowe;.
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SUMMARY

The paper presents chosen Polish law rules applicable for geo- and landscape diversity
conservation. The meaning of geodiversity is wide, as a complex of elements and processes created
by abiotic environmental components. The landscape values diversity is defined after Polish Nature
Conservation Act, as the ecological, aesthetic and cultural values created by natural or anthropogenic
forces. According to law regulations, the paper presents possibilities of geology, mineral resources,
relief, soils, surface and underground waters and landscape conservation. The special attention
was focused on spatial conservation forms of natural and cultural resources (e.g. landscape parks,
natural-landscape complexes or cultural parks) and legal possibilities of biodiversity conservation
application for geodiversity conservation (the list of protected Nature 2000 habitats in annex 1 to
EC Habitat Directive). In the light of nature protection trends in last dozen years, focused on biotic
elements, the recommendations of paper may be useful for practitioners and theoreticians of nature
protection in more effective conservation of natural abiotic components and landscape.



