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List w ,,interesowne;j” i ,,nieinteresownej” odmianie
dzieta literackiego

La lettre dans la variante ,,intéressé€” et la variante ,,non intéressée” de 1’oeuvre
littéraire

W réznych teoriach epistolograficznych przez wieki istnienia listu prébowano
uchwyci€ jego istotg. Historycznie rzecz ujmujac, powstawaly kolejno odmienne
koncepcje ,listu-mowy”, , listu-pétdialogu”, , listu-wyznania” i ,listu bez regui”.!
Tak jak dawne ,,aproksymatywne” wyjasnienia nie przyniosty zadowalajacych
i jednoznacznych rozstrzygnie¢ teoretycznych, tak tez wspdlczesne préby zde-
finiowania listu dalekie sg od precyzji zaréwno w lingwistyce, jak i literaturo-
Znawstwie.

Jezykoznawcy okreslaja list na przyklad poprzez pojecie ,,gatunku jezyko-
wego”, ktéry stanowi ,,semantyczno-strukturalng wersje tekstu odznaczajgca si¢
typowymi realizacjami typowych dla niej funkc;ji”2, albo definiuja go nastepujaco:
tekst listu jest samodzielnym komunikatem. Jest struktura zamknieta formalnie,
tworzy si¢ go przy pomocy regul, ktére sa charakterystyczne tylko i wytgcznie
dla tego typu komunikatu”.?

Opracowania literaturoznawcze, podobnie jak lingwistyczne, takze podajg

réznigce si¢ definicje listu. Dla Jana Trzynadlowskiego list to ,,wypowiedZ

'S. Skwarczyniska, Teoria listu, Lwéw 1937, s. 21-37.
2 A. Kalkowska, Struktura sktadniowa listu, Wroctaw 1982, s. 142.
3 K. Data, Struktura tekstu listowego, ,Jezyk Polski” 1989, z. 3-5, s. 151.
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osobista” czy tez ,gatunek piSmienniczy”, ktéry obejmuje ,niezwykle duzy
obszar konstrukcji formalnych i wielki zakres funkcji, od $cisle uzytkowego,
skrajnie skonwencjonalizowanego, po literacki, traktatowy i poetycki”.* Z kolei
wedltug autoréw Sfownika terminow literackich listem jest ,,wypowiedZ pisemna
skierowana do okreslonego adresata, powiadamiajgca go o czyms lub naklaniajgca
go do jakich§ zachowar”.>

Pomijajac oczywiste zbieznosci, wazkie réznice w skrétowo przedstawionych
sposobach przyblizania istoty listu wynikaja z wielorakich przyczyn: od histo-
rycznych poczawszy, na metodologicznych skoficzywszy. Taki stan rzeczy sam
W sobie nie jest zajmujacy, ale wyraZnie sygnalizuje zlozono$¢ problemu, jakim
okazuje si¢ teoria listu, cho¢ on sam — jako piSmiennicze rzemiosto albo jako
sztuka wyrazania si¢ w piSmie — powinien by¢ znany niemal kazdemu uzytkow-
nikowi pisemnej odmiany jezyka naturalnego.

Problem teorii dodatkowo komplikuje fakt, ze list poprzez swoje, wielokrotnie
przez teoretykéw epistolografii podkreslane, diachroniczne cechy elastycznosci,
,.mobilnosci” i zywotnosci, z jednej strony, oraz stabilnoSci retorycznych zasad
w synchronii, z drugiej — wchodzi w r6znorodne zwigzki z literaturg. Te filiacje
obejmujg zaréwno autentyczne listy lub ich zbiory, ktére post factum wlaczane
bywajg do historii literatury (np. korespondencja Jana Sobieskiego z Marysien-
ka), jak i dotyczg listéw fikcyjnych, chociazby w ksztalcie powiesci epistolarne;.
O wiele bardziej skomplikowane, niz wynikatoby to z przedstawionych przy-
ktadéw, powinowactwo listéw z literaturg otwiera kolejny nowy problem granic
literatury, a w jej obrgbie — ontologicznego i genologicznego statusu listow.

II

Jedng z metod rozwigzania problemu sposobu istnienia i klasyfikacji mie-
dzy innymi form epistolarnych, cho¢ nie jedyng na gruncie teorii literatury,
jest genologiczna koncepcja Stefanii Skwarczyfiskiej.® Ta otwarta i pojemna
systematyka rodzajéw, gatunkéw i odmian wyrasta z zalozonego pojmowania
literatury i dziela literackiego czy tez z zaproponowanego ujecia ,,przedmio-
téw genologicznych” wynika operatywna i niesprzeczna koncepcja literatury.
Nie rozstrzygajac tej kwestii, przyznaé nalezy, ze genologiczna teoria Skwar-

czynskiej znosi klopotliwy i zawodny, bo ostry, podzial na to, co ,literackie”

* 1. Trzynadlowski, List i pamietnik. Dwie formy wypowiedzi osobistej, [w:] id., Mate formy
literackie, Wroctaw 1977, s. 83-84.

5 Haslo ,,List”, [w:] M. Glowinski, T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawiriska, J. Stawinski,
Stownik terminow literackich, Wroctaw 1982.

5 Zob. np.: S. Dabrowski, Literatura i literackosé. Zagadnienia, spory, wnioski, Krakéw 1977.
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i ,nieliterackie”, ,literackie” i ,paraliterackie” lub ,,pograniczne”.7 Wedtug te-
go ujecia mozliwe staje sie sensowne i réwnorzedne usytuowanie wsréd innych
artefaktow jezykowych na przykiad autentycznych oraz fikcyjnych listéw, i to
bez dodatkowych uzasadnien, ktérych przedlozenie narzuca zadziwiajaco trwa-
fa tradycja genologiczna, nieprzystajaca do sytuacji zwlaszcza wspotczesnej lite-
ratury.

Nie miejsce tu jednak na obszerne referowanie literaturoznawczych pogladéw
Stefanii Skwarczyfiskiej.® Z uwagi na temat pracy po teorie autorki Wstepu do
nauki o literaturze warto siegnac jeszcze z dwu powodéw szczegdlowych, oprécz
przedstawionych juz przyczyn natury ogdlnej: po pierwsze, ze wzgledu na spdjng
koncepcje listu, po drugie, z powodu rozréznienia dwéch udatnie porzadkujacych
caly dorobek literacki orientacji dziet.

W proponowanym przez Skwarczynska ujeciu list to twor jezykowy, ktérego
charakter — podobnie jak kazdego innego — okreSla przynalezno$¢ do tréjstop-
niowej, zréznicowanej i wewnetrznie powiazanej hierarchii struktur, na wszystkich
stopniach determinowanej przez inny czynnik. Obejmuje ona kolejno: ,,struktu-
re sensownego aktu porozumienia mi¢dzyludzkiego”, ktérg warunkuje osigganie
porozumienia nadawcy z odbiorca; ,,strukture komunikatu jezykowego”, o ktérej
decyduje tworzywo (w tym przypadku jezyk), a takze ,,strukturg rodzaju literac-
kiego”, ktérej istotnymi wyznacznikami, oprécz wielu innych, sg funkcje komu-
nikatu.® W takim hierarchicznym uktadzie struktur sytuuje sig list jako ,,rodzaj
swoisty, 0 wyraznie zarysowanym, wlasnym obliczu” 0, ktéry okreslaja nastepu-
jace czynniki: uzytkowo$¢, pisemna forma, ,,nieobecno$¢ korespondenta”, ,.ton
bezposredniodci”, bierne wspotautorstwo adresata, aspektowe i subiektywne uj-
mowanie rzeczywistosci pozajezykowe;j.!!

Wsréd wielu determinant struktur rodzajowych jako jedne z najwazniejszych
Skwarczyniska wymienia funkcje, czyli ,kierunek dziatania komunikatu ze wzgle-
du na okreslony cel”.!? Kazdej z kolei funkcji przypisuje dwoiste aspekty ce-
lu, ktére uzaleznia od ,,dystansu skutecznosci”. Ze wzgledu na skuteczno$¢ na-
tychmiastowg powstajg komunikaty ,,0 orientacji praktycznej’, natomiast

przy zalozeniu skutecznosci dlugodystansowej — komunikaty ,,0 orientacji
" S. Dabrowski, Teoria genologiczna Stefanii Skwarczyriskiej, Gdarisk 1974, s. 83.
Wyczerpujaco i krytycznie te koncepcje zostaly oméwione w dwoch pracach: S. Dabrowski,
Teoria genologiczna Stefanii Skwarczyriskiej; M. WoZniakiewicz-Dziadosz, Stefanii Skwarczyriskiej
teoria listu, [w:] Literatura i komunikacja. Od listu do powiesci autobiograficznej, pod red. A. Bla-
ima i Z. Maciejewskiego, Lublin 1998.
o s, Skwarczyfiska, Wstep do nauki o literaturze, t. I1I, Warszawa 1965, s. 72—115.
S. Skwarczynska, Teoria listu, s. 19.
Ibid., s. 37-38. Zob. rowniez: S. Skwarczynska, Wokdt teorii listu. (Paradoksy), [w:] ead.,
Pomiedzy historig a teorig literatury, Warszawa 1975.
128, Skwarczyfiska, Wstep do nauki o literaturze, s. 98.
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czysto humanistycznej”.!3 Z nalozenia tych orientacji na klasy funkcji
komunikatéw powstaje siatka pojeciowa, ktéra stuzy konstruowaniu nowej sys-
tematyki rodzajéw literackich, co nie nalezy jednak do tematu niniejszej pracy.
Z tego punktu widzenia najwazniejsze staje si¢ wydzielenie dychotomicznych
grup utworéw o dwojakim nastawieniu. Oczywiscie, trzeba przysta¢ na termino-
logiczne korekty, ktére zaproponowat Stanistaw Dabrowski, aby uzyskaé bardziej
logiczny, bo rozdzielny podziat skutecznosci. Orientacji praktycznej odpowiada-
faby zatem skuteczno$¢ ,,dorazna”, a orientacji humanistycznej — ,trwata”.!* Ta
modyfikacja nie podwaza jednak owej dyferencjacji, lecz potwierdza uzyteczno$é
rozréznienia w obrebie literatury dwéch odmian dziet, przez co w jej granicach
znajda si¢ réwniez takie utwory, jak na przykfad listy, ktérym odmawia si¢ nie-
kiedy cech tzw. literackos$ci, cho¢ stanowia przedmiot wielorakich konkretyzacji,
w tym estetycznej i badawczej.

Wyodrebnienie utwordw o orientacji praktycznej i humanistycznej to natu-
ralnie podzial biegunowy, a zarazem nieostry. Takie przeciwstawienie ma przede
wszystkim walor porzadkujacy. W konkretnych realizacjach jezykowych zakresy
wskazanych orientacji naktadajg si¢ na siebie, co nie oznacza jednak btedu w sys-
tematyce. Przekonujg o tym inne, zbiezne z propozycja Skwarczyriskiej ujecia,
cho¢ wyplywaja one z odmiennych zatozefi.

Préba calosciowego i niesprzecznego ogarni¢cia wszystkich utworéw ucho-
dzacych za literackie jest koncepcja Janusza Misiewicza, ktory referujac najwaz-
niejsze problemy teorii literatury z punktu widzenia wtasciwych dzietom literac-
kim wartosci, stwierdza, ze ,,zachodzi koniecznos¢ wyodrebnienia dwdch podsta-
wowych odmian dzieta literackiego: «poetyckiej» i «retorycznej»”.!> O ile jednak
praktyczna i humanistyczna orientacja funkcji komunikatéw w ujeciu Skwarczyn-
skiej wynika z zalozefi o zréznicowaniu skutecznosci ich wplywania na postawy
odbiorcéw, o tyle podzial na ,poetycki” i ,retoryczny” wariant dzieta wyrasta
bezposrednio z przeSwiadczenia o konstytuowaniu przez nie odmiennych warto-
Sci, a dopiero posrednio, w konsekwencji innego uksztaltowania ich hierarchii,
podziat ten uwzglednia kryterium rodzaju oddzialywania. W ,,poetyckiej” od-
mianie dzieta nadrzedne wobec pozostalych sg wiec wartosci artystyczne, wsrod
funkcji za§ — estetyczne. Z kolei dzieto literackie w odmianie ,,retorycznej” cha-
rakteryzuje prymat waloréw pozaartystycznych i pozaestetycznych oddziatywar.

Podobnie jak przeciwstawienie orientacji praktycznej i humanistycznej, row-
niez teoretyczna opozycja ,retorycznosci” i ,,poetyckosci” zarysowuje przedzial
nieostry i nierozlgczny, jesli go odnie$¢ do literackich artefaktéw na przestrze-

" Ibid., s. 100-101.

14S. Dabrowski, Teoria genologiczna Stefanii Skwarczyriskiej, s. 79.
15 7. Misiewicz, gwiatopoglqd [ forma. O artystycznych wartosciach literackich, Lublin 1986,

s. 87.
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ni dziejow literatury. Mimo wszelkich zastrzezeri pozwala on jednak uchwycié
W wyostrzeniu najistotniejsze momenty dziet, a przy tym uwzglednié w opisie
zjawisk literackich zaréwno te, ktére subsumuje si¢ w okreSleniu ,,praktyczne”
lub ,,praktycystyczne”'® (np. zbiory korespondencii), jak i te, ktére dalekie s od
pozaestetycznych celéw (np. powies¢ w listach).

Przyczyny funkcjonalne legly réwniez u podstaw wyrdéznienia w poetyce
dwoch nurtéw, od imion ich prekursoréw nazywanych ,,platoiskim” i ,,arystote-
lesowskim”, oraz zwiazanych z tg dychotomig — dwoch sposobéw pojmowania
dzieta literackiego: ,heterotelicznego” i ,,autotelicznego”, a wedtug innej termi-
nologii: ,,pragmatycznego” i ,,autonomicznego”. Taka systematyka znajduje si¢
wsréd przedstawionych przez Eugeniusza Czaplejewicza, podstawowych zatozen
projektu poetyki pragmatycznej, ktéra juz w nazwie opowiada si¢ tylko za jedng
metodg ogladu i rozumienia dzieta literackiego.!” Nie zmienia to jednak faktu,
ze w tradycji mysli literaturoznawczej, od jej antycznych poczatkéw po wspot-
czesno$¢, Czaplejewicz wskazat i udokumentowal istnienie dwéch odmiennych
poetyk, ktdre opierajg si¢ na skrajnie réznych zalozeniach. Poetyka ,,heterotelicz-
na” wskazuje na praktyczne cele literatury, a ,,autoteliczna” jg od nich uwalnia.
,Pragmatyczna” zaktada réznoraki system oddziatywan, natomiast ,,autonomicz-
na” w skrajnych przypadkach zupetnie izoluje dzieto od kontekstu i konsytuacji.
W poetyce nurtu arystotelesowskiego, w przeciwieristwie do nurtu platoriskiego,
,Lutwor literacki rozpatruje si¢ [...] nie jako twoér zywy i konkretny, lecz jako
zesp6t chwytéw stuzacych do wywolania okreslonych efektéw”.!®

Te wymienione oraz inne, niepowtérzone za Czaplejewiczem réznice uktada-
ja si¢ w liste zarzutéw pod adresem rzecznikéw dominujacego modelu literatury,
ktérego prymat zapoczatkowata Poetyka Stagiryty. Jednak w tym miejscu nie-
istotna wydaje si¢ krytyka teorii arystotelesowskich, deprecjonowanych z punktu
widzenia platoriskich tradycji badan literaturoznawczych. Wazne za to jest uwy-
datnienie funkcjonowania dwoch skrajnych pogladéw na dzieto literackie, a przez
eksponowanie jego praktycznych zadaf jeszcze wazniejsze staje si¢ potwierdzenie
tezy, ze rownoprawnym i réwnorzgdnym przedmiotem refleksji literaturoznawczej
(i czytelniczej) mogg byc¢ takze te dzieta, ktére w ujeciach poetyki nurtu arysto-
telesowskiego mieszcza si¢ na pograniczu literatury i innych, wylaczonych zen
dziedzin, na przyktad epistolografii.

Przedstawione propozycje wyodrebnienia dwoch odmian dzieta literackiego,

cho¢ wyrastajg z réznych zatozen metodologicznych i stuzg ré6znym celom teo-
16 Okreslenie Marii Wozniakiewicz-Dziadosz z jej ksiazki: Polityka i romantyczne struktury
powiesciowe, Lublin 1986, s. 96.
7 E. Czaplejewicz, Pierwotne zatozenia: Czym jest poetyka pragmatyczna?, [w:] id., Prag-
matyka, dialog, historia. Problemy wspotczesnej teorii literatury, Warszawa 1990.
18 .
Ibid., s. 22.
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retycznym, wspolnie eksplikujg potrzebe i uzytecznosé takiego dychotomicznego
podziatu, mimo ze w literackich realizacjach czesto nie wystepuje on rozdzielnie.
O konieczno$ci wprowadzenia takiej opozycji i poslugiwania si¢ nig decydu-
ja dwie przyczyny. Po pierwsze, zostala ona oparta na wyrazistych kryteriach
zréznicowanych w zaleznosci od funkcji obydwu wariantéw dziet (Skwarczyn-
ska, Czaplejewicz) lub — od wartodci i funkcji (Misiewicz). Po drugie, przyj¢cie
dychotomicznego podzialu klas dziet sprawia, ze kraficowo rézne utwory automa-
tycznie pozostaja w obrebie literatury. Przy takim rozréznieniu niepotrzebne staje
si¢ (najczesciej i tak zawodne) arbitralne wyznaczanie jej granic, co odpowiada
nie tylko praktyce twodrczej, lecz réwniez czytelniczemu odbiorowi i przedmio-
towi literaturoznawczych badan, ktére od dawna obejmujg utwory wykraczajgce
poza ramy tzw. literatury pieknej.!®

Ze wskazanych powodéw zasadne staje si¢ uogélnienie nazw dwdch skraj-
nych wariantéw dziela literackiego w postaci formuly nieinteresownej
odmiany, ktéra odpowiada odmianie ,,0 orientacji humanistycznej”, ,,poetyc-
kiej” i ,,autotelicznej”, oraz odmiany interesownej, ktérej synonimami sg
okreSlenia wariantu dzieta ,,0 orientacji praktycznej”, ,retorycznej” i ,heterote-
licznej”. Przy czym ,,interesownos$¢”, w opozycji do Kantowskiej ,,bezinteresow-
nosci”, stanowi, co nalezy jeszcze raz podkresli¢, tylko porzadkujgcy i nieostry
przedzial, ale uzyteczny, poniewaz wyodrebnia dzieta, ktérych specyfike okresla
— zgodnie z zatartg facifiskg etymologia terminu inferes — inny sposéb i rézna
skala ,,bycia w Srodku spraw”, ,,brania udziatu” w zyciu czlowieka, majacego ze
swej natury charakter spoleczny.

W tej perspektywie wyraziScie sytuuje sie list jako twér jezykowy o cha-
rakterystycznych cechach, ktorego istnienia w literaturze nie okreslaja ani jej
tzw. wyznaczniki (obrazowosé, uporzadkowanie naddane i fikcyjnosé)?°, ani tez
opozycja tego, co literackie, do tego, co nieliterackie lub paraliterackie. Wedle
proponowanego ujecia status listu w literaturze wyznacza sposéb jego funkcjo-

19 Z oméwionymi klasyfikacjami koresponduja inne propozycje badawcze, ktére dodatkowo

potwierdzaja uzyteczno$¢ i potrzebe wprowadzenia biegunowego podzialu odmian dzieta literac-
kiego. Na przykiad Andrzej Lam w jednym ze szkicéw postuguje si¢ rozréznieniem ,,poetyki
o orientacji strukturalistyczne;j”, ktdra izoluje dzieto od kontekstu i konsytuacji, oraz ,,poetyki prag-
matycznej”, ktéra bada rzeczywisty lub mozliwy efekt spolecznego oddziatywania literatury. Przy
czym autor szkicu zdecydowanie opowiada si¢ za drugim wariantem poetyki, a urzeczywistnienie
jej celéw upatruje w metodologiach inspirowanych marksizmem. A. Lam, Poetyka pragmatyczna,
[w:] id., Lupus in fabula. Szkice literackie, Krakéw 1988. Z kolei Maria WoZniakiewicz-Dziadosz,
korzystajac z ustalen Stefanii Skwarczynskiej i zarazem je modyfikujac, proponuje inng systematy-
zacje ,,uzytkowych i artystycznych form piSmiennictwa” oraz uprawomocnia literacki status obydwu
wariantéw. M. WozZniakiewicz-Dziadosz, Obrzeza formy powiesciowej, Lublin 1998, s. 9-18.

2 H. Markiewicz, Wyznaczniki literatury, [w:] id., Gléwne problemy wiedzy o literaturze,
Krakéw 1996, s. 58-70.
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nowania w interesownej albo nieinteresownej odmianie dziefa, co nie oznacza
jednak bezkrytycznego anektowania do literatury wszelkiej produkcji listowej,
o tym bowiem decyduje konstytuowanie przez dzieto wiasciwych mu wartoSci.
Jesli zas uznaé, ze te wartoSci nie przynaleza rodzajom, gatunkom lub ich odmia-
nom, w tym réwniez listom, lecz urzeczywistniajg si¢ w konkretyzacji danego
utworu, to ukazanie listu w nieinteresownym i interesownym wariancie dzieta
literackiego wymaga siegniecia po przykiady.?!

I

Zilustrowaniu tezy o konieczno$ci wyodrebnienia dwdéch odmian dziela lite-
rackiego postuzy opowiadanie Stawomira Mrozka i tekst Krzysztofa Dauksze-
wicza. Dwa listy to tytul pojedynczego utworu i zarazem tytul catego wyboru
opowiadai Mrozka, ktére ukazatly si¢ na poczatku lat siedemdziesiatych najpierw
na emigracji’?, a nastepnie — poszerzone o inne teksty — pod zasiggiem cenzu-
ry w kraju, co jednak nie wplyneto na ksztalt omawianego dzieta.”? Z kolei listy
do ,,JJasnie Wielmoznego Pana Hrabiego” stanowia cze¢Sci sktadowe kolejnych
ksiazek Krzysztofa Daukszewicza, ktére ukazywaly sie¢ w latach dziewiecdziesig-
tych.?* Sa to stale fragmenty zbioru réznorodnych formalnie tekstéw (np. ballad,
opowiadan, fraszek, piosenek, szopek, wierszy, autentycznych wypowiedzi praso-
wych), ktére ujmuja ramy chronologicznie uporzadkowanego w granicach danego

2l Ze strukturami przedmiotéw genologicznych nie wiaza sie, naszym zdaniem, Zadne

obiektywne warto$ci, w tym takze warto$ci rzedu estetycznego. Wartosci powstajg dopiero na
gruncie konkretnych tworéw stownych, a to dzieki rezultatom ich konstrukcji”. S. Skwarczyriska,
Wstep do nauki o literaturze, s. 154.

~Wartosci artystyczne sg urzeczywistniane w réznych rodzajach i gatunkach, ale nie ma
takich odmian gatunkowych ani form literackich, ktére by warto$¢ artystyczna bezwzglednie
determinowaly. [...] Warto$¢ literacka nie wynika wprost z zadnej struktury ani odmiany formalne;j
dziela, jest ona bowiem z istoty czyms$ indywidualnym raczej niz typowym i powtarzalnym”.
J. Misiewicz, Swiatopoglad i forma, s. 91.

,,Poetyka nurtu arystotelesowskiego uchyla si¢ od tego obowigzku [wartoSciowania], jak tylko
moze. Przyciskana do muru koniecznos$cig spoleczng probuje znaleZé jakie$ kryteria specyficznie
literackie [. .. ]. Poetyka nurtu platoriskiego od warto$ciowania si¢ nie uchyla i czynnosci tej nikomu
nie odstepuje. Nie ogranicza si¢ jednak do kryteriow specyficznie literackich. Przyjmuje postawe
pluralistyczng: dopuszcza wielo$¢ i réznorodnosé kryteriéw, ktdre zaleza od celéw, jakie poezja ma
do spetnienia lub po prostu — spetnia”. E. Czaplejewicz, Pierwotne zafozenia: Czym jest poetyka
pragmatyczna?, s. 18.

22 S. Mrozek, Dwa listy i inne opowiadania, Paryz 1970.

% 1Id., Dwa listy, Krakéw 1974. Do tego wydania opowiadan odsylaja kolejne przywolania
i cytaty, ktérych dokfadng lokalizacje podano w tekscie tej pracy.

2% Wydane zostaly m.in. nastepujace ksiazki Krzysztofa Daukszewicza: Izy rajder czyli Pieszy
jeZdziec, Warszawa 1991; Przezylem Panie Hrabio, Poznat 1991; Pamietnik popaprarica. Miedzy
Wortujem a Przysztozbozem, Warszawa 1995.
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roku dziennika (wzglednie pamigtnika). Taki hybrydalny, by nie rzec sylwiczny,
uktad catosci sprawia, ze kazdy jej element, w tym rowniez list, mozna traktowaé
jako odrgbng jednostke tekstowa. Wypreparowywanie listéw z quasi-dziennika
usprawiedliwia réwniez fakt, ze ich autor dokonuje podobnego zabiegu w trakcie
swych estradowych wystepow, kiedy drukowane w ksiazkach teksty stajg si¢ au-
tonomiczng czescig prezentowanego przed publiczno$cig repertuaru, odmiennie
uktadanego w kazdym programie.

O doborze egzemplifikacji teoretycznych zalozeri zadecydowaly trzy przy-
czyny. Po pierwsze, utwory obu autoréw w catosci i konsekwentnie zachowujg
forme listowa. Po drugie, reprezentujac identyczny ksztalt pisemnego przekazu,
petnig odmienne funkcje 1 ziszczajg rézne wartosci. Po trzecie, realizowanie przez
omawiane teksty niejednakowych celéw sprawia, ze moga one stanowié¢ przyklad
dzieta literackiego w jego nieinteresownym i interesownym wariancie.

Urzeczywistnienie przedstawionego zamierzenia umozliwi si¢gnigcie po sche-
mat analizy opartej na metodzie, ktérg wypracowano w ramach teorii retoryczne;.
Opis ten obejmuje trzy plaszczyzny wypowiedzi, a zarazem trzy dzialy klasycznej
retoryki: inventio — wynajdywanie tematu, dispositio — kompozycje, elocutio —
wystowienie (pomijajac z oczywistych wspétczesnie powodéw memoria i actio).
Za uzyciem tej metody przemawia tak retoryczna tradycja listu, jak i uniwer-
salno$¢ oraz operatywno$¢ retoryki pojmowanej jako sztuka tworzenia i odbioru
tekstéw, w tym réwniez dziet narracyjnych.?

Juz na poziomie inwencji oba analizowane utwory wykazuja istotne z punktu
widzenia wariantow dziefa literackiego réznice. Uzywajac terminologii retorycz-
nej, Dwa listy dotycza spraw ogd6lnych?®, natomiast list do Pana Hrabiego
z ksiazki Pamietnik popaprarica®” — spraw konkretnych.

2 Zob. np.: R. Barthes, Analiza retoryczna, przet. K. Falicka, ,,Pamietnik Literacki” 1977,

z. 1; R. Lachmann, Retoryka a kontekst kulturowy, przet. W. Bialik, ,,Pamig¢tnik Literacki” 1977,
z. 2; Ch. Perelman, Logika prawnicza. Nowa retoryka, przel. T. Pajor, Warszawa 1984; K. Bur-
ke, Tradycyjne zasady retoryki, przet. M. Biskupski, [w:] Studia z teorii literatury. Archiwum
przektadow ,, Pamigmika Literackiego” I, pod red. K. Bartoszyniskiego, M. Glowiriskiego, H. Mar-
kiewicza, Warszawa 1988; M. Korolko, Sztuka retoryki. Przewodnik encyklopedyczny, Warszawa
1990; J. Ziomek, Retoryka opisowa, Warszawa 1990; id., O wspdlczesnosci retoryki, [w:] id., Pra-
ce ostamie, Warszawa 1994; J. Z. Lichanski, Co to jest retoryka?, Krakéw 1996; id., Retoryka.
Od renesansu do wspdtczesnosci — tradycja i innowacja, Warszawa 2000; H. Lausberg, Retoryka
literacka. Podstawy wiedzy o literaturze, przet. A. Gorzkowski, Bydgoszcz 2002; C. Perelman,
Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja, przel. M. Chomicz, Warszawa 2002.

% Terminologie i definicje podaje si¢ za Sztukq retoryki Mirostawa Korolko (wyrazy wyréz-
nione). Encyklopedyczny charakter wydawnictwa zwalnia od obowiazku zaznaczania w tekscie tej
pracy doktadnej lokalizacji pojeé, ktére w przewodniku zostaly ulozone w porzadku alfabetycznym
w obrebie kazdej dziedziny retoryki. Pozostale przywotania sygnalizowane sg odrgbnym przypisem.

2 K. Daukszewicz, Pamiemik popaprarica, s. 52-55. Lokalizacje innych odwotaii do listu
z tej ksiazki podawane sa w tekscie.
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Tytutowe listy z opowiadania Mrozka to dwie wypowiedzi dwéch pandw,
ktére streszczajg w sobie histori¢ ich zwigzku w przesztosci i zawierajg niezreali-
zowany projekt jego odnowienia. W istocie jednak obrazujg one problem, ktéry
subsumuje si¢ w przeciwstawieniu kategorii inteligencji i prostactwa, niezwigza-
nych z zadnymi konkretnymi realiami czasowo-przestrzennymi ani osobami, co
uwydatnia ich anonimowo$¢ — brak podpisu korespondentéw pod listami. Owg
antynomi¢ Jan Btloriski nazywa ,.fundamentalnym konfliktem Mrozka: opozycijg
mi¢dzy naiwnymi lub obtudnymi urojeniami kultury a grubianska praktyka zy-
cia”.?® Taki, zgota filozoficzny temat utworu odpowiada zreszta zawartosci calego
tomu opowiadan, ktére badacze twérczoSci Mrozka zgodnie uznaja za przetomo-
we w prozie, podobnie jak Tango w dramaturgii tegoz autora. Najlapidarniej
proces ewolucji jego pisarstwa ujmuje tytul jednego z artykutéw omawiajacych
to zagadnienie: Od sytuacji spolecznej do sytuacji egzystencjalnej.>’

W przeciwienstwie do uniwersalnej problematyki Dwdch listow wypowiedzi
epistolarne — jak tez wszystkie inne — w ksiazkach Daukszewicza krytycznie
przedstawiajg szczegdlowe fakty, znane z rzeczywistosci pozajezykowej, do kto-
rych znajduje zastosowanie kwestionariusz badawczy, wskazujacy towarzyszace
im okolicznosci. Skfadniki spraw konkretnych w analizowanym przy-
ktadowo liscie uktadaja si¢ w nast¢pujacy katalog pytan i odpowiedzi: Kto? Oni
(tj. abstrakcyjna wiadza) i spoteczeristwo, prezydent Walesa i Lech Falandysz,
Pan Hrabia (adresat listu) i ludzie z jego dawnego majatku (w tym nadawca
listu, byly lokaj Hrabiego Ignacy?>’), premier Pawlak i Ewa Wachowicz. Co?
Upaly i wybory samorzadowe, planowana budowa autostrad, otwarcie fabryki
pampersoéw, kursy walut, zjawiska atmosferyczne, prywatyzacja przedsigbiorstw.
Gdzie? Polska. Kiedy? Lipiec 1994 roku. Bez udzielania odpowiedzi na pozo-
state trzy pytania kwestionariusza (Za pomocg czego? Dlaczego? W jaki spos6b?)
przedstawione okoliczno$ci wyraznie dowodza, ze list do Pana Hrabiego méwi
o sprawach szczegétowych.

Tak wigc ogdlny temat opowiadania Mrozka i konkretny tekstu Daukszewicza
dostatecznie przekonuje o réznym charakterze obydwu utwordéw, bez si¢gania po
inne elementy inwencyjnego, odmiennego w analizowanych utworach uporzad-

28 J. Blosski, Mrozka droga do komedii, [w:] id., Romans z tekstem, Krakéow 1981, s. 180.
¥ K. Pysiak, Od sytuacji spotecznej do sytuacji egzystencjalnej, ,.JKultura” 1979, nr 34. Zob.
tez: J. Blonski, Wniebowstgpienie, [w:] id., op. cit., s. 246; E. Sidoruk, Antropologia i groteska
w dzietach Stawomira Mrozka, Bialystok 1995, s. 35 i n.; H. Stephan, MrozZek, Krakéw 1996, s. 244
in.
3 Imie tej postaci nie pojawia si¢ w analizowanym licie jako podpis nadawcy. Ze wzgledu
jednak na konsekwentne kreowanie bylego lokaja Pana Hrabiego w roli autora wszystkich listow
we wszystkich ksigzkach Daukszewicza, odstaniajacych rézne strony i etapy biografii Ignacego,
mozna go uznaé za postaé tozsama z tg, ktéra dookresla zakoniczenie jednej z pierwszych epistol:

I pada Wam do n6g Wasz ukochany lokaj Ignacy” (K. Daukszewicz, Izy rajder, s. 76).
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kowania rzeczy (np. toposy z przeciwiefistwa w pierwszymi toposy
z przyktadéw w drugim). Fakt, ze problematyka Dwoch listow zaintere-
sowaé¢ moze trwale ,,zawsze” i ,,wszedzie”, a materia listu do Pana Hrabiego
tylko doraZnie ,,tu” i ,teraz”, determinuje ,nieinteresownos$¢” pierwszego oraz
interesowno$¢” drugiego utworu.

Przynalezno$¢ omawianych tekstéw do dwdch wariantéw dzieta literackiego
na poziomie inwencyjnym pocigga za sobg istotne réznice w ich kompozycji,
jakkolwiek taczg je tez cechy wspdlne. Wynikajg one przede wszystkim z epi-
stolarnego ksztattu utworéw, kojarzonego przewaznie z okreSlonym zestrojeniem
ukfadu calej wypowiedzi, czego Swiadectwem w przesziosci byly listowniki, kto-
rych rol¢ przejely obecnie wzory listow, na przyktad kierowane do os6b pozna-
jacych pisang odmian¢ danego jezyka jako obcego.

W obu analizowanych utworach zastosowany zostal porzadek artys-
tyczny, a nie naturalny, w obydwu tez mozna wyodrebni¢ ogdlne ele-
menty kompozycji — wstep, opowiadanie, argumentowanie, zbijanie za-
rzutéw i zakonczenie — ktérych nazwy i kolejnos$¢, zgodnie z retoryczng teorig
ars epistulandi, nalezatoby okre§li¢ nastepujaco: salutatio, captatio benevolentiae,
narratio, petitio i conclusio.3' Te zrygoryzowane czesci listu nie sa, rzecz jasna,
w pelni reprezentowane w opisywanych tekstach, jak tez w ogdle we wspodlczesnej
epistolografii. Niemniej jednak to wtasnie z nimi utozsamia si¢ dzisiaj list jako za-
mknigty i sformalizowany komunikat pisemny, sg wiec réwniez oczywistymi, bo
najlatwiej dostrzegalnymi, kompozycyjnymi sktadnikami listow w opowiadaniu
Mrozka (np. inicjacyjna apostrofa ,,Szanowny Panie!” w pierwszym i ,,Wielmoz-
ny Panie!” w drugim) oraz listu z ksigzki Daukszewicza (np. poczatkowy zwrot
,Jasnie Wielmozny Panie Hrabio!”).

Specyfiki tych listow nie okresla jednak ogdlny uktad ich czesci sktadowych,
lecz charakter elementéw kompozycyjnych. Sposrdd nich z kolei najwazniejszymi
jawig sie¢ wstep i zakonczenie, ktére odgrywaja — wedlug teoretykow
sztuki retorycznej — najwazniejszg rol¢ przy konstruowaniu wypowiedzi. Do
nich tez ograniczona zostanie analiza.

Epistolarny wstep jako salutatio i captatio benevolentiae w Dwéch listach re-
prezentuje dwa rézne jego rodzaje w obrebie kazdego tytutowego tekstu. Pierw-
szy, dtuzszy list rozpoczyna si¢ starannym wstepem nadzwyczajnym,
ktérego pomyst opiera si¢ na umiejetnym wyostrzeniu uwagi odbiorcy przez
wzbudzenie w nim uczucia niepewnosci, niepokoju, a nawet leku w efekcie zaka-
muflowanego i dopiero w dalszych czedciach listu wprost przywolanego przypo-
mnienia roli odbiorcy w wydarzeniach sprzed wielu lat oraz o grozacych mu obec-
nie, domniemanych, prawnych konsekwencjach. W przeciwienstwie do pierwsze-

31 S, Skwarczyniska, Teoria listu, s. 224.
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go drugi, krétszy list otwiera zwigeztly wstep zwyczajny. Brak w nim
elementu zaskoczenia. Probe pozyskania przychylno$ci adresata zastgpito proste
nawigzanie do listu rozpoczynajacego korespondencje, ktérego nadawca wysta-
pit tu w roli odbiorcy. Wstepom obydwu listéw odpowiada wlasciwy im uktad
narastajacy, ktéry przez kompozycje catosci wypowiedzi zmierza ku odmien-
nym epilogom. Zakoficzenie, czyli epistolarne conclusio, pierwszego listu
dopetnia niezwykla kompozycje poprzedzajacych go czesci zaskakujaca rekapi-
tulacja: uwypukleniem gtéwnych argumentéw i wywotaniem
stosownego do treSci wzruszenia odbiorcy. Z kolei epilog drugie-
go listu stanowi zaprzeczenie pierwszego. Jak we wstgpie nadawca nie przedsta-
wial nalezycie sprawy, tak w zakonczeniu jej nie podsumowuje i tylko konwen-
cjonalnie odwoluje si¢ do uczué adresata. W efekcie oba skladajace si¢ na catosé
fabuly listy tworza kompozycje opartag na retorycznym paralelizmie,
ktérej zasadg jest antytetyczne zestawienie. Ta zasada organizuje zreszta nie
tylko kompozycyjny, lecz réwniez mySlowy i stylistyczny poziom wypowiedzi.

Wedlug pozornie innej reguly skomponowany zostat list, w ktérym jako no-
minalny odbiorca wystepuje ,,Pan Hrabia”. Zréznicowana tematyka tego listu
sugeruje, ze tylko dzigki odpowiednim tranzycjom kolejne dygresje skfa-
daja si¢ na spdjng kompozycyjnie wypowiedZ. Wstep za$, ktory tworzy przyto-
czenie pytania z ,,poprzedniej” epistoly Hrabiego (,,Pyta Pan Hrabia: — A co
takiego wydarzylo si¢ w lipcu poza upatami?”), oraz epilog, tautologicznie
informujacy o zakonczeniu pisania (,,I tym optymistycznym akcentem Koricze
dzisiejszy list.”) to tylko formalne ramy kompozycji listu. I tak jest w istocie,
poniewaz przedstawia on niefabularyzowang relacje o réznych faktach w formie
listu, ale ujetych w porzadkujacy je, antytetyczny ksztalt jezykowy. To wlasnie na
elokucyjnym poziomie wypowiedzi uwydatnia si¢ przeciwstawienie jako zasada
stylistyczna, ktéra swe Zrédfo ma niewatpliwie w sposobie zestrojenia w cato$é
poszczegdlnych czesci utworu.

Kompozycyjne uporzadkowanie wybranych na poziomie inwencji tematéw
wskazuje na odmienno$¢ wariantéw dziela literackiego, reprezentowanych przez
analizowane utwory. Taka funkcja kompozycji wynika przede wszystkim z faktu,
ze obligatoryjne czesci skladowe listu dookreslaja uczestnikéw epistolarnej komu-
nikacji, poniewaz nazywaja, wedtug terminologii Jerzego Ziomka>2, prymarnych,
bo sformulowanych w apostrofach odbiorcéw epistol. Ale oprécz wewnatrztek-
stowych adresatéw w akcie komunikacji biorg tez udzial odbiorcy sekundarni,
w tym przypadku — czytelnicy ksigzek. Do obydwu kategorii odbiorcéw adre-
sowane sg opisane, intelektualne i psychologiczne chwyty, ktérych rozpoznanie
wymaga znajomosci regul jezyka i sztuki (verbum) oraz rzeczy (res). Dygresyj-

27, Ziomek, Retoryka opisowa, s. 17-20.
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ny tok listu do Pana Hrabiego wymaga bieglej wiedzy odbiorcy sekundarnego
przede wszystkim o sytuacji Polakéw w lipcu 1994 roku. Z kolei antytetyczna
kompozycja Dwoch listow odwotuje si¢ nie tyle do zasobéw wiedzy sekundarne-
go odbiorcy o pozatekstowej rzeczywistosci, ile o Swiecie kultury. W ten sposéb
na poziomie kompozycyjnym zaznaczajg si¢ w analizowanych tekstach réznice
mi¢dzy nieinteresowng a interesowng odmiang dziefa literackiego. Szczegdlnej
wyrazistosci nabierajg one na poziomie elokucyjnym.

Jezykowe 1 stylistyczne uposazenie obydwu utworéw ujawnia przede wszyst-
kim ich komiczny charakter. Dla przyblizenia tej wlasciwosci omawianych tek-
stow 1 jej funkcji najbardziej uzyteczna — spoSréd wielu teorii komizmu —
wydaje si¢ koncepcja Jerzego Ziomka. Zgodnie z zaproponowang przez tego li-
teraturoznawce definicja komizm zaréwno opowiadania Mrozka, jak tez listu do
Pana Hrabiego mozna opisa¢ jako inkongruencj¢ migdzy modelem a kontrmo-
delem.’® Ta sprzeczno$¢ zaznacza sie gtéwnie w gatunkowym i stylistycznym
wymiarze omawianych tekstéw.

Modelem gatunkowym Dwoch listow jawi sie, wedle typologii Skwarczyn-
skiej34, list przyjacielsko-intymny i list konwencjonalno-towarzyski. O charakte-
rze pierwszego decyduje podjeta w nim préba nawigzania przez nadawce bez-
interesownych i przyjacielskich stosunkéw z odbiorca, ktéry swa interesowng
odpowiedzig w postaci drugiego listu z prosba niweczy i dezawuuje zamierzenia
autora inicjujgcego korespondencj¢. Za model listu do Pana Hrabiego uchodzié
moze réwniez listowa forma przyjacielsko-intymna ze wzgledu na poufatos¢ 1a-
czacg nadawce z odbiorca, cho¢ nominalnie korespondentami sg dziedzic i daw-
ny jego lokaj. Ale w ten wlasnie sposéb zaznacza si¢ w licie inkongruencja
mi¢dzy kontrmodelem, w ktérym taka relacja zaistniata, a modelem, ktéry jej
nie dopuszcza. Dodatkowo te nieodpowiednios$¢ poteguje dysproporcja pomigdzy
ograniczong wiedzg tekstowego epistolografa a szeroka zewnetrznego autora oraz
pomiegdzy brakiem wiadomoSci o realiach wspétczesnej Polski u przebywajacego

3 Komiczny jest tekst, ktéry prezentuje inkongruencje miedzy modelem (zazwyczaj norma-

tywnym lub o pewnym stopniu normatywnos$ci) a kontrmodelem, pod warunkiem ze kontrmodel
jest do modelu dostatecznie podobny i od niego dostatecznie rézny. Wspotwystepowanie podobieii-
stwa i réznicy jest sposobem demaskacji cech w modelu ukrytych, a modelowi nieprzystojacych.
Zaleznie od tego, czy demaskacji towarzyszy przekonanie, ze cechy niestosowne sg godne potepie-
nia lub tez ze znajdujg si¢ w granicach tolerancji, mamy do czynienia z komizmem satyrycznym lub
humorystycznym”. J. Ziomek, Komizm — spojnosc teorii i teoria spojnosci, [w:] id., Powinowactwa
literatury, Warszawa 1980, s. 351.

Zob. tez np.: B. Dziemidok, O komizmie, Warszawa 1967; D. Buttler, Polski dowcip jezykowy,
Warszawa 1974; 1. Passi, Powaga Smiesznosci, przel. K. Minczewa-Gospodarek, Warszawa 1980;
A. Gtéwezewski, O glownych terminach teorii komizmu, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici.
Filologia Polska”, XLIII, Torui 1994.

3 S, Skwarczyniska, Teoria listu, s. 109.
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poza jej granicami Hrabiego a naturalng znajomoscia rzeczy krajowego czytel-
nika, co staje si¢ jednym ze Zrédel komizmu. Podobnie efekt komiczny zostal
osiagniety w opowiadaniu Mrozka, chociaz juz samo zestawienie dwoch gatun-
kowych form listéw nosi znamiona ich niewspétmiernosci. Uwydatnia jg réwniez
kontrastowy status spoleczny oraz intelektualnie i emocjonalnie przeciwstawny
charakter korespondentéw. Ten za$§ okre§la giéwnie stylistyczny wymiar listow.

To, kim sg wewnatrztekstowi autorzy Dwoch listow, zdradza wylacznie jezyk,
jakim sie postugujg w swoich wypowiedziach. Migdzy innymi odmienny spos6b
wyrazania si¢ w obrebie jednego utworu wskazuje, ze zastosowany w nim zostal
Swiadomy zabieg stylizacyjny. Stylizacja ttumaczy zreszta réwniez mechanizm
funkcjonowania kontrmodelu gatunkowego, dla ktérego wzorcem stylizacyjnym
staty si¢ opisane formy gatunkowe listu. Podobnie w wymiarze stylistycznym listy
maja za wz6r okreslone modele — odmiany dwudziestowiecznej polszczyzny >,
chociaz ze swej natury cechujg si¢ one, zwlaszcza wspétczesnie, pewng stylistycz-
ng swoboda. Dla pierwszego listu model stanowi¢ moze pisany styl artystyczny,
a dla drugiego tez pisany, ale uzytkowy (praktyczny)3® albo, postugujac si¢ in-
ng klasyfikacjg, w obregbie form pisanych jezyka ogdlnego — style artystyczne
i styl potoczny.” Zestawienie tych dwéch styléw w jednym opowiadaniu staje sie
zarazem konfrontacjg dwdch osobowosci: wyrafinowanego intelektualnie i emo-
cjonalnie subtelnego inteligenta z prostakiem. Wszak ,,styl to czlowiek”. Kontrast
sposobu pisania, reprezentujgcego cztowieka kultury i kompromitujacego grubia-
nina, odstania prawde o braku szans na porozumienie mi¢dzy nimi. Dodatkowo
te sugestie podkre§la odautorskie zdanie, ktére zamyka utwér: ,Na tym urywa
si¢ korespondencja”’. Tak Dwa listy w wymiarze stylistycznym ksztaltuja epi-
stolograficzny kontrmodel w stosunku do modelowej, zakladajacej osiagnigcie
porozumienia komunikacji w listach, co tez daje komiczny rezultat.

Wzorcem stylistycznym dla listu do Pana Hrabiego wydaje si¢ pisany styl
publicystyczny, o czym $wiadczy nie tylko aktualna problematyka, wzieta naj-
czesciej z pierwszych stron gazet, ale réwniez bezposrednie nawigzania do pra-
sowych tytuléw. Jezykowy ksztalt wypowiedzi odwotuje si¢ co prawda do stylu
mass medidéw, lecz zarazem stanowi jego zaprzeczenie. Wynika to oczywiScie
z gatunkowej odmiany listu oraz z nietozsamosci autora i epistolografa. Styli-

3 Na stylizacje, jako istotng metode kreacji juz we wczesnych dzietach Mrozka, od dawna

wskazywali badacze jego tworczosci. Zob. np.: K. Pisarkowa, Funkcje i sposoby stylizacji jezykowej
u Mrozka, ,,JJezyk Polski”, XLV, 1965; (przedruk w ksiazce tej autorki: Z pragmatycznej stylistyki,
semantyki i historii jezyka, Krakéw 1994).

% W tym miejscu przywotana zostata klasyfikacja styléw, ktérg przedstawila Teresa Skuba-
lanka w pierwszym rozdziale swojej ksigzki: Historyczna stylistyka jezyka polskiego. Przekroje
(Wroctaw 1994, s. 17).

37 Zob. A. Cegieta, A. Markowski, Z polszczyzng za pan brat, Warszawa 1982, s. 38 i n.
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styczny wymiar wypowiedzi te inkongruencj¢ i jej komiczny efekt szczegdlnie
uwypukla.

Kontrmodel listu do Pana Hrabiego w wymiarze stylistycznym mozna opisaé
za pomocg wielu tropéw, figur mys§li i figur stownych, do katalo-
gowania ktoérych wielokro¢ podreczniki sztuki retorycznej sprowadzaja elokucyj-
ny poziom wypowiedzi, podkreslajac jednakze wage nie tyle samej identyfikacji
tzw. Srodka artystycznego wyrazu, ile celowosci jego uzycia. Z tego powodu bez
przeprowadzania drobiazgowej analizy stylistycznej warto wskazac tylko najistot-
niejsze dla budowania komizmu zabiegi jezykowe, ograniczajac si¢ do wybranych
przyktadéw. Oto w liScie Ignacego pojawia si¢ taki typowy passus:

Wediug mnie, to ztotéwka ma w dalszym ciggu dwa rézne oblicza. Ze strony rzadu i mi-
nisterstwa finanséw, pienigdze wygladajg w dalszym ciggu jak, nie przymierzajac, pampersy, bo
cokolwiek w nich jest — nie da si¢ wycisnac.

Natomiast ze strony spofeczeristwa, te same zlotéwki wygladaja dokfadnie tak samo jak
podpaski ,,always”, bo tylko z nimi mozna przetrwaé ten trudny okres (s. 54).

Zestawienie metaforycznych , dwéch obliczy” ztotéwki ma charakter
antytezy, ktérg uwydatnia paralelna kompozycja calego fragmentu. W obu
czgsciach przeciwstawienia pojawia si¢ porownanie jako sposéb na stowng
amplifikacje, ktéra odpowiada amplifikacji inwencyjnej (oraz sto-
sowaniu toposéw z przyktadéw), poniewaz pomniejsza sama rzecz, w tym przy-
padku — wartos$¢ polskiej waluty. Efekt ten zostatl osiagniety zaréwno dzigki
uzyciu w funkcji comparans nazw pospolitych materiatéw higienicznych, jak tez
poprzez zwerbalizowanie fertium comparationis. Deprecjonowanie comparandum
nie bytoby jednak tak ewidentne ¥, gdyby nie odwolania do skojarzefi zwigzanych
z hastami reklamowymi, rozpowszechnianymi w mass mediach, a przez nie —
do niewyszukanych przeznaczen pieluch i podpasek. Nagromadzenie poréwnan
staje si¢ z kolei sygnatem ironii jako tropu ,,uwydatniajacego przeciwienstwo rze-
czy wyrazanej stfowami” i zarazem figury mysli ksztaltowanej przez ,.finezyjnie
rozbudowang konstrukcje”. Sprzeczno$¢ miedzy semantycznym poziomem, za-
wierajgcym pozytywng ocen¢ wartosSci zlotego, a pragmatycznym, sugerujacym
ocen¢ negatywna, staje si¢ Zrodlem komizmu, za ktérego odmian¢ zreszta iro-
nia wspélczesnie uchodzi.*® Na podobnym mechanizmie oparty zostal réwniez
komizm opowiadania Mrozka.

W kontrmodelu Dwdéch listow juz kolizja styléw stanowi podstawe komiczne-
go efektu, ktéry udatnie wzmacniajg zabiegi jezykowe oparte na stownej figurze
antytezy. Oto dwa przyktady:

3 Trzy elementy poréwnania wyszczegSlnia Jerzy Ziomek w przywolywanej juz ksigzce

Retoryka opisowa (s. 160—-161).
¥ Przedstawiony sposéb opisu ironii zawiera rozprawa C. Kerbrat-Orecchioni: Ironia jako
trop, przel. M. Dramiriska-Joczowa, ,,Pamigtnik Literacki” 1986, z. 1.
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Panie, jak ja wtedy cierpialem przez Pana! To bylo wspaniale! Zapewne potem moja zona
zdradzita mnie jeszcze kilkakrotnie. Ale jej pdZniejsi partnerzy byli ludZmi, u ktérych nawet ja
nie moglem nie dopatrzeé si¢ jakich§ zalet, czy to fizycznych, czy umystowych. A Pan byt takim
cudownym zerem, calkowitym zerem i przez to, wlasnie jak to zero, ktére samo nic nie znaczac
w rachunkach — tak wiele znaczy, Pan tyle znaczyl w matematyce moich przezy¢. Byt Pan nagg
straszno$cia, dzigki Panu zderzylem si¢ z czym$ niezrozumialym, a jednak istniejacym, z czyms,
co powinno nie by¢, a jednak bylo. Prosz¢ Pana, czy to wlasnie nie jest definicja zycia? (List
pierwszy, s. 9) [...].

Za to, co Pan pisze, to ja Pana bardzo przepraszam i moge wszystko odwolac, niech Pan do
sadu nie zapodaje, a jakby Pan zapodal, to mdj szwagier jest w policji.

Po co takie rzeczy wypisywaé? To wstyd przed Bogiem, Pan taki wyksztatcony, to sam Pan
wie, ze mlodos¢ mingta. To nie ten sam wiek, Panie, nie ten sam wiek. Grzeszy¢ nie trzeba. (List
drugi, s. 11-12).

Liczne antytezy w pierwszym licie przyblizajg role, jaka dawny amant zony
odegral w ksztaltowaniu formacji duchowej nadawcy tego listu, co w warstwie
stylistycznej odpowiada toposom z przeciwiefistwa i paralelnej kompozycji cato-
Sci. Wraz z metaforami i poré6wnaniem przeciwstawne zestawienia stu-
za amplifikacji inwencyjnej, bo uwznioslaja one odbiorce, ale zarazem
ksztattujaca ja amplifikacja stowna staje si¢ sygnalem ironii, poniewaz
misternie rozbudowana konstrukcja podnosi zalety adresata wypowiedzi tylko na
poziomie semantycznym, na pragmatycznym za$ go deprecjonuje i sugeruje pozy-
tywng ocene wylacznie autora. Sprzeczno$¢ migdzy poziomami znaczeniowymi
w tym tekScie jeszcze wigkszej wyrazistoSci nabiera w konfrontacji z drugim
listem, ktérego konstrukcja tez opiera si¢ na antytezach, ale pozbawiona finezji
nie wychodzi poza dostowno$¢, jesli pomina¢ ukryta w zakoniczeniu pierwszego
akapitu grozbe. Bowiem zderzenie wizerunku nadawcy, jaki wyziera z drugie-
go listu, z jego obrazem, kreowanym przez autora listu pierwszego, nadbudowuje
drugie pietro ironii, na ktérym potwierdza si¢ negatywna ocena ,,chama”, ale jed-
noczesnie w watpliwo$¢é zostaja podane walory ,.inteligenta” poszukujacego rady
dla rozwigzania swych duchowych dylematéw u niewtasciwego adresata. Pozorna
pochwata kultury na poziomie semantycznym na poziomie pragmatycznym staje
si¢ wiec demaskacja jej zludzen. W ten sposéb ironia wespdt z retorycznymi
figurami w obrebie calego opowiadania ksztaltuje jego komiczny efekt.

Komizm w analizowanych utworach nie stanowi wartoSci samoistnej, po-
niewaz stuzy realizacji okreSlonych celéw. Uzycie komizmu w liScie do Pana
Hrabiego pozwala urzeczywistni¢ zamiar oSmieszenia réznorodnych przejawéw
zycia spolecznego. Nie towarzyszy temu jednak propozycja zadnych pozytyw-
nych rozwigzaf, a odczytanie intencji wymaga gruntownej znajomosci realiéw
wspodlczesnej Polski, ktérych krytyka dotyczy, i tylko w odniesieniu do tych re-
aliow mozna jg w pelni zrozumieé. Ze wskazanych powodéw caly list nabiera
cech satyry konkretnej. Wykorzystanie komizmu w celach wylgcznie satyrycz-
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nych potwierdza nadto dluga tradycja listu-satyry oraz kontekst innych utworéw
w Pamietniku popaprarica o podobnych wilasciwosciach i publiczna rola jego
autora: kabareciarza, ktéry ze wschodnim zaspiewem odczytuje listy do Pana
Hrabiego jako estradowe monologi.

Ze wzgledu na instrumentalne postuzenie si¢ komizmem w demaskatorskim
celu Dwa listy mozna réwniez interpretowac jako satyre, ale — abstrakcyjna, wy-
mierzong przeciwko ,,naiwnym urojeniom kultury”, kapitulujacej wobec ,,prozy
zycia”, w oderwaniu od jakichkolwiek konkretéw czasowo-przestrzennych. Z dru-
giej jednak strony te same powody sprawiajg, ze komizm ujawnia absurdalno$é
sytuacji ,inteligenta” w otaczajagcym go §wiecie bez napastliwego pietnowania
prezentowanych postaw. W ten spos6b przybiera posta¢ komizmu humorystycz-
nego, ktéry jednak samodzielnie owego absurdu istnienia nie wyraza, lecz w po-
Taczeniu ze ,,wzniostoscig’. Wspotwystepowanie tych dwu sprzecznych kategorii
daje w konsekwencji efekt groteski, ktéra — przy calej niejednoznacznosci poje-
cia — najczesciej bywa wykorzystywana w opisie dramaturgicznych i prozator-
skich dziet Mrozka oraz niemal automatycznie kojarzona z filozoficznym proble-
mem absurdu.*® Kontekst innych opowiadaii z tomu Dwa listy oraz pézniejszej
tworczosci autora Matych listow wiarygodng czyni egzystencjalng interpretacje
komizmu analizowanego dziela.

Tak wiec na poziomie elokucji metoda wykorzystania komizmu warunkuje
przynalezno$¢ omawianych utworéw do dwdéch réznych odmian dzieta literackie-
go. List do Pana Hrabiego reprezentuje wariant interesowny, poniewaz komizm
staje si¢ w nim wylacznie narzedziem satyry, ktérej ostrze wymierzone zosta-
fo w konkretne zjawiska rzeczywistos$ci pozajezykowej w celu ich o$mieszenia.
Brak za$ jednoznacznie okreslonej intencji uzycia komizmu w Dwdch listach,
a zwlaszcza humorystyczny jego charakter i uniwersalne odniesienia sprawiaja,
ze opowiadanie Mrozka sytuuje si¢ w granicach nieinteresownej odmiany dzieta
literackiego.

Analiza listéw na trzech poziomach ich organizacji dowodzi specyfiki tych
utworéw, a przez uogdlnienie potwierdza koniecznos¢ rozréznienia dwoch podsta-
wowych odmian dzieta literackiego. O ile bowiem tworczo$¢ Stawomira Mrozka
bez zastrzezen wigcza si¢ w obszar wspélczesnej literatury polskiej, o tyle podob-
nie zdecydowana klasyfikacja w odniesieniu do satyrycznych tekstéw Krzysztofa
Daukszewicza wzbudza watpliwosci. Rozwia¢ je moze przypomnienie o zrdzni-
cowaniu funkcji dziet, ktére zdefiniowano juz w klasycznej retoryce.

W przypadku Dwdéch listow jezykowy i kompozycyjny ksztalt wypowiedzi
podporzadkowany zostal wyraZnie jej tematowi. Stworzony w opowiadaniu ana-
logon rzeczywistoSci, poprzez swa wyrafinowang budowe, nie formutuje wprost

40 Zob. Absurd w filozofii i literaturze, pod red. R. Rézanowskiego, Wroctaw 1998.
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problemu, lecz dla jego zobrazowania odwoluje si¢ do wrazliwosci, wyobrazni
i kulturowych doswiadczen czytelnikéw. Dzieki temu spetnia przede wszystkim
funkcj¢ estetyczna, ale w polaczeniu z pozostatymi funkcjami — informu-
jaca i zniewalajaca. Inaczej hierarchia tych funkcji uktada si¢ w liScie do Pana
Hrabiego. Konkretny temat, dygresyjna kompozycja i konweniujaca im stylisty-
ka listu nastawione sg gtéwnie na wol¢ odbiorcy. Na kazdym z tych pozioméw
wypowiedZ stanowi apel do wiedzy czytelnikéw (wzglednie stuchaczy), przede
wszystkim o pozajezykowej rzeczywistoSci, oraz prébe wplynigcia na sposéb
jej oceniania, zgodny z krytycyzmem, jaki cechuje ukazana, zdystansowanag, sa-
tyryczng perspektywe ogladu §wiata. Wychowawcze oddziatywanie na odbiorce
poprzez epistolarny tekst decyduje o prymacie funkcji zniewalajgcej nad
funkcjg informujacg i estetyczng.

Tak jak dominacja funkcji estetycznej w Dwdch listach warunkuje przynalez-
no$¢ opowiadania do nieinteresownej odmiany dzieta literackiego, tak tez nad-
rz¢dno$¢ zniewalajacej funkcji w liScie do Pana Hrabiego determinuje zaliczenie
tego utworu do wariantu interesownego. Otwarta pozostaje oczywiscie kwestia
skuteczno$ci zréznicowanych oddzialywai analizowanych tekstéw oraz sprawa
ich funkcjonowania w odmiennych spolecznych obiegach literatury. To jednak
temat na inny artykut.

Z punktu widzenia teorii dzieta literackiego przedstawione przyklady listéw
dowodzg potrzeby wyodrebnienia dwéch jego odmian. Dzigki temu w granicach
literatury pozostanie miedzy innymi zaréwno list-opowiadanie i list-satyra, jak
takze inne, wydawaé by si¢ moglo, odlegle utwory: utylitarne z natury rzeczy
w czasie powstawania Listy do Marysieriki Jana Sobieskiego, dzi§ pozbawiony
praktycznego waloru przyktad barokowej sztuki epistolograficznej; pozornie inte-
resowne, bo satyryczne, a faktycznie purnonsensowo nieinteresowne Listy z fiot-
kiem Konstantego Ildefonsa Gatczynskiego czy tez Tadeusza Rézewicza List do
ludozercow, w ktérym kategorie ,,interesownosci” i ,,nieinteresownos$ci” przenika-
ja sie wzajemnie. Rozréznienie dwdch odmian pozwala zatem ogarnaé wszystkie
dzieta uchodzace za literackie i zasadniczo je uporzadkowad, co nie zmienia jed-
nak faktu, zZe ranga konkretnego utworu w literaturze nie wynika bezposSrednio
z przynaleznos$ci do danego wariantu, lecz warunkuje jg sprawnos$¢ samego tekstu
i jego odbiorcy.

LA LETTRE DANS LA VARIANTE ,INTERESSE” ET LA VARIANTE ,,NON INTERESSEE”
DE L’OEUVRE LITTERAIRE

Lauteur de cet article fait une tentative de trouver une localisation théorique de la lettre dans
le cadre de la littérature. Et c’est pour cette raison que ’exposé se compose de trois parties.
Dans la premiere, I'auteur présente les facons de définir la lettre, et celles de la comprendre,

1*
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qui étaient valables dans la linguistique et dans les études littéraires jusqu’a présent, ainsi qu’'une
approche diachronique et synchronique. L’état de recherche prouve que pour maintenir la lettre —
ainsi que d’autres artefacts linguistiques qui laissent des doutes — dans le cadre de la littérature,
il est nécessaire d’accepter la distinction de deux variantes égales de l'oeuvre littéraire: celle
,.d’orientation pratique” et celle ,,d’orientation humaniste” (Stefania Skwarczynska), ,,rhétorique”
et ,,poétique” (Janusz Misiewicz), ,.hétérotelique” et ,,autotélique” (Eugeniusz Czaplejewicz). Cette
division dichotomique qui fonctionne déja dans la théorie de la littérature est dans cet article
généralisée sous forme de la variante ,,intéressée” et de la variante ,,non intéressée” de ’oeuvre
littéraire, ce qui est justifié par 1I’étymologie latine du mot ,,interesse” et par la catégorie de
,désintéressement” introduite par Kant. Les réflexions théoriques constituent la deuxieme partie
de D’article. Par contre, la troisiéme partie apporte une étude comparée de 1'un des contes de
Stawomir Mrozek, Dwa listy [Deux lettres] et d’une des lettres du livre de Krzysztof Daukszewicz.
L’analyse rhétorique des oeuvres choisies prouve que cette distinction de deux variantes de ’oeuvre
littéraire qui tient compte de la qualité de 1’oeuvre et de ses fonctions est bien utile et qu’avant
tout, elle confirme les valeurs régulatrices de cette division, car le rang d’une oeuvre concrete
dans la littérature ne résulte pas directement de 1’appartenance a I’une des variantes, mais elle est
conditionnée par les savoir-faire du texte et de son destinataire.



