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Mysle, wiec rozsmieszam, czyli o komizmie
w mysleniu dziecka

I think, so I make others laugh — humour in child’s thinking

STRESZCZENIE

Artykut jest proba odpowiedzi na pytanie, dlaczego si¢ $miejemy z jgzyka i my$lenia dziecka.
Autorka analizuje korpus badawczy w dwoch grupach: jednostek bedacych zréodtem humoru dla
innych, bez udziatu $wiadomosci dziecka, i jednostek §wiadczacych o celowych zabiegach dziecka,
by rozbawi¢ innych. Analiza pozwala stwierdzi¢, ze w jezyku dziecka $mieszy nas m.in. niezro-
zumienie przez dziecko praw rzadzacych §wiatem, dziecigca logika, wkraczanie w tematy tabu,
wprawiajace dorostych w zaktopotanie, naruszanie $wigtosci oraz proby rozsmieszania otoczenia
przez dziecko.

Stowa kluczowe: stadia odbioru humoru, komizm nieswiadomy, komizm pasywny, sfera tabu
w jezyku dziecka, komizm czynny

,Kiedy si¢ uSmiechniesz do dziecka, odpowie ci usmiechem, kiedy si¢
usmiechniesz do dorostego, zapyta, dlaczego si¢ Smiejesz”.! Mysl ta niech bedzie
pretekstem do rozwazan w artykule. Analiza prowadzona bedzie na podstawie
materiatu jezykowego uzyskanego z wypowiedzi dzieci.

Psychologiczne teorie humoru omawiane sa w dwoch grupach — teorii psy-
chodynamicznych oraz poznawczo-percepcyjnych.?

! Adres strony internetowej w Bibliografii — int. 1.

2 Przedstawienie i omowienie koncepcji nalezacych do obu nurtéw, m.in. dyspozycyjna teoria
humoru i radosci, teoria blednej atrybucji, teoria pobudzeniowa, zob.: Dabrowska 1992: 22-29,
Pirecki 2000: 29. O innych teoriach por. tez: Dudzikowa 1996; Lefcourt, Martin 1986; Ziv 1984.
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Koncepcja psychodynamiczna zaktada, ze zachowanie ludzkie jest stero-
wane przez wewngtrzne sily, zwane popedami.’ ,,Pierwotnym zrodtem humoru
jest zachodzaca w podmiocie, w zetknigciu z okreslonym bodzcem, zmiana typu
emocjonalnego” (Pirecki 2000: 15). Jednostka stymulowana przez popedy stara
si¢ poprzez usunigcie napigcia osiagnaé satysfakcje.* Bywa jednak, ze na prze-
szkodzie temu staja normy, zwyczaje, wartos$ci panujace w danej kulturze. Decy-
duja one niejako za jednostke, ktore tresci mozna swobodnie wyrazac, a ktorych
nie. Ciagla kontrola nad instynktami, thumienie wtasnych pragnien powoduje na-
rastanie energii, ktora nie zostaje w sposob satysfakcjonujacy wyzwolona. Jed-
nostka, nie mogac otwarcie i jawnie wyrazi¢ swoich potrzeb, poszukuje innych,
bezpiecznych — bo spotecznie akceptowanych, srodkéw ekspresji.’ ,,Takie moz-
liwosci stwarzaja: komiczno$¢, humor i dowcip. Stanowia one usankcjonowane
spotecznie, adaptacyjne formy regresji do infantylnych sposobdéw odczuwania
i dziatania” (Pirecki 2000: 16).°

Jak pisze A. Tokarz, badacze zajmujacy si¢ humorem podkreslaja, ze ,,po-
zwala on uwolni¢ si¢ od Igku i niepokoju, pelni funkcj¢ obronna, umozliwiajac
podmiotowi o$mieszenie lub zmniejszenie wagi przeszkod wyzwalajacych strach
i frustracje. Smiech pozwala tez przezwycigzy¢ spoteczne tabu, jakimi sa agresja
i seks” (Tokarz 1991: 305). Co wazne, odbior bodzcow komicznych wywotuje
oprocz ekspresji radosci takze satysfakcje poznawcza (Tokarz 1991: 304).

Teorie poznawczo-percepcyjne ktada natomiast nacisk na strukturalne ce-
chy bodzca oraz na wplyw tych cech na intelektualne funkcjonowanie podmiotu.
Przetwarzanie bodZcow zostalo z kolei odniesione przez badaczy do terminu ,,nie-
zgodnos¢”. Jak pisze 1. Dabrowska, odbior humoru sktada sig (wedhug wszystkich
koncepcji poznawczo-percepeyjnych) z dwoch faz:

— motywujacej odbiorcg zartu do zyskiwania informacji, a zatem aktywizacji
proceséw poznawczych (odkrycie niezgodnos$ci — rozumienie komizmu),

— nadajacej sens wykrytej niezgodnos$ci, czyli procesom warto§ciowania ko-
mizmu (poznawczo-emocjonalna ocena komizmu — rozwiazanie) (Dabrowska
1992: 25).

Niewykrycie nadmienionej niezgodnosci powoduje, ze nie aktywizuje si¢
przezycie humoru. Co wazne, odbior bodzcoéw komicznych wywotuje oprocz eks-
presji radosci takze satysfakcjg poznawcza (Tokarz 1991: 304).

J. Suls na podstawie badan doszedt do wniosku, ze percepcja niezgodnos$ci
nie wystarcza dla przezycia humoru przez dzieci starsze i dorostych. Wskazat on,
iz istnieja dwa stadia rozwoju humoru:

3 Zob. tez: Zimbardo 1999.

4 Hipoteza katharsis.

5 Warto zaznaczy¢, ze w literaturze przedmiotu podkre$la si¢ zwiazki migdzy agresja a hu-
morem, m.in. traktujac $miech jako zatrzymana w rozwoju czg¢$ciowa reakcje agresji; por. Tokarz
1991; Freud 1993.

¢ Por. tez o dowcipie ,,pozostajacym na stuzbie tendencji agresywnej”; Freud 1993: 129-130.
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— pierwsze — do 7. roku zycia, charakteryzujace si¢ tylko docenianiem nie-
zgodnosci,

— drugie — pozniejsze, w ktorym konieczny jest komponent rozwiazania’ (To-
karz 1991: 26).

McGhee z kolei pisze o czterech stadiach rozwoju humoru u dziecka:

— przezycie humoru staje si¢ udzialem dziecka dzigki temu, ze wykonuje ono
takie same dziatania na obiekcie, jakby byl on innym obiektem,

— humor oparty jest na produkcji werbalnych niezgodnos$ci poprzez btedne
nazywanie obiektow i zdarzen,

— mozliwe staje si¢ tworzenie pojeciowych form niezgodnosci,

— niezgodno$¢ moze by¢ odczuwana réwniez dzigki §wiadomosci wielo-
znaczno$ci stow (Tokarz 1991: 26).

Wedhug wigkszosci naukowcoHw humor polega na ,,elemencie zaskoczenia,
kiedy ma miejsce co$ innego, niz oczekujemy. Poczatkowo nas to niepokoi, lecz
kiedy tylko zorientujemy sig, ze nic nam nie zagraza, nasze zdziwienie znajduje
uj$cie w $miechu. Moze go wywola¢ nieoczekiwane stowo, zakonczenie historii
lub gest. Przedmiotem zartow sa zazwyczaj znane sytuacje, konwencjonalne za-
chowania i typowe poglady. Smieszne jest natomiast spojrzenie na nie w niezwy-
kly sposob, odmienny od powszechnego sposobu myslenia. Smiech towarzyszy
nam od wczesnego dziecinstwa. Juz niemowleta chichocza 1 piszcza z radoéci,
bawiac sie z rodzicami”.?

Biorac to pod uwagg, zastanowmy sig, dlaczego si¢ Smiejemy z jezyka i my-
Slenia dziecka? Co nas w nich $mieszy? Pretekstem do odpowiedzi na te pytania
beda jednostki rejestrowane na podstawie spontanicznych wypowiedzi dziecig-
cych pozyskiwane metoda naturalng — obserwacji bez interwencji.

Przeprowadzone badania §wiadcza o tym, ze dzieci $mieja si¢ okoto 400 razy
dziennie, podczas gdy dorosli tylko 25 (int. 1).° Mimo ze dziecigcy $Smiech jako
wyraz czy przejaw humoru ujawnia si¢, jak widzimy, kilkanascie razy czesciej,
réwniez sami doros$li r6znig si¢ mozliwosciami w tym wzgledzie. Umowny na-
wet charakter podanych wartosci ma jednak charakter uniwersalny, jesli ocenia¢
je przez pryzmat dziecigcego mys$lenia ujawnianego czgsto w postaci jezyka.
Obserwacja dziecigcego, niedojrzalego sposobu myslenia i mowienia jest z per-
spektywy dorostego bardzo zabawna, rzadko nie wyzwala w nim przeciez szcze-
rego $miechu.

Korpus badawczy stanowiacy podstawe niniejszej analizy pozwala podzieli¢
omawiane jednostki na dwie grupy. Pierwsza to jednostki bgdace zrodlem hu-
moru dla innych, bez udzialu §wiadomosci dziecka. Grupg t¢ mozna by nazwac

7Cho¢ co do tej opinii nie ma zgody; wiecej por. Dabrowska 1992: 26.
8 Adres internetowy w Bibliografii — int. 2.
? Adres internetowy w Bibliografii —int. 1.
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zatem komizmem nieSwiadomym, niewinnym.!® Ma on genez¢ w nieswiadomo-
$ci — dziecko co§ mowi 1 nawet nie chce by¢ zabawne. Jego stowa odbierane sa
jako komiczne przez stuchaczy majacych peing perspektywe jezykowa, wiedz¢
w ramach catej leksyki. Druga grupa prezentuje material zwigzany ze §wiado-
mymi zabiegami dziecka w kierunku rozbawienia stuchacza. Ze wzgledu na za-
angazowanie podmiotu mozna réwniez mowi¢ o biernym, pasywnym tworzeniu
humoru — w pierwszej z nadmienionych grup, i o czynnym, aktywnym tworzeniu
komizmu w grupie drugiej. Ten podzial jest $cisle zwiazany z psychologicznym
rozumieniem humoru, badanego w ramach proceséw psychicznych w kategoriach
subiektywnych — w sferze wewngtrznych przezy¢ odbiorcy. "

Wisrod licznych jednostek komicznych w jezyku i mysleniu dziecka najpierw
zwrdécimy uwagg na te, ktore bawia nietypowym dla dorostych, a bardzo typo-
wym dla dziecka mysleniem. W prezentacji dorostych wydawatyby si¢ one nie-
logiczne. W ustach dziecka brzmia jednak przezabawnie i uroczo. Przesledzmy
nast¢pujaca rozmowe:

Dziecko maluje laurkeg.

— Mama, ktory dzisiaj jest, na przyktad grudzien...?
— 7 lutego.

— Nie o to mi chodzi! Chodzi o to, czy na przyktad 6 i grudzien!
— No to dzi$ jest wlasnie 7 lutego.

— Naprawdg? Czyli mam napisac...

— 7102, anakoncu 2009.

— Juz napisatem 2008! [placz]

— Minat tez rok 2008, pamigtasz sylwestrowa noc?
Ptacz, po chwili dziecko pyta siostre:

— Kasia, czy to prawda, ze dzisiaj jest 7 luty?

— Lutego. Tak.

— Co lutego?

— Tak, jest 7 luty.

— To dziwne, bo na babci urodziny byt 15!

Na drugi dzien:

— Wujek, ktory dzisiaj jest?

— 8 lutego.

— A mama wczoraj mowita, ze 7! (PW, 8; 0)"2

10" Warto jednak w tym miejscu odrézni¢ niewinno$¢ nie§wiadomie tworzonych jednostek ko-
micznych od Freudowskiego podzialu dowcipu na tendencyjny, ktory ,,oddaje si¢ do dyspozycji
danemu celowi”, jest wymierzony przeciwko wrogowi oraz nietendencyjny, czyli niewinny wtasnie,
niestuzacy okreslonemu celowi (Freud 1993: 113-114).

' Warto doda¢, ze komizm jest uwazany w psychologii za przedmiotowa, specyficzna ceche
pewnych zjawisk rzeczywistych, humor za$ — to podmiotowy sposob jej odczuwania. Komizm znaj-
duje sig zatem poza cztowiekiem (Pirecki 2000: 15), a humor jest ,,specyficzna, intelektualno-emo-
cjonalna reakcja na pewne bodzce zewngtrzne” (Trzynadlowski 1952: 379).

12'W nawiasie podajg inicjaty dziecka oraz wiek — lata i miesiace.
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Swiadomo$é zmiennosci czasu, uplywu miesiecy i lat nie jest tatwo uchwyt-
na dla dziecka. Warto tu zaznaczy¢, ze dziecko szukalo az przez dwa dni popar-
cia swojego punktu widzenia — co$ mu si¢ nie zgadzato i nie do konca wierzyto
w daty podawane przez kolejne osoby. Co najzabawniejsze, w finale rozmowy
potwierdzito w swoim my$leniu wlasna racj¢ — mama si¢ jednak mylita.

Podobnie wida¢ w ponizszym teks$cie — dziecko chce udowodnié, ze wie
lepiej:

— Mamusiu, zebra poleciata!
— [$miech] To pszczota.
— Przeciez widzg, ze ma paski! (KMW, 4; 5)

Jednostek potwierdzajacych, ze dziecko wie NA PEWNO, jest w zarejestro-
wanym materiale sporo; przytoczmy niektére z nich:

— Bawilem si¢ z Szymonem, Bartkiem i Zotkiewskim.

— A jak on ma na imig?

— Kto?

— Z6tkiewski.

— On nie ma imienia — tylko sig nazywa sam Zo6tkiewski. Naprawde mama! (PW, 6; 3)

Tekst jest w odbiorze dorostego zabawny, potwierdza réwniez, ze dziecko,
gdyby mama nawet poinformowala, ze to niemozliwe, nie da si¢ tak tatwo prze-
konac.

Dostowne rozumienie przez dziecko otaczajacej je rzeczywistosci, czg-
sto wynikajace z niewiedzy, niedojrzalego spojrzenia na $wiat, przyczynia si¢
rowniez do powstania komicznych sytuacji. Mozna je z powodzeniem postawi¢
w jednej linii z przednimi anegdotami ze $wiata dorostych:

— Mamusiu, a wiesz, ze w szkole napisali na tablicy nazwisko najniegrzeczniejszego ucznia?
— Naprawdg?
— Tak! Szatan z siodmej klasy — Kornel Makuszynski! (KMW, 6; 9)

Dziecko, nie majac wiedzy, ze uczen ,,na cenzurowanym’ to pisarz, opowie-
dzialo mamie o swoim spostrzezeniu, nie zdajac sobie nawet sprawy, jak zabaw-
nie to zabrzmiato w konfrontacji z rzeczywistoscia.

— Dzigki za zamknigcie ksigzki, synku...
— Spokojnie! Wiem, na ktorej — na dwiescie ktorejs! (PW, 7; 4)

Jak wida¢, dziecko pocieszylo mamg, ze uchwycilo mniej wigcej, gdzie
ksiazka byta otwarta, nie widzac problemu w braku precyzji.
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O tym, ze dziecko wie, co mowi, w swoim oczywiscie pojeciu, Swiadczy
takze nastgpna rozmowa, ktdra inicjuje mama, a ktéra dotyczy bajki rysunkowe;j:

— Dziwne jest w tej twojej bajce, ze to krowa i nazywa sig Otis. Jak to facet, to bylby byk,
a ma wymiona.

— Bo to krowa. Gadajaca.

— No ale Otis — czyli powinien by¢ byk.

— A byk gada?

— A krowa?

— Ta tak! (PW, 8; 10)

I tu koncza sig argumenty ze §wiata dorostych i pozostaje tylko... §miech.
Podobnie $mieszy ponizsza wymiana:

— A co ty, dziecino, robisz?
— Uktadam plyty alfabetycznie, czyli mieszam! (PW, 6; 4)

Dziecko chciato dla uzasadnienia swojej czynno$ci doprecyzowac, co robi,
nie wiedzac nawet, ze jego wyjasnienie jest doktadna odwrotnoscia czynno$ci.
Podobna pomytka $§mieszy nas takze w kolejnym tekscie:

— Jaki Ola ma wzrost?
Dziecko pobiegto si¢ zwazy¢ i krzyczy:
—-26,5kg! (0S, 5;9)

Niewiedza dziecka bawi nas i w nast¢pnych przyktadach:
— Pierwsi ludzie? Pamigtam! Jas i Matgosia! (KMW, 5; 2)

— Mama, a w przedszkolu byl pan strazak i zapamigtalem na zawsze numer do strazy — 779!
(PW, 65 7)

Dziecko jedzie z mama pociagiem na trasie Chelm—Lublin, w Rejowcu pyta:
— Mamo, czy to jeszcze Polska? (KMW, 4; 3)

Mama testuje zdolno$ci czytelnicze dziecka, nie mogac si¢ doczekac, kiedy syn zrozumie
w catosci przeczytane zdanie, glosno mu powtarza:

— Firanka tu w-i-s-i, no? Firanka tu co?

— Wiem! Vichy — twoj kosmetyk! (PW, 5; 6)

— To ma odczyn zasadowy, pH 8.
— Ja mam Rh minus albo plus! (PW, 8; 8)

— To kamera Panasonica!
— To pan Sonik sobie kupil? (ML, 4; 5)
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— Kup Carlsberga!
— Co to kupka z berga? (PW, 7; 2)

Powyzsze jednostki $miesza z pewnoscia kazdego czytelnika. Naiwne i nie-
doswiadczone dziecko wpisuje sobie w swoj zasob stownictwa zastyszane lekse-
my, a zatem pan Sonik kupuje sobie kamerg, jesli malec slyszy obcobrzmiace pH,
kojarzy mu si¢ to z rownie obcym Rh, niewazne tez, czy ma sens zdanie: Firanka
tu Vichy. Dziecko ma takie skojarzenie, a my — sluchacze, czytelnicy — niezla
zabawe.

Dziecko obserwuje $wiat z ogromna dbato$cig o szczegoty. To, co dorostemu
wydaje si¢ oczywiste, dla dziecka moze sta¢ si¢ cenna obserwacja. Trzeba zatem
dbac¢ o to, co si¢ dziecku mowi, i pamigtac, ze zwykle potraktuje to bardzo serio
(przy okazji wprawiajac nas w §wietny humor):

— Ty, nie mogg tego znalez¢! — mowi mama, poszukujac czegos w Internecie.
— Ty, ja tez!

— Nie m6w do mnie na ,,ty”.

— A ty do mnie méwisz!

— Bo ty jeste$ dla mnie na ,,ty”.

— Nie, ja jestem na P! [Pawel] (PW, 5; 2)

Tata wybrat si¢ z synem na festyn, mowiac, ze ida do jego pracy:
— Tata, u mamy w pracy jest fajniej — tam jest dach (JK, 4; 6).

— Usmazy¢ ci placuszki, czy wolisz ser biaty?
— Z patelni? (KMW, 5; 3)

Jak wida¢, skojarzenia dziecka sa precyzyjne i jednoznaczne, potwierdza to
i kolejna rozmowa, zwigzana ze szkolnym zadaniem:

Dziecko ma uzupehic tabelke, odpowiadajac na podane hasta; w rozmowie z tata:
— Uprawia ziemig...

— Rolnik!

— Dobrze. Sadzi warzywa i kwiaty...

- Yyyy...

— No, sadzi warzywa i kwiaty — w ogrodzie.

— Dziadzia i babcia! (KMW, 7; 10)

Dziecko produkuje roéwniez paradoksalne teksty:

Mama nieopatrznie powiedziata w samochodzie, ze na ulicy lezy rozjechany kot. Uwazne
dziecko, przed ktorym nic sig nie ukryje, znalazto jednak logiczne i mieszczace si¢ w jego mysleniu
wytlumaczenie tej przykrej sytuacji:

— Jest tylko skora! Kot gdzie$ poszedt! (MW, 7; 0)
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I pozostanmy wokot paradoksu:

— Ja lubig gra¢ w ping-ponga, bo si¢ meczg. I nie gram, bo nie umiem (JE, 6; 2).

— Mamusiu, natozysz mi teraz wsuwki?
— Tak.
— To pbzniej (0OS, 7; 3).

— Mam do szkoty dwie godziny — spoznitem sig! (PW, 7; 4)
Siostra pyta:

— A co cig to obchodzi?
— Nie mam pojgcia! (PW, 6; 11)

— Jak tam twoj brat?
— Fajnie, tylko go jeszcze nie ma (OS, 4; 4).

— Mamusiu, proszg, nie cheg jeszcze i1$¢ spac. Cheg tylko dokonczy¢ rysunek. Ale jeszcze nie
zaczetam... (KMW, 7; 1)

W ostatnim przykladzie dziecko sprytnie manipuluje czasem, ale przede
wszystkim jezykiem. Umiejgtnie dobrany do pozadanego zachowania mamy cza-
sownik dokonczy¢ pozwala mie¢ nadziejg, ze mama nie przerwie jeszcze nieroz-
poczetej czynnosci. To jednak nie odbiera humoru catej tej scence.

Niepozbawiona komizmu jest tez ponizsza historyjka, bgdaca wprawdzie
przyktadem komizmu sytuacyjnego, ale, co dla nas istotne, réwniez pozostaje
w zwiazku z mysleniem dziecka:

Mama zawiozta dziecko na roézaniec na 17.00, wrocita do domu. Okoto 17.15 dziecko samo
wrocito do domu i mowi:
— Rozaniec nie jest na 17.00, tylko na 17.30! Wiez mnie jeszcze raz! (MP, 8; 5)

Dla dziecka udzial w nabozenstwie miat ogromne znaczenie. To, co dla doro-
stego nie miatoby sensu — powrdt do domu na chwile, by zaraz jecha¢ w to samo
miejsce, dla niecierpliwego dziecka wydat si¢ naturalny. Mama, chcac nie chcac,
musiata dziecko po kilkunastu minutach odwiez¢ w to samo miejsce. Dziecko
nadato wydarzeniu znacznie wigksza warto$¢, niz ma ono z pozycji dorostego
cztowieka. Cata sytuacja ma dzigki temu zabarwienie komiczne.

Z kolei ponizsze przyktady pokazuja sytuacje odwrotna. Prezentuja umniej-
szanie wartos$ci, znaczenia pewnych do$§wiadczen, wydarzen — bardzo istotnych
z perspektywy dorostego cztowieka. Oto tego typu jednostki:

Dziecko styszy rozmowe o Hawajach:

— A kiedy na Hawaje?

— Na Hawaje? Niuniu, moze kiedys...

— Fiu, dobrze, Ze nie teraz, bo bym nie pograt na komputerze! (PW, 6; 2)
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Po powrocie z wakacji na Krymie rodzice thumacza dziecku:

— Byli$my nad morzem, na Ukrainie, to jest bardzo daleko. Podobato ci si¢ tam?
— Tak.

— A co ci si¢ najbardziej podobato?

— Kotek! (JK, 4; 1)

Do pewnego czasu podczas podrozy rodzina zatrzymywata si¢ w McDonald’s, zeby skorzy-
sta¢ z toalety, 1 nie kupowatla jedzenia. Ktoregos razu dziecko na widok logo:
— O! Pan Donald! Tam sig siku robi! (JK, 4; 3)

— Londyn to jest takie miasto? A czy tam jest ubikacja? — dziecko bylo w przeddzien w kinie
i tam korzystato z toalety (OS, 7; 2).

Znamienne w mysleniu dziecka jest bagatelizowanie tego, co dla dorostych
ma ogromne znaczenie, a nadawanie duzej rangi rzeczom mato znaczacym. Ten
kontrast w uznawaniu priorytetow jest niewatpliwie zrodtem komizmu.

Dorostych bawia rowniez rozmowy, w ktorych dziecko jest postawione przed
konieczno$cia zrozumienia trudnego, jak na jego mozliwosci, stowa, oraz takie
w ktorych ono samo stara si¢ intelektualizowa¢ swoja wypowiedz. Oto przyklady
prezentujace te dwa przypadki:

— Ja bedg taka dla ciebie, jak ty dla mnie, zeby$ doswiadczyt tego, co ja — dziecko byto niepo-
stuszne, denerwowato mame.
— Mama, proszg ci¢! Ja doswiadczam od niedawna, a ty juz dtugo! (PW, 7; 4)

— A, czyli ciocia Monika jest lekarzem, jak pani Bozyk, tak?

— Tak, tylko leczy dorostych.

— Aha, czyli wyzszy intelekt tak?

Smiech mamy.

— A mniejszy? Myslg, ze wigkszy, bo wtedy trzeba by¢ madrzejszym! (PW, 8; 6)

Czasami dziecko swoimi pytaniami wprawia nas w zaktopotanie i sami nie
wiemy, jak mu dang kwestig wyjasnic. Jest to takze zrédto komizmu:

— Ta poduszka jest dwa razy wigksza od twojej.

[D] — A co to znaczy jeden raz wigksza?

—...To samo co dwa...

Po pewnym czasie:

— Ja lubitem dtugo jezdzi¢ w wozku. Pamigtam, jak bytem dwa razy tyle jak Bartek [dwa razy
starszy]. Raz tyle, bo to nie ma znaczenia (PW, §; 5).

— Mamo, to zloty czy grosz ten pieniazek?
— Zloty jest srebrny, a grosz — zloty... Taki ma kolor... (KMW, 4; 7)

Zaktopotanie, w jakie wprawia nas dziecko, ma takze inny wymiar. W wy-
chowaniu kazdego dziecka jesteSmy $wiadkami przezabawnych sytuacji, ktore
tylko dlatego wywoluja w nas wrazenie komiczne, ze autorem ich jest dziecko.
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Ujawniony w jezyku brak zahamowan, pows$ciagliwosci jest wyrazem nieswiado-
mosci dziecka, otwarto$ci i przejawem poznawania $wiata, ktory podlega bezpo-
sredniej obserwacji dziecka. Omowione dalej zachowania jezykowe odczuwamy
jako zabawne tylko w ustach dziecka. Zastyszane od dorostego odebralibysmy
jako niesmaczne, obsceniczne czy przynajmniej nie na miejscu.'? Dziecko moze
podejmowac tematy naruszajace sfer¢ powszechnie uznawana za tabu albo na
takie wygladajaca.
Niewatpliwie sfera zakazana, zwlaszcza w rozmowach z dzieémi, jest seks.

Dziecko podchodzi do ojca w czasie spotkania towarzyskiego w gronie kilku 0sob i pyta:
— Tatusiu, a jak si¢ robi syna, na brzuszku, czy na boczku?

Zaktopotany ojciec pyta:

—Co?

— No jak sig robi syna, na brzuszku, czy na boczku, bo zapomniatem!

— Stefanek, co ty mowisz?

— No tato, przeciez mi pokazywatles, tylko zapomniatem!

— Stefanek, co ci pokazywatem?

— W imig Ojca — na gloéwce, a Syna — na brzuszku. Czy na boczku? (SS, 3; 5)

I podobne, zabawne dialogi:

Dziecko jest calowane w szyjk¢ przez mamg:
— Mama, tak mi milo, Ze mi staje...

— Co ci staje?

— Gesia skorka — zobacz! (PW, 5; 6)

— No nie, bez zony nie bgdziesz miat dziecka...
— No a moje owsiki?! [plemniki] (PW, 6; 2)

— A mama ma tylko pupg — bez ptaszka! (PW, 5; 9)

—~Ty masz moja krew i Kasia tez.
— Nie! Ja taty plemniki! (PW, 7; 8)

Smier¢ jest okolicznoscia przykra dla kazdego z nas. Dziecko nie rozumie
transcendentalnego wymiaru zycia, co w potaczeniu z nie do konca rozumianymi
stowami daje zabawny efekt. Dziecko bez Zzadnych oporéw mowi tez o cmenta-
rzu, nie wigzac tego z przykrymi przezyciami, jesli nie byty mu dane:

Rodzice pisza sms z gratulacjami z okazji urodzenia dziecka. Gltosno go czytaja:
— Gratulacje dla dzielnej mamy i dumnego taty, niech si¢ Zuzia zdrowo chowa!
— Tata, a napiszesz, ze ja tez bardzo wspotczuje? (PW, 7; 7)

— Jak sig ciesze! Jestem taka szczg$liwa, ze mam taka duza rodzing na cmentarzu! (JF, 5; 8)

13 Por. Freud 1993: 280.



MYSLE, WIEC ROZSMIESZAM, CZYLI O KOMIZMIE... 39

— Dzi$ rocznica $mierci babci Lodzi...
— Tak? A o ktorej? (PW, 6; 9)

Dziecko uzywa tez stow, ktorych nie do konca rozumie. Sytuacje takie w do-
rostym, ktory wie, ze dziecku nie dzieje si¢ krzywda, wzbudzaja szczery $miech:

— Mamo, a jak umrzesz. to mi zostawisz te kolczyki? (MP, 6; 9)

— Nie przejmuj sig, ja tez si¢ wychowujg bez matki! — dziecko w rozmowie z kolezanka, ma
duzo pracujaca mamg — lekarza (MP, 6; 7).

— Czy ty, mamo, jak umrzesz, to tez bedziesz miata takie zygzaki? — stygmaty, jak §w. Fran-
ciszek z Asyzu.

— Nie.

—Atata?

— Tez nie. Takie stygmaty, czyli znaki maja tylko §wigci.

— To wy nie jestescie $wigei? To wy nie jeste$cie $wigei... Nie mowmy juz o tym (JE, 5; 0).

Trzeba przyznaé, ze finat rozmowy i tekst konczacy caly dialog przerasta
zapewne mozliwosci myslenia pigcioletniego dziecka. Dla nas, obok elementow
refleksji, jest rowniez bardzo zabawny.

Teksty te sa zabawne oczywiscie przy uwzglednieniu mozliwos$ci emocjonal-
nych matego dziecka.

Poza sfera seksu czy $mierci znalez¢ mozna w jezyku dzieci przyktady my-
$lenia, ktore jest swoiste tylko dla nich. Dzieci, nie majac Swiadomosci, co wypa-
da powiedzie¢, wprawiaja dorostych w zaklopotanie.

— Kocham cig, Kasia! I love you! Masz tradzik. To nic — to Zyczenia, ktore brat ztozy? siostrze
(PW, 8; 3).

— Mama, jak ja wyjdg za maz, to gdzie wy bedziecie mieszkac? (OS, 6; 6)

— Mama, widzg ciebie taka sama co do roztocza, tylko z ciemnymi wlosami — to ,,mily” ko-
mentarz dziecka do zdjgcia mamy sprzed lat (PW, &; 8).

Sytuacje jezykowe wkraczajace w sferg tabu nalezy wyraznie oddzieli¢ od
wczesniej omowionych. Te pierwsze wywoluja w nas ,,uémiech”, gdyz odczuwa-
my nad dzieckiem przewagg.'* My — doro$li — mamy $wiadomos¢, jaki jest za-
stany tad i porzadek otaczajacego nas swiata. Zabawne wydaje si¢ nam zatem, ze
dziecko czego$ nie wie, myli brzmienie czy znaczenie stéw. Dotknigcie bez opo-
row sfery zakazanej $mieszy, gdyz wywotuje w nas odwrotne poczucie. Obnaza
nas w calosci. Przy dziecigcym — bezposrednim — zwerbalizowaniu tego, o czym
z poczucia pewnych norm, chegci zachowania klasy, poziomu nie moéwimy,

14 Ibid., s. 281.
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gdyz si¢ wstydzimy, czy tez dlatego ze nie wypada, czujemy juz nie przewage,
ale nasza malo$¢, mamy poczucie pewnego zdemaskowania, zerwania wigzow,
w ktore si¢ z wiekiem oplatamy, a w jakie wikla nas $rodowisko, caty proces
socjalizacji.

Rejestrujac jezyk wspolczesnie zyjacego dziecka, trudno nie znalez¢ materia-
hu zwiazanego z reklama, telewizja, mediami:

W zabawie z siostra:
— Pawelku, ja bedg tygrysem, a ty puma.
— Ja puma nie! Ja NIKE! (PW, 6; 4)

Dziecko do tego stopnia przesigka reklama, markowymi produktami, ze naj-
pierw kojarzy pumg z firma, a nie ze zwierz¢ciem.

Reklama: ,,jestem ta dziennikarka...”, komentuje kto$ dorosty:
— Nie rozumiem tej reklamy.
— A ja rozumiem — jest gejem, bo przedstawia sig jak dziewczyna! (PW, 7; 8)

Chtopiec bezmyslnie powtarza zdanie ptynace z telewizji: ,,Chcialabym mie¢ chlopaka:
— Chciatbym mie¢ chlopaka...

Pyta siostra:

— Chciatby$ mie¢ chtopaka?

— Nie! Juz bym wolat by¢ gejem, niz mie¢ chtopaka! (PW, 7; 4)

Dwa zacytowane fragmenty $wiadcza o tym, ze dziecko nie do konca wie,
co znaczy stowo gej. Myli geja z transwestyta czy tez — co pod katem naszych
rozwazan istotne — paradoksalnie komentuje wlasne potrzeby: wolatby by¢ ge-
jem, niz mie¢ chlopaka. Uwaza zatem, ze by¢ gejem — to co$ ztego, ale do konca
tego nie rozumiejac, wybiera wizj¢ takiego stanu zamiast posiadanie chtopaka.
Z pozycji $wiadomego spojrzenia na te dialogi nie mozna im odebra¢ szczegol-
nego komizmu.

Zabawne jest i ponizsze pytanie:

—Mama, czy HBO to wlaénie znaczy ,,ha dba o — wystarczy kropla”? — dziecko zna z telewizji
tytut ,,H20 — wystarczy kropla” (OS, 6; 2)

Podsumowaniem medialno$ci dzieci XXI wieku i ich internetowego mysle-
nia widzianego przez pryzmat komizmu niech bgdzie ponizszy dialog:

— Jaki jest twoj adres? W koncu pamigtasz?
— Tak! www kropka pl! (PW, 6; 3)

Jak zaznaczyliSmy we wstepie artykutu, korpus badawczy zostat podzielony
na dwie zasadnicze grupy — t¢ ktdra ,,$mieszy” bez swiadomosci dziecka i te ktora
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prezentuje jednostki $§wiadczace o tym, ze 1 dziecko czasami chce by¢ $mieszne
i rozémiesza¢ dorostych. Jest ich jednak zdecydowanie mniej, gdyz male dziecko
dopiero uczy si¢ rozumie¢ komizm, c6z dopiero samemu go tworzy¢ ku uciesze
innych:

— As — grywas, dwdja przegrywuja, a piatka nie dwojatka. Ale jestem dowcipny! (PW, 7; 2) —
dziecko wyraznie chee rozbawi¢ otoczenie, doceniajac wage swojego dowcipu.

Dziecko dobrze wie, ze to, co mowi, $mieszy, cho¢ nie ma swiadomosci, ze
przeksztatca trochg powszechnie uzywane wyrazenie:

Dorosty mowi:
— To do zmywarki taki ptaszek z zapachem.
— Ptaszek? To pogwalcenie prywatne! (PW, 8; 4)

— Julia, musimy juz i$¢!
— Powiedz to swojemu mgzowi! (JF, 6; 1)

Tak mowi dziecko do mamy, wiedzac, ze nie jest to typowe okreslenie taty
w ustach corki.

— Ja nie cheg do telewizji, bo splesniej¢ jak nalesnik! (OS, 4; 5)

Dziecko celowo wyszukuje takie poréwnanie, by by¢ zabawne.
Celowo tez wykorzystuje tekst reklamy w tym oto zdaniu:

— Mama, kup mi Apap Noc — mam problemy z zasypianiem! (KMW, 7; 4)

I kolejna jednostka:

— Ja najbardziej nie lubig w szkole szkoly. A jestem synem katechetki! (SSz, 8; 7)

Dziecko — a jest to chtopiec w wieku szkolnym — wie, Ze i zastosowany za-
bieg, i konfrontacja go z zawodem jego mamy moze si¢ okaza¢ dla otoczenia
$mieszna.

Bywa i tak, ze dziecko w inny sposéb zabawia otoczenie:

— Mam co$ waznego do powiedzenia: bla bla bla — cha cha cha! (PW, 7; 7)
— Mogg zaptaci¢ pustym za petne? — po zjedzeniu budyniu (KMW, 7; 5).

— Zr6b to ostroznie!
— Ostroznie — to moje drugie imi¢! (PW, 7; 5)

— Uwazaj, bo spadniesz!
— Najwyzej mnie zbierzesz! (PW, 8; 1)
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— Co jest lepsze — kisiel czy budyn?
— Budysiel! (KMW, 6; 8)

Na poczatku naszych rozwazan postawiliSmy pytanie, dlaczego si¢ $miejemy
z jezyka i my$lenia dziecka? Co nas w nich §mieszy? Przedstawione analizy po-
zwalaja stwierdzi¢, ze m.in. $§miesza nas:

—nierozumienie przez dziecko praw rzadzacych $wiatem, zmienno$ci cza-

sowej,

— nagle zwroty myslenia,

— nieumiejgtno$¢ identyfikacji poszczegdlnych wyrazéw w potoku mowy,

— dziecigca logika, paradoksalne z pozycji dorostego wyjasnienia, pytania,
sytuacje,

— umniejszanie wartosci pewnych wydarzen i nadawanie znaczenia innym,
nieistotnym,

—wkraczanie bez ograniczen i oporow w tematy tabu, wprawiajace dorostych
w zakltopotanie, zawstydzenie, w sferg seksu,

— naruszanie §wigtoSci,

— proby bawienia otoczenia zartami w dziecigcym stylu.

Jak si¢ wydaje, cze$ciowej odpowiedzi na nasze pytanie udziela w swojej
rozprawie o komizmie S. Freud. Mowi on o ,,przed§wiadomym nawiazaniu do in-
fantylnosci”. Smiech w tym znaczeniu dotyczy poréwnania ,,ja” cztowieka doro-
stego i ,,ja” dziecka. Samo dziecko nie sprawia przeciez na nas wrazenia komicz-
nego, lecz wydaje si¢ po prostu mite. Oddziatywanie komiczne aktywizuje si¢
wtedy, kiedy zachodzi porownanie: ,,ja tez robitem to w taki sposob, gdy bytem
dzieckiem” (Freud 1993: 282-283).

Szukajac natury komicznosci, S. Freud wyznacza trzy schematy mozliwosci
komicznych z perspektywy infantylnosci:

— poréwnanie migdzy ,,ja” a innym ,,ja”, kiedy cztowiek wydaje si¢ dziec-
kiem — komiczno$¢ ruchu, form, osiagnigcia intelektualnego i charakteru, infan-
tylny ped do ruchu, intelektualna i obyczajowa niedojrzatos¢ dziecka,

— poréwnanie przeprowadzone w obregbie innego ,,ja”, kiedy cztowiek ,,wczu-
wa sig” — komizm sytuacyjny, hiperbola, nasladowanie, obnizenie protekcjonal-
nosci dorostego, traktowanie dziecka na rowni ze soba,

— poréwnanie przeprowadzone w obrebie ,,ja”” — komizm oczekiwania, naj-
bardziej obce dziecku, przypadki, ktore dorostemu wydaja si¢ komiczne, a dziec-
ko jest jedynie rozczarowane.

Freud pisze zatem w podsumowaniu swojego wywodu, ze ,,komiczne jest
to, co dorostemu nie przystoi, a [...] wszelka komika w gruncie rzeczy polega na
jakims$ obnizeniu do poziomu dziecka” (Freud 1993: 283-285).

I faktycznie, zebrany materiat potwierdza powstawanie reakcji komicznych
na wymienionych obszarach. Dlaczego tak raduje nas powro6t do dziecigctwa?
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W ciagu dnia $miejemy si¢ przeciez kilkanascie razy rzadziej niz dzieci. Bez
watpienia ograniczenia w tej mierze wytyczaja nam ramy spoteczne, w ktorych
jestesmy zamknigci. To swojego rodzaju zniewolenie, uwiktanie w konwenanse
1 ograniczenia wptywaja na eksponowanie humoru i $miechu. Jedynie kontakt
z jezykiem 1 mysleniem dziecka jest ptaszczyzna, w ktorej pojawia sig¢ swobodny,
niepohamowany $miech, nie ma tematow zakazanych, nastgpuje istotne wyzwo-
lenie z form i zwyczajow. Kontakt ze swiatem dziecka jest tez relacja z samym
soba z dawnych lat. Za sprawa tego odniesienia wracamy do relacji bardziej zto-
zonej — ,,innych dorostych” z nami, kiedy byliSmy dzie¢mi, kiedy to my byli-
$my odbierani zabawnie, a ten kontakt byt tez dla kogo$ poszukiwaniem wtlasnej
infantylnosci.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze jgzyk dziecka
jest nasycony komizmem, humorem, a przebywanie z dzie¢mi dostarcza niezapo-
mnianych wrazen. Trudno sobie wyobrazi¢ jakiekolwiek preparowanie tych jed-
nostek. Dorosty ze swoim ,,dorostym” mysleniem nigdy by bowiem nie wymyslit
tak doskonatych (z perspektywy dorostego) zartow stownych, komizmu sytuacyj-
nego. Tylko dziecko ze swoja swobodna, wolna naturag moze by¢ tworca tych
niepowtarzalnych tekstow. Sa one szczere, wyptywaja z niego samego, a dzig-
ki temu Zzadne najlepsze anegdoty bedace w powszechnym obiegu nie wygraja
z wyjatkowym humorem przytoczonych jednostek. Do wigkszos$ci z nich dojrza-
ly cztowiek nic juz doda¢ nie moze. Ogarnia go tylko $miech. Teksty dziecigce
sa dowodem fenomenu myslenia dziecka, zaskakujacych zwrotow, wyjs¢, z kto-
rych dorosty juz nie jest w stanie skorzystac. Dziecko — czy chce, czy nie — bawi
dorostych, ale i samo chce si¢ bawi¢. Z wiekiem czuje potrzebe $miechu, wie,
ze jest on istotnym sktadnikiem Zycia. Dowodem na to niech bedzie nastgpujaca
prosba:

— Mamusiu, ogladaj ze mna Alfa, bo nie wiem, kiedy sig¢ $mia¢! (PW, 5; 8)
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SUMMARY

The article is an attempt to respond to the question why we laugh at the way children speak and
think. The author analyses the research corpus in two groups: the individuals as sources of humour
unaccompanied by the child’s awareness of it, and the ones who intentionally and consciously make
others laugh. The analysis leads to the conclusion that what makes the child’s language funny is, in
fact, inability to understand the rules governing the world, child’s logic, entering the taboo world
that often intimidates adults, violating the world of sacred themes and attempts to make others laugh.

Key words: stages of humour reception, unaware comism, passive comism, taboo sphere in
child’s language, active comism



