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,Jednego zatrzymuje z trzech | Sedziwy dziad-marynarz’
— The Rime of the Ancient Mariner
Samuela Taylora Coleridge’a w polskich przektadach

“One of the three stops | Venerable old man-rating” — The Rime of the Ancient
Mariner by Samuel Taylor Coleridge in Polish translations

STRESZCZENIE

Celem niniejszego artykutu jest proba pordwnania trzech polskich ttumaczen dzieta S.T.
Coleridge’a pt. The Rime of the Ancient Mariner wykonanych przez Jana Kasprowicza, Stanista-
wa Krynskiego oraz Zygmunta Kubiaka. Pierwsza cz¢$¢ artykulu nakresla posta¢ Coleridge’a oraz
uwypukla paradoks recepcji jego tworczosci w Polsce. W literaturze brytyjskiej Coleridge zapisat
si¢ jako wybitny poeta romantyczny, tymczasem polskim czytelnikom jest prawie nieznany, w prze-
ciwienstwie do Byrona, ktory z kolei w Anglii uchodzi za poete drugorzednego. Nastepnie artykut
porusza problem przektadu poezji, gdzie thumacz staje przed trudniejszymi wyzwaniami, i to o wiele
czesciej niz w przypadku innych typow tekstu. Rozwazania te sa punktem wyjscia dla poréwna-
nia tlumaczen wczesniej wspomnianego wiersza Coleridge’a pod katem zachowania tresci, formy
i stylu oryginatu w taki sposdb, aby intencja poety i esencja jego tworczosci (ktorg Baranczak na-
zywa ,,dominanta semantyczng”) mogly zosta¢ jak najlepiej przekazane polskim czytelnikom,
z uwzglednieniem ich dos$wiadczen i percepcji. Porownanie to stanowi trzecia, najbardziej ob-
szerng czgs$¢ artykutu, ktora rozpoczyna si¢ od analizy dodatkowych elementow wiersza (tytuhu,
motto i glosy autora), a nastgpnie omawia warstwe formalna (rymy wewnetrzne i zewngetrzne, po-
wtorzenia, podzial na strofy) oraz znaczeniowa wiersza (pomijanie, dodawanie i zmiana znaczen,
oraz styl wiersza).

Stowa kluczowe: recepcja, przektad poezji, dominanta semantyczna, wierno$¢

1. COLERIDGE — WYBITNY POETA ANGIELSKI NIEMAL NIEZNANY
W POLSCE

Samuel Taylor Coleridge (1772—-1834), wybitny brytyjski poeta, krytyk li-
teracki i filozof, znany jest przede wszystkim jako jeden z Poetow Jezior, zwa-
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nych tez Lakistami, uznawanych za pierwsze pokolenie angielskich romantykow.
Wezytujac sig¢ w jego biografie, nie sposob nie zauwazy¢ wszechstronnych uzdol-
nien i licznych zainteresowan, ale rowniez wielu problemoéw nekajacych go w zy-
ciu osobistym, takich jak niespelniona mito$¢ oraz uroste do rozmiarow legendy
uzaleznienie od opium. W historii literatury angielskiej Coleridge zapisat si¢ jako
autor znakomitej poezji symbolicznej. Brytyjczycy sg tez dumni z jego wkladu
w rozwo6j mysli filozoficznej i krytyki literackiej, niezbyt licznie reprezentowane;j
na przetomie XVIII i XIX wieku'. Coleridge przyjaznit si¢ z innym wybitnym po-
eta, Williamem Wordsworthem. W 1798 r. wspdlnie wydali tom poezji zatytuto-
wany Ballady liryczne (ang. Lyrical Ballads), gdzie po raz pierwszy opublikowa-
no stynny wiersz Coleridge’a The Rime of the Ancient Mariner.

W literaturze brytyjskiej pierwsze pokolenie poetow romantycznych (Words-
worth, Coleridge i Robert Southey) zajmuje znacznie wazniejsza pozycj¢ od dru-
giego, do ktorego nalezeli P. B. Shelley, John Keats i Lord Byron. Jest to zasluga
w szczegdlnosci Wordswortha 1 Coleridge’a uwazanych za prekursorow brytyj-
skiej poezji romantycznej. Jednak w oczach polskich czytelnikow to Lord Byron
jawi si¢ jako najwazniejszy przedstawiciel angielskiego romantyzmu. Niewatpli-
wie swg pozycje w literaturze polskiej zawdzigcza on Mickiewiczowskiemu thu-
maczeniu Giaura — powiesci poetyckiej o bohaterstwie i namig¢tnosci, z ktorej
wylonit si¢ bohater bajroniczny, doskonale wpisujacy si¢ w polskie rozumie-
nie romantyzmu?. Cho¢ poezja i osobowos$¢ Byrona, zreszta czesto idealizowa-
ned, znane sg w Polsce i na $wiecie, a nikt nie watpi, ze byt on mistrzem satyry,
w Anglii Byron zazwyczaj uwazany jest za tworce drugorz¢dnego®. Dla Brytyj-
czykow do dnia dzisiejszego jest on poetg niejako egzotycznym, ktoremu maja
za zle, iz postawil sobie za cel szokowa¢ Angli¢ i drwi¢ z niej°. Ponadto, war-
to zauwazy¢, ze Byron zdobyt popularno$¢ gléwnie w krajach stowianskich i ro-
manskich, w ktérych romantyzm nie rozwinat si¢ w petlni z powodow politycz-
nych, a tam, gdzie my$l romantyczna przezywata rozkwit, jawit si¢ jako poeta
anachroniczny?®.

I'P. Mroczkowski, Historia literatury angielskiej, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wro-
ctaw 1981, s. 352.

2'W. Ostrowski, Social Aspects of Literary Evaluation in England and in Poland, [w:] red.
A. Zagorska, G. Bystydzienska, Literatura angielska i amerykanska. Problemy recepcji, UMCS,
Lublin 1989, s. 17-18.

3 W. Krajewska, Recepcja literatury angielskiej w Polsce w okresie modernizmu (1887—1918),
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw 1972, s. 61.

* W. Krajewska, red., English Poetry of the Nineteenth Century, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1984, s.18.

5 S. Krynski, wstep do Angielscy ,,Poeci Jezior” — W. Wordsworth, S. T. Coleridge, R. Southey.
Wybrat, przetozyl, wstepem i objasnieniami opatrzyt Stanistaw Krynski, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1963, s. ITII-1V.

6 S. Helsztynski, Od Szekspira do Joyce’a, Stanistaw Cukrowski, Warszawa 1948, s. 95.
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W przeciwienstwie do Byrona, Wordsworth i Coleridge cieszyli si¢ w An-
glii wielkg estyma i nie wydawali si¢ swoim rodakom obcy’. Jednak pomimo
duzej zbieznosci pogladow Adama Mickiewicza znanych z Ballad i romanséw
z ideami Wordswortha przedstawionymi w przedmowie do Ballad lirycznych, ta-
kich jak sceptyczny stosunek do nauki i podkreslanie roli uczucia w do$wiad-
czaniu $wiata®, do dzi$ poeci ci nie sg bliscy szerszym kregom polskich czytel-
nikow. W czasach Mtodej Polski Zenon Przesmycki opublikowat kilka wierszy
Coleridge’a w magazynie literackim ,,Chimera”, a Stanistaw Przybyszewski pisat
notatki na temat Wordswortha, co mu si¢ jednak szybko znudzito. W liscie do Je-
rzego Hulewicza Przybyszewski podsumowatl Wordswortha nastepujaco: ,,A pi-
sanie o tych zeschtych mamutach, Wordsworthach, (...) chwata Bogu, Ze to juz
si¢ konczy™®.

W poréwnaniu z Wordsworthem, Coleridge byt nieco bardziej doceniany
w Polsce. Salony literackie Warszawy 1 Krakowa poswigcity troche uwagi thu-
maczeniom jego wierszy autorstwa Jana Kasprowicza i Wiladystawa Nawroc-
kiego. Mimo ze polscy krytycy sporadycznie dostrzegali w jego poezji jedno ze
zroédet mysli romantycznej, traktowali jego tworczo$¢ w sposob dosé powierz-
chowny, ignorujac wyjatkowy styl wyobrazni Coleridge’a, ktory budzit podziw
krytykéw z krajow zachodnich'®.

Paradoksy recepcji brytyjskich poetow romantycznych w Polsce odzwier-
ciedla op6znienie w pojawieniu si¢ thumaczen ich utwordéw. Giaur doczekat sie
polskiego przektadu juz w 1834 r., czyli dwadziescia lat po tym, jak ukazat si¢
w Wielkiej Brytanii, i to autorstwa samego Adama Mickiewicza. Natomiast wier-
sze pierwszego pokolenia poetdow romantycznych, wydane w Anglii w 1798 r., po
raz pierwszy przetozyt Stanistaw Kozmian dopiero w roku 1870, omijajac jednak
najwazniejsze dzieta. Kolejne thumaczenia wyszty spod piora Jana Kasprowicza
w 1907 1., a takze Wladystawa Nawrockiego w tym samym okresie.

2. TRUDNA SZTUKA TELUMACZENIA POEZIJI
—DYLEMATY I WYZWANIA

Chociaz od dziesiatek lat thumaczenie stanowi przedmiot wielu prac badaw-
czych i teorii, niewiele z tych rozwazan dotyczy poezji. Przektad poetycki jest
czesto postrzegany jako sztuka, ktora bedac wyrazem indywidualnosci artysty,
nie podlega normom''. Nie bez powodu amerykanski poeta Robert Frost zde-

"S. Krynski, op cit., s. IV-V.

8 H. Zbierski, Historia literatury angielskiej, Atena, Poznan 2002, s. 141-142.

® W. Krajewska, op. cit., s. 68.

' Ibidem.

""" A. Drzewicka, Przeklad poetycki jako przedmiot badan historycznoliterackich w swietle
wspolczesnych teorii tumaczenia, [w:] ,,Rocznik Komisji Literackiej” VII, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, Wroctaw 1969, s. 125.
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finiowal poezje w dos$¢ zniechecajacy dla thumacza sposob, jako ,,to, co ginie
w ttumaczeniu”.

Wyzwania stojace przed tlumaczem poezji, jak podkresla Anna Drzewic-
ka, wynikaja nie tylko z samego procesu przektadu literackiego, ale dodatko-
wo problemy takie jak réznice jezykowe i kulturowe oraz kwestia oddania re-
lacji pomigdzy forma a trescig oryginatu w przypadku poezji wystepuja liczniej
i w bardziej skrajnej postaci. Ponadto, thumacze zmagajg si¢ z subtelnymi rdéznica-
mi znaczen i skojarzen, a takze z aluzjami literackimi, ktore petnig kluczowa role
w poezji. W zwigzku z nagromadzeniem trudnos$ci, w istocie mogloby sie wyda-
wac, ze poezja jest nieprzettumaczalna, a efekt kazdej proby tlumaczenia bedzie
mierny. Aby spojrze¢ na problem tlumaczenia poezji w sposob pozytywny, nalezy
wigc przyjac postawe ,.$wiadomego uznania ograniczen przektadu poetyckiego
1 $wiadomej rezygnacji z nieosiggalnego idealu”, co oczywiscie nie zwalnia
z obowigzku wtozenia wysitku w to, zeby si¢ do niego zblizy¢!'.

W pozytywnym $wietle widzi tez proces ttumaczenia poezji Stanistaw Ba-
ranczak, ktory nie zgadza si¢ z koncepcja belles infidéles. Wychodzi on z za-
lozenia, Ze istnieja rézne stopnie wierno$ci, a wierno$¢ absolutna nie istnie-
je'*. Co wigcej, wierno$¢ to dla Baranczaka pojecie ambiwalentne, zalezy bo-
wiem od tego, co tltumacz uzna za wektor znaczenia wiersza, czyli za jego domi-
nanteg semantyczng, ktora moze by¢ sama forma utworu, dobor stow czy sktad-
nia. Przed przystapieniem do thumaczenia wiersza nalezy postawi¢ diagnoze, aby
ustali¢, co jest kluczowym elementem jego znaczenia i w zwigzku z tym powin-
no by¢ jak najwierniej odtworzone w ttumaczeniu. Pewne jest to, ze wiersza nie
nalezy thumaczy¢ proza'!. Baranczak sprzeciwia si¢ rowniez przeciwstawianiu
sobie formy 1 tresci — uwaza, ze forma sktada si¢ na znaczenie wiersza i zmia-
na formy pociaga za soba zmiang tresci. Jesli thumacz ma do czynienia z wier-
szem, ktory maksymalnie wykorzystuje mozliwosci jezyka i wyobrazni, rowniez
powinien przyja¢ maksymalistyczng postawe lub w ogole zrezygnowaé z thuma-
czenia®’.

Ttumacz poezji musi rowniez pamigtaé o tym, ze przecietny czytelnik bedzie
postrzegal przetozony wiersz jako oryginalne dzieto, a nie jako jego przeklad.
Dlatego jego zasadniczym zadaniem jest zachowanie poetycko$ci utworu tak, aby
zostat odebrany jako dobra poezja w jezyku docelowym'®. Zeby ten cel osiagnaé,
tlumacz musi utozsamic si¢ z intencja tworcza autora'’. Nasuwa si¢ wige pyta-

12 Ibidem, s. 132—133, 138-139.

13'S. Baranczak, Ocalone w thumaczeniu: Szkice o warsztacie thumacza poezji z dolgczeniem
malej antologii przektadow — problemow, Wydawnictwo a5, Krakow 2004, s. 16.

14 Ibidem, s. 33.

15 1pbidem, s. 26-27.

16 A. Drzewicka, op. cit., 143; Baranczak, op. Cit., s. 33-34.

17 K. Reiss, Decision Making in Translation, [w:] red. L. Venuti, M. Baker, The Translation
Studies Reader, Routledge, London 2000, s. 167.
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nie, czy dobry thumacz poezji sam musi by¢ poeta? Wskazujac na btedy popet-
nione przez wybitnego polskiego poete, Jana Kasprowicza, Stanistaw Krynski,
thumacz-filolog, twierdzi, ze bytoby idealnie, gdyby ttumacz poezji byt jedno-
cze$nie poeta i filologiem w zakresie danego jezyka obcego, cho¢ przyznaje, ze
w rzeczywistosci trudno o takie polaczenie'®. Do tego ideatu nie dorasta nawet
znakomity tlumacz Stanistaw Baranczak, ktory wprawdzie jest poetg, ale wy-
ksztatcenie filologiczne posiada w zakresie jezyka polskiego, a nie obcego. Drze-
wicka, z kolei, uwaza, ze thumacz powinien by¢ poeta, cho¢by piszagcym tylko do
szuflady, bo bez tego niemozliwe jest powinowactwo miedzy ttumaczem a auto-
rem oryginalnym. Podobnie jak Krynski, Drzewicka dostrzega rowniez proble-
my, jakie mogg si¢ pojawic¢, gdy wybitny poeta podejmuje si¢ thumaczenia wier-
sza innego poety'’.

Zadaniem tlumacza poezji, jak to trafnie okresla Drzewicka, jest wigc taki
przektad wiersza, ,,aby — zgodnie z moim najlepszym zrozumieniem i odczuciem
tego, co powiedziat i jak powiedziat autor — dochowa¢ mu wiernosci; i aby row-
noczesnie dochowac¢ wiernosci moim czytelnikom, dostarczajgc im ekwiwalen-
tu, ktory uwzglednialby w jakiej$ mierze ich skalg rozumienia i odczuwania”?.
Wybory, jakich dokonuje thumacz nie sag wyborami catkowicie wolnymi — spo-
$rod alternatywnych rozwigzan nalezy wybra¢ najlepsze?'. Ponadto, ttumacz jest
czesto zmuszony do wybrania aspektu wiersza, ktoremu bedzie szczegdlnie wier-
ny, gdyz wierny przektad wszystkich warstw wiersza jest niemozliwy. Wtedy
absolutnie niezbedne jest okreslenie dominanty semantycznej wiersza, ktora musi
zosta¢ zachowana kosztem innych warstw, jesli zajdzie taka potrzeba.

3. TRZY WERSJE WIERSZA COLERIDGE’A W JEZYKU POLSKIM
— PROBA POROWNANIA

Pierwszy przektad, jaki zostanie poddany analizie, jest dzielem Jana
Kasprowicza, ktory jako pierwszy dokonal ttumaczenia najwazniejszych dziet
Lakistow — jego przektady ukazaty si¢ w ,,Chimerze” w 1907 r. Stanistaw Kryn-
ski surowo go krytykuje, zwracajac uwage na niewierno$§¢ wobec tresci ory-
ginatéw, spowodowang niezrozumieniem idiomow i skladni angielskiej oraz
nieznajomoscia kontekstu poszczegoélnych utworow. Krynski zarzuca réwniez
Kasprowiczowi-tlhumaczowi, ze w wierszach z r6znych epok uparcie trzyma si¢
stylu Mtodej Polski, ktérego z pewnoscig nie stosowaliby Poeci Jezior bedacy
oredownikami uzywania prostego, codziennego jezyka? (chociaz sami nie byli

18'S. Krynski, op. cit., s. LXXI-LXXIIL.
19 A. Drzewicka, op. cit., s. 143—144.
20 Ibidem, s. 125.

2! lbidem, s. 119.

22 S, Krynski, op. cit., s. LXX-LXXI.
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w tej kwestii konsekwentni). Z kolei Jarostaw Iwaszkiewicz nie zaprzecza, ze
thumaczeniom Kasprowicza daleko bylo do wiernosci oryginalowi, ale docenia
fakt, ze dzigki nim polscy czytelnicy mieli szans¢ zapoznac si¢ z paroma wiersza-
mi z repertuaru Lakistow?3.

Drugi przektad wyszedl w 1967 r. spod pidra filologa Stanistawa Krynskiego,
ktory w obszernym wstepie do tomu Angielscy ,, Poeci Jezior” o$wiadcza, ze po-
zostal wierny zard6wno wobec tresci, jak 1 formy utworow. Jesli chodzi o warstwe
formalng, udato mu si¢ zachowac¢ dlugos¢ poszczegolnych wersow, aliteracjg oraz
uklad ryméw zewnetrznych i wewnetrznych. Jednak, aby nie ograniczy¢ zasobu
stow dostgpnych dla thumacza, czgsciowo zastapit rymy doktadne niedoktadny-
mi, a meskie zenskimi. W drugim przypadku wzial pod uwage rowniez fakt, ze
polscy poeci rzadko uzywaja rymoéw meskich, chyba ze w celu wywotania efektu
komicznego. Aby za§ nastrdj wiersza odpowiadat oryginatowi, uzyt stow, ktore
u polskiego czytelnika budzg skojarzenia mozliwie najblizsze tym, jakie moze
mie¢ czytelnik angielski. Na koniec Krynski przyznaje, ze jego wersje nie sa do-
skonate i jesli kto$ przetlumaczy te utwory lepiej, jego przektady zostang z pew-
noscig zapomniane®. Iwaszkiewicz, ktory ocenit kilka z tych ttumaczen jako zna-
komite, uwaza, ze skromno$¢ Krynskiego jest przesadna®.

Trzeciego przekladu, tym razem wylacznie dziet Coleridge’a, dokonat
w 1987 1. pisarz, thumacz i znawca kultury antycznej, Zygmunt Kubiak. Niestety,
wydaje sie, ze to thumaczenie nie doczekalo si¢ recenz;ji.

3.1. TYTUL, MOTTO I GLOSA AUTORA

Sam tytut The Rime of the Ancient Mariner sugeruje, ze czytelnik bedzie miat
do czynienia z tekstem archaizowanym, gdyz stowo ,,rime” to archaiczna wersja
stowa ,,thyme” oznaczajacego ,,rym”, ,,mariner” to archaiczny odpowiednik ze-
glarza, a stowo ,,ancient” oznacza ,,starozytny”, ,,wickowy” czy ,,stary”. Krynski
przettumaczyt tytut jako Rymy o Sedziwym Marynarzu, zas Kasprowicz i Kubiak
jako Piesn o Starym Zeglarzu. Druga wersja moze wywotaé u polskiego czytelni-
ka skojarzenia z Piesniami Kochanowskiego lub z Piesniq o Rolandzie, ktéra na-
lezy do gatunku chansons de geste, czyli piesni opowiadajacych o bohaterskich
czynach $redniowiecznych rycerzy.

Nie bez powodu Coleridge umiescit pod tytutem tacinskie motto z Thoma-
sa Burneta — ma ono ostrzec czytelnika, aby nie spodziewat si¢ przejrzystych ob-
razéw, lecz skomplikowanego $wiata petlnego tajemnic. Antycypacja ta jest bar-
dzo wazna ze wzgledu na niemoznos$¢ jednolitej interpretacji utworu, co zresz-

3 J. Iwaszkiewicz, Klasyka angielska, [w:] ,,Zycie Warszawy: codzienne pismo dla wszystkich
sfer”, Warszawa 1964, nr. 59, s. 4.

2 S. Krynski, op. cit., s. LXXII-LXXVL

% J, Iwaszkiewicz, op. Cit., s. 4.
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ta jest celowym zabiegiem Coleridge’a, o czym bedzie mowa dalej. Motto su-
geruje, ze wiersz bedzie si¢ zajmowal rzeczami widzialnymi i niewidzialny-
mi, wiadomymi i niewiadomymi, oraz ze §wiaty w nim przedstawione sg nie do
ujarzmienia, nie do ogarni¢cia umystem, aczkolwiek nalezy taka probe podjac?.
Motto to jest wiec nie tylko jednym z elementow $wiadomie wprowadzonym
przez autora, ale wywiera znaczacy wpltyw na odbidr wiersza przez czytelnika.
W obliczu takich argumentow wydaje si¢, ze thumacz powinien zachowa¢ mot-
to, aby polski czytelnik w rownym stopniu jak odbiorca oryginatu byt przygoto-
wany na jego niejednoznaczno$¢, a jednak zdecydowali sie na to jedynie Krynski
i Kasprowicz. Obaj uzyli tacinskiej wersji cytatu, ale Krynski dodatkowo umie-
scil w przypisie jego przektad. Takie rozwigzanie ma dwie zalety: polscy czytel-
nicy znajacy lacing przeczytaja fragment oryginatu w niezmienionej formie, a ci,
ktorzy jej nie znajg, dzigki thumaczeniu bedg mogli cytat zrozumie¢. Warto takze
wspomnie¢, ze cytujac Burneta, Coleridge dokonal pewnych zmian i to wlasnie
wersji Coleridge’a uzyli Krynski i Kasprowicz.

Kolejnym rzucajacym si¢ w oczy elementem utworu jest glosa autora na
marginesie. W czasach Coleridge’a tego rodzaju glosy byly czesto spotykane
w ksigzkach o podrozach morskich?. Takiego skojarzenia nie bedg raczej mieli
wspotczesni czytelnicy, ani angielscy, ani polscy, ale glosa nadal moze spetniac
dwie funkcje, czyli pomaga¢ w $ledzeniu zawitej fabuty?® oraz dostarcza¢ dodat-
kowych informacji?®. Wszyscy trzej thumacze oddali glos¢ w jezyku polskim, ale
tylko u Kasprowicza, tak jak w oryginale, znajduje si¢ ona po lewej stronie tekstu
1 jest pisana mniejszg czcionkg niz tekst gtowny. U Krynskiego figuruje po pra-
wej stronie, a u Kubiaka rozmiar czcionki jest ten sam co w wierszu. Takie zmia-
ny moga mie¢ powazne konsekwencje, jesli chodzi o kolejno$¢ lektury poszcze-
gblnych czesci wiersza przez czytelnikow i ich odbioér jako gtownych lub po-
bocznych. Dlatego niezaleznie od tego, czy decyzja w kwestii umiejscowienia
glosy 1 rozmiaru czcionki nalezata do ttumacza czy redaktora, najbezpiecznie;j-
szym rozwigzaniem wydaje si¢ dochowanie wiernosci oryginalowi, na co zdecy-
dowat si¢ Kasprowicz.

3.2. WARSTWA FORMALNA WIERSZA
Wedlug Tristrama Coffina, Coleridge uzywa jednostajnego rytmu wiersza,

petnego rymdéw zewnetrznych i wewnetrznych, aby nada¢ mu rzeczywisty cha-
rakter (w tym samym celu Marynarz snuje swoja opowies¢ w czasie §lubu). Dla

% J. R. Barth, The Symbolic Imagination: Coleridge and the Romantic Tradition, Princeton
University Press, Princeton, NJ 1977, s. 91.

27 M. Gardner, The Annotated Ancient Mariner, Prometheus Books, New York 2003, s. 32.

% J. R. Barth, op. cit., s. 90.

2 M. Gardner, op. Cit., s. 52.
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zobrazowania zjawisk nadprzyrodzonych poeta wprowadza wiele srodkoéw sty-
listycznych oraz strofe ABCB charakterystycznag dla sredniowiecznej ballady. Po
serii jednostajnych zwrotek, Coleridge zmienia formeg strofy (dotyczy to az 36
sposrdd 141 strof), przenoszac czytelnika ze §wiata rzeczywisto$ci w krolestwo
zjawisk nadprzyrodzonych®. Swiadomym zabiegiem autora s3 réwniez rézne-
go rodzaju powtorzenia stosowane w celu nasilenia emocji lub podkreslenia dzi-
wacznosci jakiej$ sytuacji®!.

Wobec tak misternych, celowych dziatan Coleridge’a, w wyniku ktorych for-
ma wiersza staje si¢ niekwestionowang czgsécia jego dominanty semantyczne;j,
thumacze zobowigzani sg dochowaé¢ wiernosci warstwie formalnej wiersza. I tak
wszyscy trzej ttumacze prébowali odda¢ rymy zewnetrzne w wierszu, cho¢ nie
byli w tej kwestii konsekwentni. Kasprowicz i Krynski zmienili uktad rymow ze-
wngtrznych jeden raz (pierwszy nie zachowat jednego rymu, a drugi jeden dodat),
za$ Kubiak wprowadzit w nim dwie zmiany. Jesli chodzi o doktadno$¢ rymoéw, to
wersje Krynskiego i Kubiaka, w przeciwienstwie do oryginatu, zawieraja wiele
ryméw niedoktadnych (jak np. ,,potudnia — dudnig” i ,,silna — pochyla” u Kryn-
skiego czy ,,poruszenia — cieniach” i ,,slonce — wracajacy” u Kubiaka). Niekto-
re pary wyrazow, takie jak ,,stuchaj — duchdéw” u Krynskiego czy ,,ufa¢ — hufiec”
u Kubiaka trudno nawet uzna¢ za rymy. W tej sytuacji wydawatoby sig, ze nale-
zy si¢ podziw Kasprowiczowi, ktory w analogicznych przypadkach stosuje rymy
doktadne, takie jak ,,szalony — strony” czy ,,luby — zguby”. Jednak kurczowe
trzymanie si¢ rymow dokladnych, tak rzadkich w jezyku polskim w poréwnaniu
z jezykiem angielskim, znacznie ograniczylo stownictwo, jakim dysponowat Ka-
sprowicz. Z punktu widzenia znieksztatcen dokonanych przez niego w warstwie
znaczeniowej (ktore zostang omowione dalej) spowodowanych przyjeciem tej
metody, wybory Krynskiego i Kubiaka wydaja si¢ bardziej stuszne.

Jesli zas chodzi o rymy wewngtrzne, jedynie Krynski i Kasprowicz je zacho-
wali, chociaz obu zdarzylo si¢ dodawa¢ rymy, a Kasprowicz kilka z nich ominat.
Poniewaz sa one kluczowym elementem formy i — jak pokazuje przyktad pierw-
szych dwoch thumaczy — mozliwe jest ich oddanie w jezyku polskim, decyzja Ku-
biaka o tym, zeby je catkowicie zignorowac jest zaskakujaca (jeden rym zostat
odtworzony, zapewne przypadkiem: w strofie 18, czesci II, Kubiak przettuma-
czyt, zreszta wiernie, ,,And every day, for food or play” jako ,,Co dzien dla stra-
wy lub zabawy”).

Z kolei wszyscy ttumacze podjeli probe przetozenia powtdorzen Coleridge’a,
aczkolwiek jedynie Krynski byt w tym konsekwentny. Kasprowicz dodat kilka
wiasnych powtorzen, a zarowno on, jak i Kubiak dokonali w nich zmian. Na

3 T. Coffin. 4 Literary Criticism to the Poem ‘The Rime of the Ancient Mariner’, by English
Poet Samuel Taylor Coleridge, [w:] ,,Modern Language Quarterly” 12.4, 1951, s. 438-439.
31 1bidem, s. 441-442.



~JEDNEGO ZATRZYMUIE Z TRZECH | SEDZIWY DZIAD-MARYNARZ”... 33

przyktad frazg ,,For the sky and the sea, and the sea and the sky” oddali kolejno
jako ,,Gniecie je niebios wielki grob” oraz ,,Niebo i morze nieskonczenie”,
podczas gdy Krynski wiernie odtworzyt powtorzenie: ,,Niebosklon, morze, morze
i nieboskton” (chociaz, aby powtorzenie byto w petni wierne nalezatoby dwa razy
zastosowac¢ spojnik ,,i” pomiedzy stowami ,,nieboskton” i ,,morze”).

Niespodziewanie jednak u Krynskiego pojawia si¢ problem z samym podzia-
tem na strofy, gdyz w wyniku polaczenia dwoch zwrotek 9 i 10 z czesci VI wier-
sza w jedna, jego wersja zawiera mniej strof niz oryginat. Poniewaz thumacz i tu,
tak jak w calym wierszu, zachowat uktad rymow, mozna przypuszczac, ze to cat-
kowicie nieuzasadnione potaczenie strof jest btedem drukarskim.

3.3. WARSTWA ZNACZENIOWA WIERSZA

The Rime of the Ancient Mariner to jeden z najstynniejszych wierszy Cole-
ridge’a, ktory zostat opatrzony podtytutem ,,A Poet’s Reverie”, czyli ,,Sen poety”,
w odniesieniu do stanu somnambulizmu czy lunatyzmu odznaczajacego si¢
»aktywnos$cig rozumu i sumienia, a jednoczesnie ich mniejszym lub wigkszym
pomieszaniem”*?. Wiersz opowiada historic Marynarza, ktory na poktadzie stat-
ku zabija albatrosa, ptaka dobrej wrdzby, co pocigga za soba seri¢ nieszczesli-
wych wydarzen. Wina zostaje Marynarzowi odpuszczona dopiero wtedy, gdy za-
czyna obcowac z otaczajacg go przyroda, jednak w ramach wiecznej pokuty musi
opowiada¢ swojg histori¢ napotkanym ludziom. Mimo Ze istnieja rozliczne od-
czytania wiersza odnoszace si¢ miedzy innymi do teorii przyczynowosci, reli-
gii chrzescijanskiej i poganstwa, biografii i przekonan religijnych Coleridge’a®,
a sam Marynarz poréwnywany jest do Makbeta®, Kaina czy do Zyda Wiecznego
Tutacza®, wiersz wymyka si¢ jednoznacznej interpretacji®. Skoro Coleridge mi-
sternie skonstruowat tak wieloznaczny utwoér, w ktorym senne marzenia miesza-
ja si¢ z rzeczywisto$cig, wydaje si¢, ze ttumacze powinni ,,dokladnie odtworzy¢
tekst i nic poza nim”%’, aby ustrzec si¢ przed spotggowaniem wieloznacznosci lub

% B. Ford, The New Pelican Guide to English Literature, t. 5, Penguin Books, London 1990,
s. 283.

% E. Terrinoni, Literary Contexts in Poetry: Samuel Taylor Coleridge’s ‘Rime of the Ancient
Mariner’, Great Neck Publishing, New York 2007, s. 2.

34 B. Ford, op. cit., s. 284.

% D. Daiches, 4 Critical History of English Literature, t. 2, The Ronald Press Company, New
York 1960, s. 893.

% R. Matlak, Forty questions to ask of ‘Ancient Mariner’, [w:] red. R. Matlak, Approaches to
Teaching Coleridge’s Poetry and Prose, The Modern Language Association of America, New York
2006, s. 105-106.

87'V. Nabokov, Problems of Translation: ‘Onegin’in English, [w:] red. L. Venuti, M. Baker,
op. cit., s. 77.
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jej zmniejszeniem poprzez jego objasnianie czytelnikowi®®. Wprawdzie mozna im
wybaczy¢ drobne zmiany w znaczeniu lub stylu wiersza, spowodowane na przy-
ktad konieczno$cig zachowania rymow, jednak liczne znieksztalcenia sensu, ktore
W oczywisty sposob zmieniajg odbior wiersza i intencje poety w oczach polskiego
czytelnika, sg niedopuszczalne.

Nie jest wielkim zaskoczeniem, ze kazdy z ttumaczy pomijat znaczenia,
warto jednak zwroci¢ uwage na zrdéznicowana ilo$¢, charakter i skutek tych po-
minieé. Zadnemu z thumaczy nie udato si¢ konsekwentnie zachowaé celowo
uzytych przez Coleridge’a symbolicznych liczb: trzy, siedem i dziewie¢, ktore
pojawiaja si¢ we wczesniejszych balladach i opowiesciach dotyczacych rzeczy-
wistoéci nadprzyrodzonej®. I tak Kubiak i Kasprowicz pomijaja liczbe siedem
w thumaczeniu wersu ,,Like one that hath been seven days drowned”, oddajac go
jako, “jak topielca zwtoki,|na grzbiecie fal spoczeto” oraz ,,Miotany w fal powo-
dzi”, podczas gdy Krynski liczbe siedem zachowuje (,,Jak trup, co siedem dni juz
mokt”). Z kolei Krynski pomija stowo ,,trzeci” w thumaczeniu wersu ,,I saw a third
[...]| It is the Hermit good!”, ktory pojawia si¢ w brzmieniu ,,Pustelnik z nimi pty-
nie tez”, podczas gdy liczba trzy zostaje zachowana zaréwno przez Kubiaka, jak
i Kasprowicza (,,Widzeg trzeciego — to pustelnik” oraz ,,Jest i kto$ trzeci [...] | To
nasz pustelnik!”).

Innym waznym aspektem semantycznym wiersza jest staranne przemiesza-
nie przez Coleridge’a chrzesdcijanskich i poganskich elementéw religijnych, w co
thumacze nie powinni ingerowac. Jednak znowu nie zawsze udaje si¢ im pozostaé
wiernym oryginalowi. Zarowno Kubiak, jak i Kasprowicz pomingli stowo ,,chrze-
$cijanski” w ttumaczeniu wyrazenia ,,Christian soul”, przektadajac je jako ,,zyja-
cy cztek” i ,,cztowiek”, natomiast Krynski wiernie je odtworzyt (,,chrzescijanska
dusza”). Kiedy w tej samej strofie autor wyraznie odnosi si¢ do Boga we frazie
,,We hailed it in God’s name”, jedynie thtumaczenie Kubiaka zawiera takie odnie-
sienie (,,Witamy w imi¢ Boze”), a Kasprowicz 1 Krynski catkowicie je pomijaja
(,,Witamy albatrosa” i ,,Tak nasz go wital matros”).

Kubiak i1 Kasprowicz dokonuja wielu pominig¢ sensu, czego skutkiem jest
zmiana i zubozenie obrazowania. Na przyktad, w czesci Il Coleridge uzywa wy-
razenia ,,nor dim nor red” (,,ani mgliste, ani czerwone”) do opisu stonca, ktore
w czesci VII zostanie przeciwstawione ,,the bloody sun”, czyli ,,krwawemu ston-
cu”. Krynski oddaje brak zar6wno mglistosci, jak i czerwieni (,,ni w mgle, ni w
pozar”), Kasprowicz pomija obie cechy i stosuje wyrazenie ,,ztote stonce”, za$
Kubiak odnosi si¢ tylko do jednej z nich (,,niemgliste””). Podobna sytuacja za-

% Antoine Berman wymienia wyjasnienie jako jedna z tendencji znieksztatcajacych tekst.
Zob. A. Berman, Translation and the Trials of the Foreign, [w:] red. L. Venuti, M. Baker, ibidem,
s. 289-290.

% M. Gardner, op. cit., s. 38.
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chodzi przy tlumaczeniu wersu ,,I viewed the ocean green” (,,Zobaczylem zielo-
ny ocean”). Zielen odgrywa w wierszu wazna role, gdyz po pierwsze, koloru tego
tradycyjnie uzywali angielscy poeci w odniesieniu do oceanu, a po drugie, jest on
skontrastowany z ,,gnijacym oceanem” (,,rotting ocean’’) z poprzednich strof. Jed-
nak w tym wypadku tylko Krynski nasladuje obrazowanie poety (,,ujrzalem znow
w krag oceanu zielen”), zas u Kubiaka i Kasprowicza zielen oceanu zostaje catko-
wicie pominigta (,,Pobiegto w dal me oko” 1 ,,Spojrzatem po glebinie”).

Podczas gdy przektad Krynskiego -charakteryzuje si¢ zdecydowanie
najmniejsza liczba pomini¢¢, a Kubiaka ,sSrednig”, wersja Kasprowicza az
roi si¢ od pominigtych znaczen, co powoduje zmiang tresci i nastroju wiersza.
Na przyktad wers ,,They groaned, they stirred, they all uprose” w thumaczeniu
Kasprowicza brzmi ,,To zmarli wstaja!” (dla poréwnania u Kubiaka: ,,Jekneli,
drgneli, wstaja!”, a u Krynskiego: ,,Jekneli, drgneli, wstali wraz”), a wers ,,For
she guides him smooth or grim” jako ,,Bo¢ on kieruje morzem” (por. Kubiak:
,wiedzial, jaka przed nimi droga | Cicha czy burza silna”, Krynski: ,,By ksiezyc
widdt go (...) Czy srozszy jest, czy gladszy™).

Jesli chodzi o sens dodany, znowu na najwicksza swobode pozwala sobie
Kasprowicz, a na najmniejszg Krynski. Kasprowicz dodaje istotng liczb¢ zna-
czen, ktorych w oryginale nie ma, w tym odnoszacych si¢ do tak waznej w utwo-
rze sfery religii: Coleridge’owskie ,,the Sun” ttumaczy jako ,,stonko boze”, co
moze sugerowacé czytelnikowi, ze Bég czuwa nad marynarzami, o czym ory-
ginal nie wspomina. Kasprowicz dodaje roéwniez wyrazenie ,,Chryste Panie!”
w tlumaczeniu frazy ,,But he said nought to me” (Kasprowicz; ,,On milczy!...
Chryste Panie!”; por. Kubiak ,,A nie rzekt ani stowa”; Krynski: ,,Lecz milczat nie-
przerwanie”). Wprowadza takze pojedyncze stowa, np. ,,piesn stodka i natchnio-
na” w miejsce wyrazenia ,,sweet sounds” (por. Kubiak: ,,blogie dzwieki”; Ka-
sprowicz: ,,stodkie dzwigki”), a takze cate wyrazenia, np. ,,On, jakby chcial mie¢
piecze, wprzod sie przezegnal” zamiast ,,The Hermit crossed his brow” (por. Ku-
biak ,,Wpierw przezegnawszy si¢ poboznie”; Krynski ,,Krzyza znak Ksigdz zro-
bit wyzej powiek™).

Kubiak dodaje mniej znaczen niz Kasprowicz, ale jemu tez zdarza si¢ wpro-
wadza¢ nowy sens do wiersza. Ma to wplyw na przedstawienie uczu¢ Maryna-
rza, gdy Kubiak tlumaczy ,,my heart beat loud” (wiernie oddane przez Krynskie-
go jako ,,a serce mi kotata”) jako ,,mys$lalem, drzac w podziwie”. Wersja Kubia-
ka sugeruje, ze Marynarz czut podziw, a nie strach czy inny rodzaj emocji, ktory
miat na mysli Coleridge.

Chociaz Krynski dodaje w swym tlumaczeniu najmniej, nie udaje mu si¢ tego
catkowicie unikngé¢. Najbardziej uderzajgcym przyktadem, ktéry zdecydowanie
mozna okresli¢ mianem daleko posunigtej licentia poetica, jest przektad werséw
,.Under the water it rumbled on | Still louder and more dread” na ,,Pod wodg co-
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raz glosniej grzmiat | Jak ryk tysigca wotow”. O ile pierwsza czg¢$¢ zdania zosta-
ta przettumaczona poprawnie, o tyle druga oznacza dostownie ,,coraz glosniejszy
i straszniejszy”. Dodanie poréwnania ,,jak ryk tysigca wotow” jest, zgodnie z kla-
syfikacja Antoine’a Bermana, przykladem tendencji uszlachetniajacej, upigk-
szajacej.”® Ponadto, wyobrazenie ,,ryku tysiaca wotéw” rozbrzmiewajacego pod
wodag moze wywota¢ niezamierzony efekt komiczny.

Odnosnie do innych zmian w teks$cie, Krynski wprowadza ich zdecydowa-
nie mniej niz pozostali ttumacze, wykazujac si¢ tym samym lepsza znajomos$cia
niuansow jezyka angielskiego i wiekszym przywigzaniem do znaczen wybra-
nych przez autora. W 6sme;j strofie w cze$ci I Coleridge wspomina o ,,glosnym
fagocie” (,,loud bassoon”), ktory wydaje bardzo niskie dzwigki i ma zapowia-
da¢ mroczny nastrdj opowiesci Marynarza*'. Jedynie Krynski prawidlowo oddaje
nazwe instrumentu w jezyku polskim (,,fagot”), podczas gdy Kasprowicz zaste-
puje go czesto pojawiajaca si¢ w dzietach poetow Mtodej Polski ,,fletnig”, ktora
niskich dzwigkow nie wydaje, a Kubiak ,,basami” — wprawdzie nie sg one instru-
mentem, ale nawiazuja do niskich dzwigkdéw. Krynski rozwigzuje réwniez poten-
cjalny problem polegajacy na tym, ze nie kazdemu polskiemu czytelnikowi fagot
skojarzy si¢ z takimi wtasnie dzwickami przy uzyciu stowa ,,dudnit”. Wiernym
oddaniem obrazowania w wierszu Krynski wykazuje si¢ takze w przypadku sto-
wa ,,drift”, ktore dzisiaj oznacza w jezyku angielskim ,,zaspe¢”, ale Coleridge miat
na mysli dryfujacy 16d*? oraz wyrazu ,,clift” oznaczajacego ,,szczeling”. Krynski
jako jedyny oddaje poprawnie ,,drifts” i ,,clifts” jako ,kry” i ,,skalne szczeliny”.
Kasprowicz zamienia ,,drift” na niewiele méwiacy polskiemu odbiorcy ,,$niezny
zwal”, chociaz poprawnie thumaczy stowo ,,clifts”. Kubiak z kolei btednie oddaje
oba zjawiska (,,gor biate czota” i ,,zamie¢”), catkowicie zmieniajac obraz przed-
stawiony przez Coleridge’a.

Interesujacy jest przypadek wyrazenia ,.fire-flags”. Coleridge sam wymy-
§lit to stowo, ale chodzito mu o zorze polarng poéinocng lub potudniowg®. Ku-
biak przettumaczyt je jako ,blyskawice”, zastepujac jedno zjawisko fizyczne
zupelie innym. Taka zmiana wydaje si¢ zbedna i nieuzasadniona, a thumacz
prawdopodobnie nie znal intencji Coleridge’a. Kasprowicz uzyt oryginalnego
i zagadkowego wyrazenia bedacego dostownym tlumaczeniem (,,flagi ogniste™),
a Krynski wyjasnia czytelnikom, o jakie zjawisko chodzi, stosujac zwrot ,,zorze
polarne”. Ocena wyborow Kasprowicza i Krynskiego zalezy od podejscia do stra-
tegii objasniania. Z jednej strony, pewien stopien klaryfikacji jest nieunikniony

4 A. Berman, op. Cit., s. 290-291.
4 M. Gardner, op. Cit., s. 42.

42 |bidem, s. 46.

4 lbidem, s. 76-77.
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w przektadzie*. Gdy thumacz dokonuje analizy tekstu, jak kazdy inny czytelnik
dopetnia go i konkretyzuje, a §lady tych procesow widoczne sg w tekscie prze-
tlumaczonym®. Jednak Berman uwaza objasnianie za tendencje znieksztalcajgca
tekst, ktora rozjasnia to, ,,co nie miato by¢ jasne w oryginale”. Jako przyktad tej
tendencji wymienia zastgpowanie stow wieloznacznych jednoznacznymi®, czy-
li doktadnie to, co zrobit Krynski, thumaczac ,.fire-flags” jako ,,zorze polarne”.
Rozwiazanie Kasprowicza, ktore zachowuje wieloznacznos¢ Coleridge’owskiego
Hfire-flags” lepiej wigc oddaje intencje autora tekstu.

Jednak tak jak w przypadku pomijania i dodawania sensu, jesli chodzi
o wprowadzanie innych zmian, Kasprowicz znéw zdecydowanie wykazuje si¢
najmniejszg dbatoscig o wiernos¢ oryginatowi, do takiego stopnia, ze porownu-
jac oryginat z jego thumaczeniem, pewne wersy trudno rozpoznaé. Na przyktad,
Kasprowicz thumaczy wyrazenie ,,And all the boards did shrink” jako ,,A 16dz si¢
w ogien zmienia” (por. Kubiak ,,Deski | Paczyty si¢ okropnie”; Krynski ,,A tu si¢
pacza deski”). Nie tylko catkowicie zmienia to obraz przedstawiony w oryginale,
ale rowniez dezorientuje czytelnika, gdyz w poprzednim wersie mowa o wodzie
(,,Water, water, everywhere”). Innym przyktadem bezpodstawnej zmiany wpro-
wadzonej przez Kasprowicza jest przettumaczenie frazy ,,I could not draw my
eyes from theirs” jako ,,Chcialem si¢ cofnac (...), | Ale mi zbrakto sity” (por. Ku-
biak: ,,0d oczu ich nie mogtem moich|Oderwac”’; Krynski: ,,Z ich oczu-m nie mogt
oczu zdjac¢”). Trudno odgadna¢, czym kierowal si¢ Kasprowicz, decydujac si¢ na
takie zmiany sensu. Z pewno$cia, wiele zmian mozna przypisa¢ stabej znajomosci
angielskiego, ktorg wytyka poecie Krynski. Kasprowiczowi czesto zdarzato si¢
rowniez upickszac tekst oryginalny, na przyktad zastgpujac ,,the sky” (,,niebo”)
wyszukang frazg ,,niebieski strop”. Na skutek takich zabiegow powstaje zupetnie
nowe wyrazenie, ktorego sam Coleridge raczej by nie uzyl ze wzgledu na nacisk,
jaki angielscy Poeci Jezior ktadli na uproszczenie jezyka poezji.

Wiersz Coleridge’a zawiera kilka ciekawych przypadkéw na granicy nie-
przektadalnosci. Raptowny poczatek (,,It is an ancient Mariner|And he stoppeth
one of three”, ktory Krynski wiernie oddaje jako ,,JJednego zatrzymuje z trzech
|[Sedziwy dziad-marynarz”) pojawit si¢ w paru starych angielskich balladach®’.
Oczywiscie takiego skojarzenia nie bgdzie miat polski czytelnik, jednak nale-
7y zaznaczy¢, ze wspolczesny angielski odbiorca tez moze go nie mie¢. Dalej
w wierszu pojawia si¢ stowo ,.kirk” (,,szkocki kosciot”), ktore angielskiemu od-

4 ]. Jarniewicz, Horror vacui, czyli poetyka nadmiaru w przekladzie literackim, [w:] red.
O. Kubinska, W. Kubinski, Przekladajqc nieprzektadalne. I1I. O wiernosci, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Gdanskiego, Gdanisk 2007, s. 140-141. A. Berman, op. cit., s. 289.

4 J. Jarniewicz, op. Cit., s. 141.

4 A. Berman, op. Cit., s. 289-290.

4 M. Gardner, op. cit., s. 38.



38 MARTA CHODKIEWICZ

biorcy natychmiast skojarzy si¢ ze Szkocjg. Natomiast wszyscy ttumacze uzyli
w wersji polskiej stowa ,.kosciot”, ktore nie wskazuje na to, ze statek wyptywat
ze Szkocji.

Nie lada wyzwaniem jest dla ttumaczy zwrot ,,About, about” wypowiadany
przez trzy wiedzmy w Makbecie. Kasprowicz pomija ten zwrot, a Kubiak wrecz
calg czes¢ strofy, ktéra go zawiera. Krynski natomiast ttumaczy go jako ,,I wo-
kot, wokol” wyjasniajac w przypisie, ze jest to cytat z Szekspira i przytaczajac
fragment, w jakim fraza pojawia si¢ w dramacie. W sytuacji, kiedy polski czytel-
nik najprawdopodobniej nie skojarzytby zwrotu z wersem z Makbeta, nawet gdy-
by tlumacze uzyli jego najbardziej znanych polskich wersji, np. Paszkowskiego
(,,Ot tak, ot tak, ot tak™), Krynski daje czytelnikowi szans¢ dostrzezenia tej alu-
zji, stosujac przypis. Kubiak i Kasprowicz, ktorzy t¢ fraz¢ pomingli, albo nie zda-
wali sobie sprawy z tego, ze pochodzi ona z tragedii Szekspira, albo tez nie uzna-
li tego odniesienia za istotne.

Krynski jako jedyny uzywa wielokrotnie przypisow, i to z powodzeniem. Po
pierwsze, komentuje w nich dziwne zjawiska wspomniane przez Coleridge’a, pi-
szac na przyklad, ze niemozliwe jest, aby ksi¢zyc miat ,,jedng z gwiazd|W obre-
bie sierpa rozkow” (,,one bright star within the nether tip”), ale jednoczesnie do-
dajac, ze w czasach Coleridge’a podréznicy opisywali takie zjawisko. Po drugie,
tagodzi skutki réznic kulturowych pomigdzy odbiorcami brytyjskimi i polskimi,
jak w przypadku wspomnianego cytatu z Szekspira, ktorego polski czytelnik ra-
czej by nie rozpoznat bez podpowiedzi ze strony ttumacza. Uzywa tez przypi-
sow, aby pomdc czytelnikowi w sledzeniu skomplikowanego szlaku morskiej wy-
prawy (,,"Az nad sam maszt w potudnie’: poeta dokonywa tu istnej sztuki: sta-
tek przeptywa rownik dwukrotnie [...]”), oraz w celu wyjasnienia czytelnikowi
stow, ktore moga nie by¢ mu znane (,,podzka — gatunek malej sowy”; ,,bryg — ro-
dzaj statku”). W przypisach Krynski zamieszcza rowniez informacje biograficz-
ne o Coleridge’u.

Waznym elementem warstwy znaczeniowej The Rime of the Ancient Mari-
ner jest jego stylizacja na starg, prawdopodobnie $redniowieczng balladg. Co-
leridge uzywa sktadni i slownictwa charakterystycznego dla angielszczyzny
renesansowej, ktorg wspolczesni poecie czytelnicy niewatpliwie odbierali jako
archaiczng®. Aby nada¢ wierszowi taki styl, Coleridge postuguje si¢ archaicz-
ng pisownig (np. ,.heareth”, ,detaineth”, ,,spake,” ,,look’st”, ,,’twas”) oraz prze-
starzatych wyrazow (np. ,.eftsoons”, ,,aye”, ,.ken”, ,thou”, ,fain”, ,,gramercy”,
»quoth”). Niewatpliwie zadaniem tlumacza jest oddanie archaicznego stylu wier-
sza, jednak stosowanie archaizacji w doktadnie tych samych miejscach co w ory-
ginale nie jest rzecza konieczng ani mozliwa. Wszyscy trzej thumacze uzyli wie-
lu archaicznych stow, takich jak ,,galanci”, ,,nawatnosc”, ,,spolnik™, ,,spiekota”,

8 S. Krynski, op. cit., s. XLIV.
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,rab”, . wygodzi¢”, ,,sna¢”, ,,Zydowin”, ,jeno”, ,,zoczy”, ,li”, atoli”, , leze”, ,ni-
nie” oraz przestarzatych form gramatycznych, jak na przyktad ,,0cz”, ,.k’nam”,
Hjam”, trza”, ,zlata”, ,pozbawion”, ,,gluchemi”, ,,mrzec¢”, ,,wygrawa”. Jednak
w wersji Krynskiego stopien archaizacji najbardziej odpowiada temu w orygina-
le. Uzywa on najwigcej archaicznych stow i czgsciej niz pozostali thumacze zmie-
nia sktadni¢ na przestarzatg (np. ,,Z taski Matki Najswietszej Sedziwy Marynarz
deszczem jest ochtodzon), cho¢ tamci rowniez stosuja szyk przestawny (Ku-
biak: ,,Ozywity si¢ ciata majtkow i okret ptyna¢ zaczalt”; Kasprowicz: ,,Na osciez,
patrz, drzwi rozwart swe”). Co do Kasprowicza, to wydaje sig, ze po prostu uzywa
poetyckiego jezyka swoich czaséw bez wprowadzania dodatkowej archaizacji.
W rezultacie wspotczesny polski czytelnik odbiera jego thumaczenie jako archa-
iczne, ale nie w takim stopniu jak wersj¢ Krynskiego. Kubiak natomiast stosuje
najmniej stylizacji archaizujace;j.

Styl wersji Jana Kasprowicza ma charakter mtodopolski. Poeta-ttumacz uzy-
wa kwiecistych fraz charakterystycznych dla tej epoki, jak na przyktad ,,Czego
chcg 6cz twych zary?”. Wedlug Krynskiego, cechuje to wszystkie przektady Ka-
sprowicza, niezaleznie od tego, z jakiej epoki si¢ wywodza i sprawia, ze jego
wersje robig wrazenie monotonnych*. Krynski stusznie zauwaza, ze mtodopol-
ska frazeologia brzmi nienaturalnie i jest irytujaca dla wspolczesnych czytelni-
koéw, a styl ten szczego6lnie nie pasuje do Poetow Jezior. Styl Mtodej Polski byt
dla Kasprowicza catkowicie naturalny i by¢ moze poeta nieswiadomie uzywat go
w tlumaczeniu. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w kilku przypadkach podniosty
styl nagle przechodzi w niski. Na przyktad, gdy kilka wersow po wyrazeniu ,,Cze-
go cheg 60cz twych zary?” czytelnik napotyka na banalny wers zawierajacy meskie
rymy ,,Ma starca do$¢ weselny gosc”, efekt jest komiczny.

Styl Krynskiego natomiast jest podniosty (ale nie nosi znamion stylu Mto-
dej Polski) i do$¢ spojny w catym utworze. Jako ze wbrew zapowiedziom®
Krynski uzywa w swoim tlumaczeniu wielu rymow meskich, efekt rzadziej niz
u Kasprowicza jest komiczny. Chociaz Kasprowicz najcze¢sciej upigksza orygi-
nal, zdarza si¢ to rowniez Krynskiemu, na przyktad, kiedy strofe ,,The Sun came
up upon the left | Out of the sea came he! | And he shone bright, and on the righ-
t|Went down into the sea” (czyli dostownie ,,Stonce wzeszto po lewej stronie | Wy-
taniajac si¢ z morza | Swiecito jasno i po prawej stronie | W morzu legto) ttuma-
czy jako ,,Po lewej rece stonica wschod|Co z morza wzwyz wybieglo! | Przez caty
czas zlewato blask | I z prawej w morze leglo”. Wyrazenia ,,z morza wzwyz wy-
biegto” i ,,przez caly czas zlewalo blask™ to niewatpliwie przypadki upigkszenia,
cho¢ mozna je usprawiedliwi¢ proba zachowania rymow i utrzymania podnioste-
go stylu w calym wierszu, tak aby w oczach polskiego czytelnika jawit si¢ jako

4 Ibidem, s. LXX.
0 lbidem, s. LXXII-LXXV.
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dobra poezja. W koncu u Poetow Jezior jezyk nie zawsze odpowiadat postulato-
wi prostoty. Ponadto, dzigki temu, ze Krynski zwykle stosuje zwigzte frazy, przy
glosnym czytaniu przektad brzmi podobnie do oryginatu — jego rytm zostaje za-
chowany.

W poréwnaniu z wersjg Kasprowicza i Krynskiego, ttumaczenie Kubiaka jest
nieco mniej poetyckie. Nie tylko zdarza mu si¢ uzywac wyrazen, ktore nie brzmig
dobrze w utworze lirycznym, jak na przyktad ,,Tam wlasnie weszla panna mto-
da”, ale ucieka si¢ réwniez do stow i wyrazen z jezyka potocznego (,,zimnica”,
,,po naszej lewej”). Trzeba jednak przyznac, ze styl ulega pewnej poprawie w ko-
lejnych czgséciach utworu. Inng wada wersji Kubiaka jest to, ze uzywa przerzutni,
co zmienia styl i rytm oryginatu.

4. CZY POLSCY CZYTELNICY DOCZEKAIJA SIE PRZEKLADU
GODNEGO ORYGINALU?

Chociaz w przektadach poezji wiernos¢ absolutna jest niemozliwa do osig-
gnigcia, utopijna zasada Vladimira Nabokova moéwigca o tym, ze tlumacz po-
winien ,,doktadnie odtworzy¢ tekst i nic poza nim™! wcigz przyswieca thuma-
czom poezji. Sposrdd trzech thumaczy, ktorych polskie wersje The Rime of the
Ancient Mariner zostaty poddane analizie, Stanistaw Krynski zdecydowanie naj-
bardziej zblizyt si¢ do idealu. Tylko w jednym aspekcie inny thumacz okazat sie
od niego lepszy: Janowi Kasprowiczowi udato si¢ zachowa¢ wigcej rymow do-
ktadnych, co jednak pociagneto za sobg istotng zmiang¢ znaczenia.

Kasprowicz w swojej wersji pomija, dodaje i zmienia tak wiele, ze w niekto-
rych strofach trudno rozpozna¢ oryginat. Jak juz wspomniatam, zmiany te mo-
gly by¢ czesciowo spowodowane stabg znajomoscia jezyka angielskiego®. Po-
nadto, Kasprowicz czgsto upigksza utwor oraz uzywa stylu Mtodej Polski, co
nie tylko jest interferencjg z innej kultury i epoki, ale rowniez zaprzecza pod-
stawowym zatozeniom Lakistow. Wedtug Drzewickiej i Krynskiego, jesli wiersz
thumaczy dobry poeta, istnieje duze ryzyko, ze jego styl i wizja poetycka przesto-
nig oryginat.

Z kolei, thumaczenie Zygmunta Kubiaka nie zawsze zachwyca z poetyckie-
go punktu widzenia. Inne wady tej wersji to catkowite zignorowanie rymow we-
wnetrznych oraz liczne przypadki pomijania, dodawania i innych zmian sensu,
ktore sa rzadsze niz u Kasprowicza, ale czgstsze niz u Krynskiego.

Jesli za$ chodzi o Krynskiego, to trafnie okreslit on dominant¢ semantycz-
ng wiersza, bowiem zaréwno tres¢, jak i forma petnig w The Rime of the Ancient
Mariner role znaczeniotwdrcza; atmosfera wiersza przypomina marzenie senne,
a styl jest archaiczny. Krynskiemu udato si¢ zachowa¢ rownowage pomiedzy for-

S1'V. Nabokov, op. cit., s. 77.
52 S. Krynski, op. cit., s. LXX.
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mg a trescig, cho¢ czasami musial poswigci¢ jedng na rzecz drugiej. Zabiegi te
sa jednak niemal niezauwazalne: w niektorych przypadkach Krynski uzyt ryméow
niedoktadnych zamiast doktadnych i kilka razy nieznacznie zmienit uktad ry-
mow. Krynskiemu lepiej niz pozostalym thumaczom udato si¢ rowniez odtworzy¢
archaiczny styl utworu. Jego przektad jest wiec najlepsza ,,Sciezka prowadzaca do
utworu”, najblizej mu do skutecznego ,,srodka, ktory zbliza czytelnika do utwo-
ru, ale nie probuje go powtdrzy¢ ani zastapic¢”. Niemniej jednak Krynskiemu
rowniez zdarzaja si¢ potknigcia w postaci dodawania znaczen i niezamierzonego
efektu komicznego.

Duzy stopien wiernos$ci, a zarazem poetyckosci wersji Krynskiego zdecy-
dowanie przeczy przekonaniu, ze thumaczenie poezji nie ma szans zakonczy¢
si¢ powodzeniem. W tej sytuacji mozna by to uzna¢ za dowdd, ze filolodzy sa
najlepszymi kandydatami na ttumaczy poezji, szczegolnie ze wybitny poeta Jan
Kasprowicz poniost klgske na wielu polach. Jednak — jak twierdzi Krynski — Ka-
sprowicz nie znat zbyt dobrze jezyka angielskiego, natomiast wielu wspotcze-
snych polskich poetow zapewne dobrze wtada tym jezykiem.

Niemniej jednak, mimo ze wersji Krynskiego nie mozna odmowic zalet, trze-
ba przyznaé, ze nie jest w pelni zadowalajgca, zwlaszcza jesli chodzi o styl. Wy-
bitne dzieto Coleridge’a zastluguje zatem na nowy przektad. Aby dochowac wier-
nos$ci oryginatowi, a zarazem zadbac¢ o jego walory poetyckie, zadania tego mogt-
by si¢ by¢ moze podja¢ duet thumacz-poeta lub neofilolog obdarzony wyjatko-
wym talentem poetyckim.

SUMMARY

This article is an attempt to compare three Polish translations of S. T. Coleridge’s famous
poem The Rime of the Ancient Mariner done by Jan Kasprowicz, Stanistaw Krynski and Zygmunt
Kubiak. First, the article briefly presents the author’s life and work, and draws attention to a curious
paradox in the reception of his works in Poland. Though perceived as a prominent romantic poet by
the English, Coleridge is barely known to Polish readers; they are much more familiar with Byron,
who, interestingly enough, is seen as a minor poet in England. This is followed by a discussion of
the issue of the translation of poetry, which poses more arduous and more numerous challenges for
the translator than the translation of other types of texts. These reflections are the starting point for an
analysis of the translations of the poem mentioned above, with special attention paid to preserving
its content, form and style. It is assumed that the translator’s goal it to convey the author’s intention
and the essence of his artistic work (which Baranczak terms “semantic dominant”) to Polish readers,
at the same time bearing in mind their understanding and perception. The comparative analysis is
the final and most extensive part of the article which deals with additional elements of the poem
(the title, motto and gloss), its form (rthymes, repetitions and division into stanzas) and its semantic
content (omissions, additions and changes or meaning, as well as style).

Keywords: reception, poetry translation, semantic dominant, faithfulness

% J. Ortega y Gasset, The Misery and the Splendor of Translation, [w:] red. L. Venuti,
M. Baker, op. cit., s. 61.
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