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Preambuta do Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego

The Preamble to the Constitution of the Polish Répwf 2" April 1997
in the judicature of the Constitutional Tribunal

Analiza orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego odmoego s¢, chatby
w czsci, do kwestii preambuty obejmuje okres od 1Zdzaernika 1997 roku, tj.
od wefcia wzycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 rokuluz od 1989 roku
w odniesieniu do ustawodawstwa daje zauway¢ wyrazny odwrot od za-
mieszczania tego elementu w aktach normatywnychefsliswoista ,moda” na
preambuty, ché catkowicie z nich nie zrezygnowah@owotuje s¢ jednak na
nie orzecznictwo. Szczegalmole w tym zakresie przypisanalery orzecznic-
twu Trybunatu Konstytucyjnego, ktory niejednokrotnie zajmowalpsoblema-
tyka roli wstepu do aktow normatywnych ,zwtaszcza wéwczas, gdy [.adyd

do ustalenia wartei systemu prawnego, na ktérym zostat ten system zbudowa-

n 3

ny

1Dz. U. nr 78, poz. 483.

2 patrz bliej — M. StefaniukWstpy do ustaw i ich rola w polskim ustawodawstwieatadh
1989-2002[w:] Paistwo. Prawo. M§l prawnicza. Prace dedykowane Profesorowi Grzegerzo
Leopoldowi Seidlerowi w dziegddziesitq rocznie urodzin Lublin 2003, s. 243-261.

% J. OniszczukKonstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzeczigcliwybunatu Konstytu-
cyjnegq Wyd. Zakamycze, Krakéw 2000, s. 19.
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Rozwaania rozpoczg od kwestii terminologicznych. W orzecznictwie Try-
bunatu Konstytucyjnego wymiennie stosowane jest dénge ,preambuta”

i ,wstep”, z wyrazna jednak przewag pierwszego z wymienionych olkéten.
Jak pisat A. Gwidz, tuz przed uchwaleniem nowej konstytucji stowo ,preambu-
la” lub ,preambuta” to ,oczywiste zapgczenie ztych gzykéw obcych,
z ktérych w ostatnich kilku latach zap@za s¢ bez jakiejkolwiek potrzeby,
z przyczyn wyhcznie snobistycznych [...J*.Uwaza on, & chat termin ,wstp”
ma swoje wady, gdy sugeruje,ze ta cgs¢ aktu normatywnego pochodzi
Z zewnytrz, to jemu nalgy przyzna pierwszéstwo i uzna za prawidtowy, ,bo
nie znaleziono dotychczas lepszego”. Z perspektywy lat, ktorendyptgd cza-
su, kiedy powyszy poghd byt gtoszony, mgna stwierdzat jednak, # termin
.preambuta” dobrze siprzyjat w jezyku polskim i ché obcego pochodzenia,
nie zostat z tego powodu odrzucony. Ngléez zauwayé, iz Trybunat Konsty-
tucyjny postuguje siréwniez, cha: bardzo rzadko, terminem ,przedstowre”.

W analizowanych sprawach, ktérymi zajmowat Brybunat Konstytucyjny po
1989 roku najagciej (w ponad potowie orzeazew ktérych pojawita i problema-
tyka preambuty), powotywanoesna Preambu¢ do Konstytucji RP z 2 kwietnia
1997 roku, ché obowkzuje ona dopiero nieco ponad osiem lat. Na drugiejsou
naley umiescic Wsep do ustawy z 24 stycznia 1991 roku o kombatantaela o
niektrych osobachebacych ofiarami represji wojennych i okresu powojegole

W pracach nad obowiujaca Konstytuch ,sprawa preambuty byta jedn
z bardziej spornych [...J*. Wigkszd¢ projektdw (7 na 9) posiadata preamput
Wyjatek stanowit projekt wniesiony przez PrezydentalRBha Wadse i projekt
Klubu Parlamentarnego Konfederacji Polski NiepoligtProjekty jednolite ji
preambuty nie zawieraly. Wprowadzong ¢lopiero na ostatnim etapie prac,
w rezultacie zawarcia kompromisuguzy ré&znymi sitami politycznymi. Wedtug
H. Suchockiej, cho zawarte w teicie preambuly wartei mog, ,sprawia wra-
zenie eklektycznego zbioru”, to ,w miauptywu czasu zyskajna wartgci”.®
Przedstawione m¢j orzeczenia wydajsic te tez w peni potwierdzé

4 A. Gwizdz: Wsep do Konstytucji — zagadnienia prawre:] Charakter i struktura norm
Konstytucjj pod red. J. Trzaskiego, Warszawa 1997, s. 168.

® Zob. wyrok z 15 wrzénia 1999 roku (sygn. K 11/99), Orzecznictwo Tryblunionstytu-
cyjnego Zbiér Urzdowy 1999, nr 6 (28), s. 616. W niniejszym opracoiwagpostugug sig wy-
miennie terminem ,preambutfa” lub ,vegt”.

® Dz. U. 1997, nr 142, poz. 950 z4m6 zm., zwlaszcza zmiany do pokgyej ustawy byly
przedmiotem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

" P. WinczorekKomentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskijia 2 kwietnia 1997,r.
Warszawa 2000, s. 11.

8 Projekty Konstytucji 1993-199%z. | i I, do druku przygotowat R. Chitiak, Warszawa
1997,passim.

® H. Suchockadaka konstytucja dla rozszeraagj sk Europy, [w:] Konstytucja dla rozsze-
rzajqcej sk Europy pod red. E. Poptawskiej, Warszawa 2000, s. 28.
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Na Preambu¢ do Konstytucji RP powotywali sizaréwno wnioskodawcy
postpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, jak i sam Trybunat waazas
nieniach (nie z& w tezach) swoich orzeaze W obydwu przypadkach e
w niej zawarte traktowano najgziej jako wzorce konstytucyjne, do ktérych
nalezato poréwna kwestionowane z punktu widzenia konstytucygigorzepi-
sy. NaPreambu¢ do Konstytucji RP powotywali si(obok wymienionych wy-
zej) rowniez uczestnicy pogpowar przed Trybunatem Konstytucyjnym, np.
Prokurator Generalny (sygn. K 25/88)rzedstawiciel Sejmu (sygn. K 3/$9)
Pierwszy Prezesafiu Najwyzszego (sygn. K 3/98¥.Swiadczy to maze o tym,
iz doceniono ra preambuly jako istotnego elementu wzmaciiego si¢é ar-
gumentacji dla prezentowanego stanowiska.

Z tekstuPreambulydo Konstytucji, dé¢ obszernego, cligedynie dwuzda-
niowego, da sie wyodrebni¢ te fragmenty, do ktérych odwolywane; siajcz-
sciej w sprawach rozpoznawanych przez Trybunat Konstytucyjny. Nigvaha
pliwosci, iz nalezy do nichzasada pomocniczeci. Mozna w sposéb uprawnio-
ny twierdzt, iz jedm z gtdbwnych przyczyn tego stanu rzeczy jest fakzasada
ta — nazywana fezasad subsydiarnéci — nie zostata zamieszczona w artyku-
tach zawartych w telkcie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku. Faktzasada
pomocniczéci zawarta jest jedynie wd/skpie do Konstytucji, a nie w tékie
artykutowanym, uwza sk za duy blad — ,ze wzgédu na nadanie tej zasadzie
obowiazujacego charakteru przy powszechnym niskim poziomie wiedzy na jej
temat [...]"® Wedlug tefe zasady: ,gtéwa funkcja wiadzy jest zaspokajanie
potrzeb podlegagych jej spoteczniwi lub os6b, samodzielnie ksztakaych
swoj los i za niego odpowiedzialnych, ale niezdolnych do peinego roz®@ej
i zadania wtadzy nie powinny wykraczpoza te, ktore prawiecap podlegtym
jej jednostkom i grupom™ Tres¢, jaka nadaje si tej zasadzie, gsto stanowita
dogodn, podstaw do formutowanych wnioskéw czy dokonywanych uzasad-
nien. Dotyczylo to zwlaszcza sytuacji prawnej i faktycznej semuu teryto-
rialnego na szczeblu gminnym.

W wyroku z 8 maja 2002 roku Trybunat Konstytucyjny (sygn. K 29/00) od-
niost sk do nastpujacej kwestii: czy natenie art. 59 ust. 2 ustawy z 7 wsz@
1991 roku o systemieswiaty™ obowiazku uzyskania przez gmirpozytywne;
opinii kuratora éwiaty, dotycacej zamiaru likwidacji przez gminprowadzonej

10 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér kitawy 1999, nr 2 (24), poz. 23, s. 132.

1 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér kitawy 1999, nr 4 (26), poz. 73, s. 357.

12 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér kitawy 1998, nr 4 (19), poz. 52, s. 322.

B E. PoptawskaZasada pomocnicZoi (subsydiarngci), [w:] Zasady podstawowe polskiej
konstytucji pod red. W. Sokolewicza, Warszawa 1998, s. 198.

% |bidem s 189.

15 Dz. U. 1996, nr 67, poz. 329 z4m zm.
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przez ni szkoly, jest zgodne z art. 16 ust. 2 i art. 166 ust. 1 KonstyfuEji-
bunat Konstytucyjny uznat,zi kwestionowany artykut jest zgodny z wey
wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi, gdgie narusza zasady samodzielno-
$ci samoradu terytorialnego. W uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny
poswigcit stosunkowo dio miejsca kwestiom samodziekodo gminy i warun-
kom, w jakich ta samodzielddmaze zosté ograniczona. Mina jp ograniczy:

.[...] w drodze ustawy, ale pod warunkieme ograniczenia te znajdupzasadnienie

w konstytucyjnie okrdonych celach i chronionych wasiach, ktérych pierwszestwo och-
rony, przedieone nad zasadochrony samodzieloi samoradu terytorialnego, zaky od

oceny ustawodawcy [.. .]1'.7

Czy ingerencja jest usprawiedliwiona, czy tee, naley — zdaniem Trybu-
natlu — ocenig odwotupc sk do wyktadni uwzgidniajacej cel i aksjologi
ustawy wprowadzagej ograniczenie oraz stwierdz@j czy istnieje adekwat-
nos¢ celu uzasadniagego ograniczenie do zastosowanego przez ustawedawc
srodka.

.Ingerencja ustawodawcy nie motez by¢ nadmierna, tzn. przekragzgranic niezhd-
nych dla ochrony interesu publicznego, z ktérynt jesa powizana. W tym konteicie
nalezy mie¢ na uwadzeze Konstytucja deklaruje w preambule, grawa podstawowe dla
panstwa § oparte mgdzy innymi na zasadzie pomocniéz co oznaczaze zasada ta (ha-
zywana te zasad subsydiarnéci) stanowi tym samym konstytucyjn dyrektywe
w okreslaniu zada i kompetencji wkadz publicznych oraz rozdzielamad& pomkdzy nie
w ogolle”.

Dnia 23 lutego 1999 roku Trybunat Konstytucyjny wyrokiem (sygn. K
25/98) orzekt, 2 ustawa z 18 lipca 1998 roku o zmianie ustawy o ustroju miasta
stotlecznego Warszawy jest niezgodna z art. 12Rusrt. 118 ust. 1 i art. 7 Kon-
stytucji RP, nie jest Zaniezgodna z art. 2 KonstytudfiPowodem niekonstytu-
cyjnaosci byt niewtaciwy tryb uchwalenia ustawy, gdypoprawki Senatu (nie-
odrzucone przez Sejm) ,poszty tak dalekodoszto do zmiany przedmiotu, celu
i koncepcji ustawy, co [...] znalazto wyraz t&kw zmianie nazwy tej ustawy.
Tak znaczice rozszerzenie zakresu przedmiotowego ustawy nigcimsk
w ramach pajcia »poprawek«*? NaPreambu¢ do Konstytucji, a konkretnie na
zawart, tam zasag pomocniczéci (subsydiarngxci), tzn. jej naruszenie powotat
sie Prezydent RP jako wnioskodawca, twieidziz zaskatona ustawa rozsze-
rzyta zadania m. st. Warszawy kosztem gmin warszawskichestesprzeczne
Z zasad, iz to gmina stanowi podstawawednostl samorzdu terytorialnego
i to ona wykonuje zadania samadm terytorialnego niezastrzene dla innych

18 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér kitawy, Seria A 2002, nr 3 (49), poz. 30.
7 Ibidem s 393.

18 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér kitawy 1999, nr 2 (24), poz. 23.

9 |bidem s 140.
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jednostek samogru?® Prokurator Generalny odnagzsk do sprawy, podzielit
poghd prezydenta w wiaej omdwionej kwestii, twierdgc, iz art. 1 pkt 4 ustawy
zmieniapcej ustréj Warszawy jest sprzeczny wprost z art. U€4 3 Konstytucji
i ,dlatego wydaje si zlxdne wskazywanie tak ust. 1 tego przepisu konstytucyj-
nego, jako naruszanego zaskawym przepisem, a tym bardziejeambutyKon-
stytucji RP"#* Wydaje st, iz w ten sposéb Prokurator Generalny dat wyraz prze-
konaniu, z jesli mamy do czynienia z jakigrkonkretnym, naruszonym przepisem,
to nie ma potrzeby powotywasic dodatkowo na naruszerfieeambuty

W dniu 4 maja 1998 roku Trybunat Konstytucyjny w wyroku (sygn. K
38/97) odnidst si do wniosku Rady Gminy Biateka i Rady Gminy Warszawa—
Centrum o stwierdzenie niezgodrdz Konstytucy RP z 2 kwietnia 1997 roku
oraz Europejsk Karta Samoradu Terytorialnego szeregu artykutdw ustawy
z 29 sierpnia 1997 roku — o stemh gminnycH? Trybunat czsciowo uznat
raci wnioskodawcow, stwierdzg niezgodné art. 3 ust. 2 i art. 39 z szere-
giem artykutébw Konstytucji RP z 1997 roku oraz z wieloma artykutgomio-
pejskiej Karty Samokgdu Terytorialnego. Artykut 3 ust. 1 t&j ustawy oraz art.
7 ust. 1 zostaly uznane za zgodne z KonstytuBKST* W swoim wniosku
Rada Gminy Warszawa—Centrum powotala sa Preambu¢ do Konstytuciji,
twierdzc, iz art. 3 ust. 2 iart. 39 ustawy o simah gminnych & sprzeczne
z podanymi we wniosku artykutami Konstytucji, ttumaczonymi zgodnie
z wyrazong tam zasagl pomocniczéci. Zgodnie z4 zasad ,w kompetencje
powinny by wyposaone przede wszystkim gminy jako podstawowe, najbé
obywatela jednostki samar@u terytorialnego™ Na rozprawie przedstawiciel
wnioskodawcow zwrécit uwag iz wyrazone w sprawie stanowisko Prokuratora
Generalnego i Ministra Spraw Wewgrenych odnénie do stworzenia jednej
strazy miejskiej miasta stolecznego Warszawy ,nie uwdgla potrzeby zinter-
pretowania zasady pomocniézq zawartej wPreambuledo Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej, traktaf Rad miasta stolecznego Warszawy jako organ
jednostki samorgu terytorialnego®

Kolejny przyktad take dotyczy wnioskéw ztanych przez gminy. Trybunat
Konstytucyjny wyrokiem z 18 lutego 2003 roku (sygn. K 24/02) odnigstisi
wnioskow ztaonych przez rady szeiu gmin warszawskich o zbadanie zgodno-
sci z Konstytucy ustawy z 15 maja 2002 roku o ustroju miasta stolecznego War-
szawy?® oraz art. 4 i art. 4a ustawy z 8 marca o saaumie gminnynt.’ Trybu-

20 |bidem s 131.

L |bidem s 132.

22Dz, U. nr 123, poz. 779.

2 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbior kitewy 1998, nr 2 (18), poz. 31.
% |bidem s 177.

% |bidem s 181.

26 Dz. U. nr 41, poz. 361 z po. zm.
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nat uznat, 7 zaskatone przepisy szgodne z podanymi jako wzorce konstytu-
cyjne przepisami Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku oraz Ejskjej Kar-

ty Samoradu Terytorialnego. Warto przy tym zauiyd, iz we wnioskach

0 zbadanie konstytucyjgo powotywano si na Preambu¢ do Konstytucji RP
W powiazaniu z szeregiem artykutéw, z ktérymi wnioskowano badanie zgodno-
sci kwestionowanych przepiséi. Chodzito przede wszystkim o naruszenie
wyrazonej wPreambulezasady pomocnicZoi oraz zasady dialogu spoteczne-
go. W uzasadnieniu swojego stanowiska w psmgj sprawie Prokurator Gene-
ralny, opowiadajc sk za konstytucyjnécia zaskazonych przepiséw, stwierdzit,
iz w szczegdblnéci dokonane ustaav warszawsk zmiany nie § sprzeczne
z wyrazona W Preambulezasad pomocniczéci. Podobnie wypowiedziat @i
Marszalek Sejmu. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku odsigst
do wyraonej wPreambuledo Konstytucji RP zasady pomocniéeip ktora
jako:

.[.--] umacniapca uprawnienia obywateli i ich wspdélnot, uzasagridejmowanie dzia-
tan na szczeblu ponadlokalnym§lierozwiazanie takie okee sk lepsze i bardziej skuteczne
anieli dziatania organdw wspoélnot szczebla podstawaweg

Zasada pomocnic#oi powinna by rozumiana w calej swej zionadici, ktéra polega na
tym, ze umacnianie uprawnieobywateli i ich wspdlnot nie oznacza rezygnacfiziatah
wiadzy publicznej na szczeblu ponadlokalnym, agivzeie wymaga tego rodzaju dziafa
jezeli rozwiazanie problemow przez organy szczebla podstawowegest maliwe”.?

| dalej:

ol---] Z tej wkasnie zasady wynikla konieczio dziatania ustawodawcy w sprawie re-
formy ustroju Warszawy, jeli w jego ocenie samayd warszawski z powodu wad struktu-
ralnych nie spetiat swoich celéw i zad&Zasada pomocnicgoi nie wyklucza wprowadze-
nia jednej gminy zamiast jedenastu. Przeciwniegwidziane w kwestionowanej ustawie
rozwigzania mog sprzyj& umocnieniu uprawnie obywateli iich wspélnot jeeli nowy
ustréj Warszawy &zie zwickszat zdolné¢ wykonywania zad@publicznych przez jednostki
terytorialne”.30

Na naruszenie zasady pomocnizavyrazonej wPreambuledo Konstytu-
cji RP, cha@ tym razem nie w sprawie dotygej samoradu terytorialnego, po-
woftat sk skaracy w trybie skargi konstytucyjnej o stwierdzenie niezgédno
art. 503 § 2 ustawy z 17 listopada 1964 roku — Kodekspostinia cywilne-
go*zart. 2, art. 45 ust. 12, art. 77 ust. 2, art. 78 i art. 176 Konstytucjeoraz
6 iart. 13 Konwencji o Ochronie Praw Czilowieka i Podstawowychn@oi.

27Dz, U. 2001, nr 142, poz. 1591 z/mbzm.

2 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér khtawy 2003, seria A, nr 2 (55),
poz.11,s.111-112.

29 |bidem s 137.

%0 |bidem s 147.

%1 Dz. U. nr 43, poz. 296 z po. zm.
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Sprawa dotyczyta (w swojej exi gtownej) zbyt daleko igkbych — zdaniem
skaracego — wymogow dotyazych przymusu zwracaniaesilo sdu na urz-
dowych formularzach w pagiowaniu upominawczym (strona wniosta sprzeciw
bez zachowania tego wymogu). Trybunat Konstytucyjny nie podzielit adani
skaracego, za w uzasadnieniu wyroku z 25 lutego 2003 roku (sygn. SK 9/02)
nie odnidst si do zarzutu naruszenia zasady pomocHitizovyrazonej
w PreambuleKonstytuc;ji®

Sejmik Wojewodztwa Matopolskiego wniost o stwierdzenie niezgédno
szeregu przepiséw ustawy z 6 lutego 1997 roku — 0 powszechnym ubezpieczeniu
zdrowotnyni® — zwieloma przepisami Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku,
Europejslk Karta Samorzadu Terytorialnego oraPreambut do Konstytuciji
w takim zakresie, w jakim odnosiesbna do zasady pomocniczod i dialogu
spotecznego. Trybunal mpswojego postanowienia z 29 kwietnia 2003 roku
(sygn. Tw 56/02) umorzyt pagiowanie w sprawie i pozostawit bez rozpoznania
wniesione zaalenie — z powodu braku legitymacji formalnej dozeloia wnio-
sku o zgodn& art. 75 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym
z Konstytucj, w trybie kontroli abstrakcyjnéf.Z powyzszego powodu nie do-
szto do merytorycznego rozpatrzenia sprawy.

Odwotanie st do zasady pomocnic&a miato réwnie miejsce przy rozpa-
trywaniu skarg konstytucyjnych zonych przez osoby, ktérym kierownik Wz
du do spraw Kombatantow i Os6b Represjonowanych odmowit przyznania
uprawnienia dawiadczenia pieriznego, na postawie ustawy z 31 maja 1996
roku oswiadczeniu pieriznym przystuguicym osobom deportowanym do pra-
cy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez Il Rzesziazek
Socjalistycznych Republik RadzieckithSkagacy wnieli o stwierdzenie, 7
art. 2 pkt 2 powyszej ustawy, uzamiajacy przyznanigwiadcze od deportacji
do pracy przymusowej poza granicexgiava, jest niezgodny z art. 32 Konstytu-
cji RP z 2 kwietnia 1997 roku. Trybunat Konstytugyjw petnym sktadzie podgi
24 padziernika 2001 roku postanowienie 0 umorzeniu gEst/ania z powodu
niedopuszczalrici wydania wyroku (sygn. SK 10/039.Stwierdzit, i art. 32
Konstytucji ,wyraza przede wszystkim zasadgoélm idlatego winien by
w pierwszej kolejnéci odnoszony do konkretnych przepiséw Konstytucji, nawet
jezeli konstytucyjna regulacja danego prawa jest niepetnariaga konkretyza-

32 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér kiiawy 2003, seria A, nr 2, poz. 14,
s. 188-195.

33 Dz. U. nr 28, poz. 153 z pd. zm. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 1 uptaW czerw-
ca 2002 r. 0 zmianie ustawy 0 powszechnym ubezpigeczdrowotnym (Dz. U. nr 83, poz. 749).

34 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér kttawy 2003, seria B, nr 2 (6), poz.
71,s.173-175.

% Dz. U. nr 87, poz. 395 z po. zm.

% Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér kitawy 2001, nr 7 (45), poz. 225.
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cji ustawowej?’ Nie maze by on samodzielnym wzorcem konstytucyjnym,
a skaracy sktadajcy skarg konstytucyjm powinni powotd jeszcze inny prze-
pis Konstytucji, wyraajacy naruszos wolnas¢ lub prawo konstytucyjne. Po-
wyzsze postanowienie nie spotkatg giaprobat wszystkich gdziéw Trybuna-
tu. Picciu z nich — L. Garlicki, K. Kolagiski, M. Safjan, J. Trzéski, J. S¢pien

— stwierdzito, £ dopuszczalne jest oparcie s skardze konstytucyjnej na art.
32 Konstytucji jako samodzielnej podstawie zarzutu.

W zdaniu odgbnym J. Sgpnia znalazio si powotanie na zasadpomocni-
czaéci z Preambutydo Konstytucji RP. Uwza on, ¥ prawo do rownego trakto-
wania naley do tych, ktére bezgoednio ksztaltuyj pozycg ustrojowa upraw-
nionego. Z kolei:

.[--.] celu wprowadzenia instytucji skargi konstytyiegj naley upatrywa& w wyposa-
zeniu podmiotu wskazanego w art. 79 Konstytucji stimment samodzielnej ochrony jego
konstytucyjnej pozycji ustrojowej [...]. W przeciwnymypadku musiatoby to prowadzédo
wniosku, ze pewnej sfery wolnii i praw konstytucyjnych okiéajacych bezpérednio jej
pozyckg ustrojows jednostka mogtaby brohisamodzielnie, a inna sfera tej samej kategorii
wolnoéci i praw podmiotowych mogtaby Bychroniona jedynie za grednictwem innych
organOw. Bylby to przejaw swoistego paternalizmuighaowego, ubezwitasnowolnigy
w istocie podmiot skargi, naruszey w szczegolnéci w odniesieniu do osoby ludzkiej jej
godnda¢ (art. 30 Konstytucji)’ef8

Scdzia J. Sgpien przyjecie powyzszej konstrukcji uwza za sprzeczne z za-
sady pomocniczéci w relacjach jednostka — wtadza publiczna.

Na zawari w Preambuledo Konstytucji RP zasadhomocniczéci powotat
sie¢ sedzia B. Zdziennicki w zdaniu oglinym do wyroku z 20 lutego 2002 roku
(sygn. K 39/00). Trybunat Konstytucyjny uznat,art. 2 ust. 1 i 3 ustawy z 23
czerwca 1995 roku o zmianie ustawy o pracowniczych ogrodach dziatkbwych
jest niezgodny z art. 165 ust. 1 oraz art. 167 ust. 1, 2, i 3 Konsty®R{]i\Re-
diug sdziego Zdziennickiego zasada pomocnicz@zawarta wPreambuledo
Konstytucji, wyprowadzona z nauk Kaota katolickiego, jestcisle zwiagzana
Z zasad samorzadnasci.

7 |bidem s 1148.

% |pidem s 1157.

39 Dz. U. nr 99, poz. 486.

40 Wedtug wnioskodawcy — kwestionowane przepisy remysprawa gminy do dysponowa-
nia nieruchoméciami stanowicymi jej wtasnd¢ i pozbawiaty gmin dochodoéw z tytutu oddania
gruntdéw w uytkowanie wieczyste przez zwolnienie Polskiego aaku Dziatkowcow od optat za
uzytkowanie gruntéw przeznaczonych na dziatki pradoneé Sprawa ze wzgdu na swaj zawi-
tos¢ byta rozpoznawana w petnym skiadzie. Patrz: Omzetmo Trybunatu Konstytucyjnego.
Zbiér Urzedowy 2002, seria A, nr 1 (47), poz. 4.



Preambutado Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku w orzectnie. .. 211

-Wynika z nich,ze spoteczn& (samorzd) wyzszego rzdu nie tylko nie powinien ogra-
nicza¢ zad& samoradéw nizszego rzdu, ale wecz odwrotnie, powinien je wspigra
i stuzy¢ im pomoa w realizacji przydzielonych im zaflaublicznych™**

Gwarancje wynikajce z powyszych zasad odnassig, zdaniem wnosce-
go zdanie odibne, do Polskiego Zwiku Dziatkowcédw. Nie naley go przeciw-
stawia& gminie, jakby byt czydhmniej nowoczesnym, ,balastem przeseia

Na sprzeczni art. 36 pkt 4 oraz 54 pkt 4 ustawy z 21 stycznia 2002 roku
0 zmianie niektorych ustaw, zazianych z funkcjonowaniem administracji pu-
blicznef?w mysl art. 2, art. 15 ust. 1, art. 166 oraPmambuy do Konstytucii,
powotat s¢ we wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego Sejmik Wojewodztwa
Matopolskiego. Trybunat uznat (sygn. K 34/01¢, powyzsze przepisyaszgod-
ne zart. 2, art. 15 ust. 1 iart. 166 Konstytucji, ale nie rozpozniawestii
sprzecznéci wyzej wymienionych artykutbw ustawyRreambuk do Konstytu-
cji, gdyz zarzut ten nie zostal podniesiony w uchwale Sejmikél, @atnomoc-
nik wnioskodawcy nie mie rozszerzazakresu przedmiotu kontrolatz wzor-
céw kontrolnych poza ustalenia dokonane w uchwale organscews legity-
macg do wystpowania z wnioskami w trybie art. 191 Konstytuéfi"w po-
wyzszej sprawie hie jest jednoznacznie wskazane, ktére elefsgdaynbutydo
Konstytucji zostaty naruszone. Bytoby to dédyudne. Biogc pod uwag kon-
kretne wzorce konstytucyjne podane we wniosku, t@mgaart. 15 ust. 1 doty-
czy decentralizacji wladzy patwowej, z& art. 166 — zadapublicznych, shia-
cych zaspokajaniu potrzeb wspdlnoty samdamvej, wykonywanych przez
jednostki samorgu terytorialnego jako zadania wlasne. Avia bytoby przy¢
(w pewnym jednak uproszczeniu), wnioskodawcom chodzito o naruszenie
zasady pomochicZoi.

Kolejna zasada przywotywana zdtePreambutydo Konstytucji RP t@a-
sada dialogu spotecznegdByta ona ju wyzej wspomniana w zwrku z orze-
czeniami sygn. akt K 24/02 oraz sygn. Tw 56/02, gdzie apgstata obok zasa-
dy pomocniczéci. Inny przyktad dotyczy sprawy zakezonej wyrokiem Try-
bunatu Konstytucyjnego z 18 grudnia 2002 roku (sygn. K 43/01), ktonglakre
ny jest jako majcy charakter orzeczenia interpretacyjnego. Trybunat Konstytu-
cyjny odnidst s¢ w nim do art. 4a ustawy z 16 grudnia 1994 roku o negocjacyj-
nym systemie ksztaltowania przyrostu przegich wynagrodzé u przedsi-
biorcéw oraz o zmianie niektérych usfdw stwierdzit, iz rozumiany jako two-
rzacy wspotodpowiedzialrig systemu finansow publicznych za jego wykonanie
jest zgodny z art. 2, art. 7 i art. 32 Konstytucji i nie jest niezgadmy. 20 Kon-

“! lbidem s 78.

42Dz, U. nr 12, poz. 136 z po. zm.

43 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér tiimwy 2002, seria A, nr 6 (52), poz.
84,s.1118.

4Dz. U. 1995, nr 1, poz. 2 z fot zm.



212 Malgorzata Stefaniuk

stytucji, z@ art. 3 ustawy z 22 grudnia 2000 roku o zmianie ustawy 0 negocja-
cyjnym systemie ksztattowania przyrostu przegoich wynagrodae u przedsi-
biorcéw oraz o zmianie niektorych ustaw i ustawy o zakladach opikkivot-
nej’” jest zgodny z art. 1 iart. 7 Konstytu§jiSprawa rozpoznawana byta na
wniosek Federacji Zwizkow Pracodawcow Zaktadow Opieki Zdrowotnej Rze-
czypospolitej Polskiej oraz pytania prawneggl$ Rejonowego — 8lu Pracy

w Chetmie. Ten ostatni kwestionowanym przepisonzugat przede wszystkim
naruszenie zasady dialogu spotecznego, ktérego stronami nie jesvq@aale
partnerzy spoteczni — zwdki zawodowe i pracodawcy lub ich organizacje.
Wskazat przy tym,z do tej zasady nawazuje zarownd”reambutaKonstytuciji,
jakiart. 20.

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z 3 czerwca 1998 roku (sygn. K 34/97)
orzekt, & art. 7 ust. 1, 2 i4 ustawy z 9 maja 1997 roku o zmianie ustawy
0 zwiazkach zawodowych oraz o zmianie niektérych ustast niezgodny
z art. 2 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, a nie jest niezgodny z art. 12, art.
32, art. 15 iart. 59 Konstytudfi. Zaskazonymi przepisami — jednej centrali
zwiazkowej, tj. OPZZ — zostat przekazany aiek Funduszu Wczaséw Pracow-
niczych, co zaskayta Komisja Krajowa Niezalsnego Samordnego Zwazku
Zawodowego ,Solidarn@”. Trybunat Konstytucyjny podzielit stanowisko
wnioskodawcy, w tym zakresig, takie uprzywilejowanie jednej tylko organizacji
zwiazkowej jest sprzeczne z wyram w art. 2 zasagddemokratycznego patwa
prawnego, urzeczywistnigiego zasady sprawiedlii@ spotecznej. Przy tym
powotat s naPreambut do Konstytucji, stwierdzag:

-Wolnos¢, sprawiedliwéé, wspétdziatanie i dialog — to niektére z wimée wystowio-
nych wPreambule Konstytucji z 1997 r. wartei, ktére stanowi musz kryteria oceny
wszelkich dziata wladz publicznych, w tym ustawodawstwa at&go realizowé zasag
demokratycznego i spotecznie sprawiedliwegaspaa prawnego. Powotane wymogi jedno-
Znacznie nawizuja zatem do tzw. materialnego rozumienia prawdnzici i w kategoryczny
sposob wykluczajarbitralne stanowienie prawa®.

Wida¢ wyraznie, z Trybunat Konstytucyjny posiyt si¢ Preambug do wy-
jasnienia istoty zasady demokratycznegagiea prawnego.

W dwaéch opisanych wagj sprawach zasada dialogu spotecznegoapijat
tam, gdzie uczestnikami pgpbwania byly dwie formy zrzes#gktorych wol-
nos¢ zapewnia art. 59 Konstytucji RP. W pierwszym wypadku byta to azgani
cja pracodawcow, w drugim zgdek zawodowy, a wtC takie podmioty, ktére

4Dz, U. 2001, nr 5, poz. 45.

46 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér klawy 2002, seria A, nr 7 (53), poz. 96.
4"Dz. U. nr 82, poz. 518.

48 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér tiimwy 1998, nr 4 (19), poz. 49.

9 Ibidem s 290.
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maja prawo do prowadzenia rokowarealizowania w ten sposéb zasady dialo-
gu spotecznego.

Mozna rownie spotk& powolywanie si na wyraona w Preambuledo
Konstytucji RPzasad sprawiedliwosci. Jako przykiad stty¢ moze opisana
wyzej sprawa (sygn. akt 34/97), gdzie wskazano jeddoez@a zasagddialogu
spotecznego, sprawiedlida, wolndsci i wspotdziatania oraz sprawa zalkao-
na wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2000 roku (sygn. K
8/98), w ktérym stwierdzonoziart. 1 ust. 2a ustawy z 4 winéa 1997 roku
0 przeksztalceniu prawazytkowania wieczystego, przystuggego osobom
fizycznym, w prawo wiasniei’® jest niezgodny z art. 2 Konstytucji: ézart. 5,
art. 5a, art. 6 ust. 1 pkt 4 i pkt 5 paigyej ustawy sniezgodne z art. 2, art. 165
ust. 1 oraz art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji. W pozostatejaizpowyzsza ustawa
(badano niezgodré z Konstytucy calej ustawy) jest zgodna z art. 2, art. 165
ust. 1 oraz art. 167 ust. 1 i 2 Konstytucji i nie jest niezgodn& 2&rn art. 64
ust. 2 Konstytucji RP! Trybunat w uzasadnieniu RP, analigj ustavg
Z punktu widzenia zasad demokratycznegaspea prawnego, powotatesina
Preambu¢ do Konstytucji. Stwierdzit:

.Jezeli art. 2 Konstytucji nie ma pozosttylko pust deklaraci, to trzeba brapod uwa-
ge¢ powszechnie przgie standardy pestwa prawnego, a tak rozwayc¢, jaki ksztatt (model)
paistwa prawnego konstytucja polska petgj Nawet bowiem nienaganne z punktu widze-
nia techniki legislacyjnej stanowienie norm nie wgpuje istoty pastwa prawnego. Normy
te musz realizow& podstawowe zal@nia leace u podstaw pogeku konstytucyjnego
w Polsce oraz realizowa strzec tego zespotu wafto, ktéry konstytucja wyrz. W kon-
sekwencji nie sposdb ocetiaachowania zasad ftw prawnego bez uwzglnienia warto-
$ci wskazanych w preambule konstytucji oraz z pogaieim sprecyzowanej w art. 1 Konsty-
tucji zasadyze Polska jest dobrem wspélnym wszystkich obywatéli”

Trybunat w omawianej sprawie stwierdzit,przyjete w ustawie rozwizania
sa sprzeczne z idesprawiedliwgci rozumian jako ,dazenie do zachowania
réwnowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywari®dikreowania nie-
usprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryterigmzy-
wilejow dla wybranych grup obywateli”. W ustawie znicowano w sposob nieu-
zasadniony sytuagjuzytkownikOw wieczystych, co stoi w sprzecnbz wy-
stowiora w Preambulesprawiedliwdcia, ktéra ,stata s obok innych tame
powotanych wartéci jedrg z zasad, ktore wszyscy mapie¢ »za niewzruszan
podstaw Rzeczypospolitej Polskiej«”.

W analizowanym orzecznictwie odwolywane sdwniez do zapisuPream-
buly do Konstytucji RP o potrzebienspotpracy ze wszystkimi krajami dla
dobra Rodziny Ludzkiej”. Miato to miejsce w sprawie sygn. K 11/03. W dniu

0 Dz. U. 1999, nr 65, poz. 746.
%1 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér kitawy 2000, nr 3 (33), poz. 87.
°2 |bidem s 411.
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27 maja 2003 roku zapadt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie doty-
czacej wnioskow dwdéch grup postow o stwierdzenie niavedci szeregu prze-
piséw ustawy z 14 marca 2003 roku o referemiuronstytuch RP z 1997
roku> Sprawa miata o tyle istotne znaczenie praktycznepistrzygnicie za-
padio tu przed referendum w sprawie przysenia Polski do Unii Europej-
skiej. Trybunat nie przychylit si do zadnego ze wskazanych wnioskow. Do
zaskazonych przepisow odnidstesiw ten sposob,zialbo uznat je za zgodne
z Konstytucy, albo stwierdzit,ze nie g niezgodne z Konstytugj W uzasad-
nieniu swoich wywodow (pkt 16) stwierdzitz i,wyktadnia obowizujacego
ustawodawstwa powinna uwzdhiaé konstytucyjm zasad przychylngci pro-
cesowi integracji europejskiej i wspotpracyeny paistwami”>® Jako miejsce,
gdzie te zasady zostaly wyome, obok art. 9 Konstytucji stanawego, #
Rzeczpospolita Polska przestrzegazatego 4 prawa mgdzynarodowego, TK
wskazat witdnie Preambu¢ do Konstytucji izawarte tam sformutowanie
o tresci: ,,swiadomi wspotpracy ze wszystkimi krajami dla dobra Rodzinyzud
kiej”.

Odnoszono si réwniez do tej czsci Preambutydo Konstytucji RP, gdzie
mowa jest 0 zapewnieniu instytucjom publicznym dziatania nzege i spraw-
nego. Przyktadem jest sprawa zakepona wyrokiem z 21 pdziernika 1998
roku. Trybunat Konstytucyjny (sygn. K 24/98) uznatzaskatone przez Prezy-
denta RP przepisy art. 1 pkt 9, art. 1 pkt 13, art. 1 pkt 22 lit. te)jwysz 18
czerwca 1998 roku — o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lulibywtu
w organach bezpiecastwa pastwa lub wspétpracy z nimi w latach 1944-1990
0s06b petnicych funkcje publiczne oraz o zmianie niektérych ustaw zgedne
ze wskazanymi we wniosku wzorcami konstytucyjnyfril.rybunat w uzasad-
nieniu nie powotywat si naPreambu¢, ale uczynit to Prezydent RP jako wnio-
skodawca na poparcie tezy, powierzenie Pierwszemu Prezesowd& Naj-
wyzszego uprawnienia do powotywania na stanowisko Rzecznika Interesu Pu-
blicznego jest nieprawidtowe, gelytworzy niedopuszczalny system paman
miedzy tymi podmiotami. Jest to sprzeczne z ,wna w Preambulekonstytu-
cji zasgq zapewnienia rzetelnéci dziatania instytucji publicznych” [podkr.

M. S.].

Swoish grupe tworza te sprawy rozpoznawane przez Trybunat Konstytucyj-
ny, w ktérych odniesienie gdo tekstuPreambutydo Konstytucji RP z 2 kwiet-
nia 1997 roku sty do wyznaczenia cezury czasowej peaiay epold, w ktorej
.podstawowe wolndci i prawa cztowieka byly w naszej Ojczgnie tamane”

%3 Dz. U. nr57, poz. 507 i nr 85, poz. 782.

%4 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér kitawy 2003, seria A, nr 5 (58), poz. 43.
*° |bidem s 576.

%6 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér kitawy 1998, nr 6 (21), poz. 97.

*" |bidem s 508-509.
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adniem dzisiejszym. Jako przyktad pasts moze sprawa sygn. K 44/02.
W dniu 28 maja 2003 roku Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok stwigegza

iz art. 1 ustawy z 13 wrzeia 2002 roku — 0 zmianie ustawy 0 ujawnieniu pracy
lub stuzby w organach bezpieazgtwa pastwa lub wspétpracy z nimi w latach
1944-1990 o0s6b petdych funkcje publiczrié w czsci dotyczcej art. 4 ust. 3
ustawy z 11 kwietnia 1997 roku — o ujawnieniu pracy lulzistuw organach
bezpieczéstwa pastwa lub wspdipracy z nimi w latach 1944-1990 oso6b pet-
niacych funkcje publiczrié — jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 61 ust. 1
Konstytucji RP?® Nowelizacja ustawy, dulaca przedmiotem rozstrzygmia,
polegata na wylczeniu z definicji wspdétpracy z organami bezpiéstea zbie-
rania lub przekazywania informacji mieszcych s¢ w zakresie zadawywia-
dowczych, kontrwywiadowczych i dla ochrony granic. Z punktu widzenia pro-
blematyki preambuly mima, analizujc powysz sprave, zwrdcé uwag ha
nastpujace kwestie.

Po pierwsze, n&reambu¢ do Konstytucji powotywali s wnioskodawcy
zbadania konstytucyjdoi (grupa 64 postow), wskazij na wynikajca
z konstytucyjnych wartei Ill Rzeczypospolitej konieczié krytycznej oceny
faktu wspotpracy w latach 1944—-1990 z organami bezphstrea pastwa tota-
litarnego. Wskazuje na to wiaie, zdaniem wnioskodawcéwreambutaKon-
stytucji, ktora: ,wyznacza wyraa cezue — moment, w ktérym Narod »odzy-
skat maliwos¢ suwerennego i demokratycznego stanowienia o losie Ojczyzny,
a Pastwo odsipito od praktyk prowadgych do stanu, gdy »podstawowe wol-
nosci i prawa czlowieka byly [...] tamane&® Wedtug Trybunatu: ,Zasadassi
gtosci Paistwa Polskiego nie oznaczaglosci aksjologicznych podstaw fra
stwowaci i systemu prawnego, oboyujacych przed i po politycznym prze-
lomie, ktory nasipit w roku 1989"%? Funkcje publiczne magjednak sprawo-
waé zaréwno osoby, ktére sty Polsce demokratycznej, jak i totalitarnej, pod
warunkiem ztgenia prawdziwegodwiadczenia lustracyjnego.

Po drugie, Trybunat Konstytucyjny dochadzdo wniosku, 4 dla rozstrzy-
gniecia omawianej sprawy konieczna jest wiedza o funkcjonowaniu aparat
bezpieczéstwa w Polsce, przywotujiereambu¢ do dekretu z 20 lipca 1954 roku
o shuzbie w organach bezpieamtwa publiczneg8® Stanowita ona:

.[...] organy bezpiecz&stwa publicznegoaspowotane do ochrony ustroju ludowo-de-

mokratycznego, ustalonego w Konstytucji Polskiee&z/pospolitej Ludowej, i prowadz
walke z wszelly dziatalngcia zmierzajca do podwaenia lub ostabienia tego ustroju [...],

8Dz, U. nr 175, poz. 1434,

%9 Dz. U. 1999, nr 42, poz. 428 z4 zm.

60 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér kitawy 2003, seria A, nr 5 (58), poz. 44.
®1 |bidem s 578.

62 |bidem s 586.

83 Dz. U. nr 34, poz. 142.
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prowadz nieugkta walke z agentami imperializmu, szpiegami, dywersantaaidotaystami
i innymi elementami godzymi w ustroj demokracji ludowej oraz z wszelkrog dziatal-
noscia wymierzon, przeciw budownictwu socjalistycznemu w Polsce [.%4]"

Warto zauway¢, iz mamy tu do czynienia z przyktadem znanego w prze-
sztcici poprzedzania preambutami dekretow.

Po trzecie, w stosunku do opisywanego wyrokwahm cztery zdania od-
rebne. §dzia B. Zdziennicki krytykuje nie tylko wyrok, ale galistave lustra-
cyjna. Uznapc prawo do wyznawania, przyjmowania i uzewmnniania wia-
snych przekonai ocen historycznych, stwierdza, poza zakresem rozvuan
znajduje s znaczenie, jakie nmi®@ mie€ w tej kwestii brzmienie ok#&onych
fragmentowPreambulyi art. 13 Konstytucji. Zwraca uwagze na takie oceny
historyczne nie me pozwolé sobie prawo i wymiar sprawiedlia, bo one
musz zachowa bezstronn&: i neutralng¢. Pisze: ,Prawo nie mie stanowd,
co ma by obowhzujaca i egzekwowan prawdy historyczn. Prawo nie maze
wiecC narzucé jednej oceny przeszoi i wyciagad z tej oceny okrdonych pod-
miotowych skutkéw prawnych®™

Postanowieniem z 6 marca 2001 roku Trybunat Konsgy (sygn. S 1/01)
na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z 1 sierpnia 1997 roku o Trybunaleytenst
cyjnym®, stwierdzajc uchybienia i luki w prawie, ktorych usgnoie jest nie-
zbedne do zapewnienia spogud systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej,
postanowit przedstawiSejmowi konieczn& uchwalenia ustaw normugych
sytuacje szczegOllnych zagen, o ktérych jest mowa w art. 228 Konstytuciji
RP® Powysze postanowienie zostalo powtei w zwizku z rozpatrywap
przez Trybunat spraay w ktérej wprawdzie stwierdzit w wyroku z 6 marce020
ze ustawa z 17 lipca 1997 roku o stosowaniu szczegoélnychazaiwi zwiazku
z likwidacja skutkéw powodzi, ktéra miata miejsce w lipcu 1997 fBkiest
zgodna z art. 32 Konstytucji RP, ale zaupwarzy tym luke w prawie, polega-
jaca na braku regulacji stanéw nadzwyczajnych. Rada Ministrow lnpbaveia-
zana (na mocy art. 236 Konstytucji) przeprowéadaiw ciagu 2 lat od jej wej-
$cia wzycie. Stosowne projekty przedstawit Prezydentovanomencie orze-
kania Trybunatu nie wyszly one poza stadium prac komisji sejmiowT aki
stan rzeczy uznat Trybunat za nieprawidtowy, ggyroblematyka stanéw nad-
zwyczajnych jest niezwykle istotna z punktu widzenia ochrony pealngstki
oraz zapewnienia prawaidnego funkcjonowania organéw wiadzy publicz-
nej”.%® Zauwatyt przy tym, iz polskie regulacje stanéw nadzwyczajnych (dekret

84 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér kitawy 2003, seria A, nr 5 (58), s. 587.
% |bidem s 600.

% Dz. U. nr 102, poz. 643 z p6. zm.

67 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér kitawy 2001, nr 2 (40), poz. 35.

8 Dz. U. nr 80, poz. 491 z po. zm.

89 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér kitawy 2001, nr 2 (40), poz. 35, s. 213.
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z 23 kwietnia 1953 roku €wiadczeniach w celu zwalczaniag¢gk zywioto-
wych”®, ustawa z 5 grudnia 1983 roku o stanieatkgwym’* oraz dekrety gru-
dniowe, zwtaszcza z 12 grudnia 1981 roku o stanie wojeffirie tylko daj
»Swiadectwo epoce, w ktorej — jak wskazieeambutaKonstytucji z 2 kwiet-
nia 1997 r. — »podstawowe prawa i walciocztowieka byty w naszej Ojczpie
lamane«, ale tezakres ich prawnego obagiywania jest niepewny i niejas-
ny”.”* Wydaje s, iz w uzasadnieniu Trybunat powotatsia preambugt po to,
aby nie nazywawprost ustroju panagego w okresie, kiedy wymienione »8j
akty prawne byly wydane. Nawet agi w postanowieniach sygnalizacyjnych
(majacych podstaw nie w Konstytucji, ale w ustawie z 1 sierpnia 1997 roku
o Trybunale Konstytucyjnyf) odnosi s on do preambuty’

Wyrokiem z 24 czerwca 1998 roku (sygn. K 3/98) Trybunat Konstytucyjny
odniést st do wniosku Prezydenta RP o stwierdzenie niezgainp Kon-
stytucp RP ustawy z 17 grudnia 1997 roku o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych oraz niektorych innych ustaw. Stwierdzdsti 1, art. 2,
art. 3, art. 4, art. 10aszgodne z art. 180 Konstytucji; art. 7, art. 8 i art.a9 s
zgodne z art. 32 i art. 186 Konstytucjiszat. 6 jest niezgodny z art. 7 Konsty-
tucji, gdyz zostat uchwalony bez dochowania wymaganego przepisami trybu do
jej wydania (brak opinii Krajowej RadyaBownictwa). Uznano tg iz artykut
ten jest nierozerwalnie zgdany z cad ustaws, sbkd TK nie rozpoznawat jego
tresci pod wzgédem merytorycznym (co w zdaniu @dnym kwestionowat
sedzia M. Zdyb)’®

Odpierajc zarzuty Prezydenta w stosunku do ustawy, Pierwszy Predas S
Najwyzszego stwierdzit,z wnioskodawca nieprawidtowo przyjw sposéb do-
rozumiany zasagd ciagtosci wladzy pastwowe] oraz systemu prawnego, jaki
uksztattowat si w latach 1944-1989, a to:

.[...] nie daje sé pogodzé z Preambud Konstytucji RP, zawieraga istotne kryteria in-
terpretacyjne odnosgee s¢ do ustawy zasadniczej i innych ustareambutaKonstytuciji

Dz, U. nr 23, poz. 93 z go. zm.

IDz. U. nr 66, poz. 297 z po. zm.

2Dz. U. nr 29, poz. 154 z po. zm.

3 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér kitewy 2001, nr 2 (40), poz. 35,
s. 213.

"4 Dz. U. nr 102, poz. 643 z pé. zm.

S Warto zauway¢, iz stosowane regulacje dotyce stanéw nadzwyczajnych zostaly juy-
dane. § to: ustawa z 18 kwietnia 2002 r. o stanieskl zywiotowej (Dz. U. nr 62, poz. 558);
ustawa z 21 czerwca 2002 r. o stanieatkgwym (Dz. U. nr 133, poz. 133 z ot zm.); ustawa
z 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym i o kompgteh Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych
i zasadach podlegioi konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej PolsKBg. U. nr 156, poz.
1301); ustawa z 22 listopada 2002 r. o wyréwnywastiat majtkowych wynikagcych z ograni-
czenia w czasie stanu nadzwyczajnego waiopraw cztowieka i obywatela (Dz. U. nr 233, poz
1955).

8 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér kitawy 1998, nr 4 (19), poz. 52.
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RP jednoznacznie przeciwstawia TrzeRizeczpospolit — Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej. W szczegdllniei wynika z niej,ze Polacy w 1989 roku odzyskali tiwos¢ suweren-

nego i demokratycznego stanowienia o losie Ojczymayze wczdniej podstawowe wolno-
$ci i prawa cztowieka byly w ich Ojczpie tamaneA contrario wigc [...] lata 1944-1989
zostaty w Konstytucji RP ocenione jako okres brakmverennéci instytucji demokratycz-

nych, a w¢c réwniez niedemokratycznego stanowienia i stosowania pra{@va”

Rowniez Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu powota sBa Wsep do
Konstytucji, a konkretnie na oldlenie czasow, kiedy ,podstawowe wokeo
i prawa czlowieka byty w naszej Ojcayie tamane”.

Trybunat nie podzielap zarzutébw wnioskodawcy co do sprzecanart. 7
ustawy o0 zmianie ustawy z art. 32 Konstytucji, przezéopozbawia prawa do
szczegoblnychwiadczé przewidzianych dla stanu spoczynkdzow i proku-
ratoréw, ktérzy spetniajwarunki wskazanych tam norm, co narusza w ten spo-
sSOb zasag rownaici, powotuje st na Preambu¢ do Konstytucji. Czyni to po-
nownie, by okréli¢ we Wskpie pewien etap w historii Polski, ale dokonuje cze-
gos wigce).

.Réznicowanie sytuacji prawnejedziow i prokuratoréw nagpuje w oparciu o kryte-
rium ich dawniejszej pracy lub sy w polskich i radzieckich organach represji. Niezha
powiedzi&, ze jest to kryterium pozbawione oparcia w zasadashrtagsciach konstytucyj-
nych, ch@by na tle odniesiedo walki naszych przodkéw o niepodlegta do czaséw »gdy
podstawowe wolni i prawa cztowieka byly w naszej Ojcayje tamane«”®

Mamy tu znéw do czynienia z odwotanieng sio PreambutyKonstytucji
RP, gdzie mowa jest o zastugach poprzednich pakelesalce o niepodlegks,
okupiora ogromnymi ofiarami.

Wyrokiem z 14 lipca 2003 roku (sygn. SK 42/01) Trybunat Konstytucyjny
odnidst s¢ do skargi konstytucyjnej, w ktérej skacy — byly gdzia w stanie
spoczynku, obecniegdzia emerytowany — wnosit o stwierdzenie niezgédno
art. 7 ust. 1 pkt 2, ust. 34 oraz art. 8 ust. 1 i 3 ustawy z 17 grudnia 1907 rok
0 zmianie ustawy — Prawo o ustrojgdéw powszechnych oraz niektérych in-
nych ustav’ (art. 2, 30, 31, 42, 45, 47, 64, 91) oraz niezgédinart. 9 ustawy
z 20 grudnia 1989 roku o Krajowej RadziedBwnictwa (art. 2, 45, 64 i91)
Konstytucji®® Powyzsze przepisy oketaly sytuacje, w ktorych eslzia traci
uprawnienia przypadage mu z tytutu stanu spoczynku. Trybunat nie podzielit
argumentow skancego i nie stwierdzit niezgodic kwestionowanych przepi-
séw z Konstytugj.®*

" bidem s . 322.

8 Ibidem s 345.

"9 Dz. U. 1998, nr 98, poz. 607.

8 Dz. U. nr 73, poz. 435 z po. zm.

81 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér kitawy 2003, seria A, nr 6 (59), poz. 63.
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W powyzszej sprawie Prokurator Generalny stwierdzitmozliwe jest we-
ryfikowanie nabytych wczmiej niestusznie uprawnie bo ®dzia powinien po-
siad& okreslone przymioty osobiste, z wadzeniem tych osoéb, ktére dziataty
w organach bezpiecastwa w okresie stalinowskim. Taka weryfikacja jest, jego
zdaniem, maliwa ,szczegdlnie j@i problem rozpatrywa si¢ bedzie w kontek-
scie tej casci PreambulyKonstytucji, ktéra mowi o okresie famania w Polsce
podstawowych wolni i praw cztowieka’® Do tej czsci Preambutynawhzat
w uzasadnieniu omawianego orzeczenia rowhigbunat:

~Sprawiedliwgé¢ jako cecha dotyeaza skazonych przepiséw wymaga uwzghienia hi-
storycznych los6w spotecistwa polskiego w latach 1944-1956, gdy »podstaweaiao-
sci i prawa czlowieka byly w naszej Ojemje tamane«FKreambutado Konstytucji). Z tego
wzgledu negatywne wyrienie grupy edziéw, ktéra w tym okresie pracowala lub 7sHa
w aparacie bezpiecastwa i wyodebnienie ich sp&rdd innych gdziéw — nie wykazuje cech
arbitralndci i odpowiada zasadzie stuszoi. ®

Opisywane wyej sformutlowanie okedajace czasy, kiedy ,podstawowe
wolnoéci i prawa cztowieka byty w naszej Ojczye tamane”, uwzane jest na-
wet jako dezaprobata w stosunku do ustroju komunistycznego (przedskawic
Sejmu w sprawie sygn. K 3/99) czy wyng odwrét od formy pastwa socjali-
stycznego, jak w tej samej sprawie stwierdzit w uzasadnienyiouhat Konsty-
tucyjny.

W dniu 28 kwietnia 1999 roku zapadt wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
(sygn. K 3/99) w sprawie wynikajej z wniosku Prezydenta RP, zgtoszonego
w trybie kontroli prewencyjnej szeregu przepisow ustawy z 1firga 1998
roku o stubie cywilnej, stwierdzagy, iz jest niezgodne z art. 153 Konstytucji
RP zaliczanie czionkéw regionalnych izb obrachunkowych i saadowzych
kolegiow odwotawczych do korpusu ghy cywilnej. Jednoczmie TK stwier-
dzit, iz powotywanie w sktad Rady Sty Cywilnej postéw i senatorow (rozu-
miane w ten sposobie Prezes Rady Ministrow jest zwany wskazaniami klu-
bow parlamentarnych) jest zgodne z art. 10 i art. 153 Konstytucjzeraewli-
czanie okresOw pracy w partii komunistycznej i orgart@etpieczéstwa medzy
22 lipca 1944 a 1 lipca 1989 roku dozstgracy, uwzgidnianego przy ustalaniu
prawa do niektérycBwiadczer przystugujicych cztonkom korpusu stby cy-
wilnej, jest zgodne z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstyttfcji.

Co do tej ostatniej z wymienionych kwestii, przedstawiciefrtbeyvypowia-
dajac sk odnagnie do sprawy (z przekonaniem o zgoghiart. 82, art. 83 i art.
87 ustawy o skbie cywilnej z Konstytug), stwierdzit, ¥ wtasnie Preambuta
do Konstytucji oraz art. 13140 uregulowania, z ktorych ,moa odczyté dez-

8 |pidem s 809.
8 |pidem s 814.
8 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér kiiawy 1999, nr 4 ( 26), poz. 73.
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aproba¢ ustrojodawcy w stosunku do komuniznfi"Jest to uzasadnienie pra-
widtowosci uregulowania przgiego przez ustawodawgc ktory wskazanego
okresu nie zaliczyt do tego, od ktérego zglezeregwiadczeér. W uzasadnieniu
wyroku Trybunat Konstytucyjny odniostesdo powy:szego problemu. Stwier-
dzit, iz ustawodawca miat prawo tak pgst, wyrazajac dezaprobatdla ,totali-
tarnych metod ipraktyk dzialania komunistycznego aparatu partyjneg
i bezpieczastwa”® Trybunat powotat si wiasnie naPreambu¢ do Konstytugi,
jako wyraajaca ,radykalny odwrét od formuty pestwa socjalistycznego”, co
odzwierciedlag stowa o ,gorzkich déwiadczeniach czaséw, gdy podstawowe
wolnaosci i prawa cztowieka byly w naszej Ojcayie tamane”.

W analizowanym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ochiaieoz-
na réwnie takie przypadki, kiedy nagiuje powotanie si przez wnioskodaw-
c6éw na naruszeniBreambulydo Konstytucji, ale bez wskazania konkretnego
zapisu, jakie wyrzone w niej wartéci zostaty naruszone. Jako przyktad postu-
zy¢ maze sprawa sygn. Ts 19/01, gdzie podnoszannaruszony zostat ,duch”
Preambuty Na tego typu naruszenie powotan@ @i skardze konstytucyjnej
wniesionej wobec sprzeczw (zdaniem skagcej) art. 685 kodeksu cywilnego
oraz art. 32 ust. 1 pkt 1 lit.b ustawy o najmie lokali mieszkdnysodatkach
mieszkaniowych, zgodnie z art. 42 ust. 3 KonstytucjfRP.

Postanowieniem z 6 wraeia 2000 roku Trybunat Konstytucyjny (sygn. Ts
69/00) odméwit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, w lkicae;
zacy zarzucat art. 27a ust. 3 ustawy z 29 listopada 1990 o pomocy spiifeczne
sprzeczngé z art. 6, art. 30, art. 69 oraz zdaniemP2¢ambutydo Konstytuciji
RP® Wedtug skaracego ustalona tym przepisem kwota renty socjalnej ,unie-
mozliwia mu zaspokojenie podstawowych potrzejriowych izagraa jego
biologicznej egzystencji”. Podstawodmowy nadania dalszego biegu skardze
byt brak wskazania praw podmiotowych, ktére ¢oiyby sie w tych przepi-
sach. Ani z nich, ani Preambutynie wynika konstytucyjne uprawnienie do
otrzymania renty okionej wysokdci.*’

Konkretnej zasady czy fragmerfueambutynie wskazano rowniew spra-
wie wynikapcej ze skargi konstytucyjnej Zaxdu Wojewddzkiego w Zvaizku

% |pidem s 357.

% |pidem s 366.

87 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Zbiér ttiawy 2001, nr 8 (46), poz. 280. Nie
doszlo do merytorycznego rozpoznania skargi,zgogstanowieniem z 13 listopada 2001 roku
Trybunat Konstytucyjny nie uwzelinit zazalenia na postanowienie o odmowie nadania skardze
dalszego biegu z powodu nieuzupetnienia brakéw &mgth skargi w wyznaczonym terminie.

8 To jest z 1998 roku, Dz. U. nr 64, poz. 414 zmpéam.

8 Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjne