ANNALES
UNIVERSITATIS MARIAE CURIE-SKLEODOWSKA
LUBLIN — POLONIA

VOL. L/LI SECTIO G 2003/2004
Katedra Teorii i Filozofii Prawa

BARTOSZ LIZEWSKI

Norma prawa miedzynarodowego
a norma prawa krajowego
The norm of international law versus the norm ahdstic law

Rozwdj medzynarodowego prawa publicznego w ostatnigtgiieseciole-
ciu spowodowatze wspotczénie nie mana traktowd tego systemu jako tworu
jednorodnego. Dlatego #ewyrdznia st klasyczne prawo rmailzynarodowe
w takiej postaci, w jakiej uksztattowatcgsia przestrzeni wiekow i jego odmiany,
ktére nie mieszeg sie w kanonie jego konstrukcji i wykazujodmienne cechy
relacji z pastwowymi systemami prawnymi. Do tych odmian, czy iefané-
wiac gakzi klasycznego prawa gdzynarodowego, zaliczmy gazynarodowe
prawo praw cziowieka, jak rownigorawo wspolnotowe, cléoco do tego ostat-
niego kontrowersje magi zasadniczo s najwicksze. Mana wskazé na argu-
menty przemawiage za traktowaniem prawa wspoélnotowego jako odmiaay p
wa midzynarodowego, aleadakze itakie (poparte orzecznictwem luksembur-
skiego Trybunatu Sprawiedliwoi), ktére nakazujtraktowa prawo wspolnotowe
jako autonomiczny i niezatey od midzynarodowego pogdek prawny.

Historycznie prawo Wspdlnot Europejskich ksztattowalp jako odmiana
prawa médzynarodowego, by z czasem przeksztaki¢ w niezaleny system
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prawny. Ma@na s¢ oczywicie zastanawig czy rozwdj prawa mdzynarodo-
wego skutkuicy wyodrbnieniem s dwbdch gadzi tego prawa byt wynikiem
kryzysu zachodzego w systemie prawa ¢oizynarodowegh czy te: ewolu-
cyjnych przemian w jego tonie. Nie zmienia to jednak fakeipoza klasycz-
nym prawem midzynarodowym wyrgniamy medzynarodowe prawo praw
cztowieka i prawo wspolnotowe.

Zwrocenie uwagi na tae prawo midzynarodowe nie jest wspotcrde sy-
stemem jednorodnym, ma na celu przede wszystkim wykazamnigc rgakie
zachodz w relacjach midzy klasycznym prawem wdzynarodowym ijego
odmianami a prawem wewtnznym pastwa. W klasycznym prawie gdzyna-
rodowym te zwizki ;3 najstabsze izasadniczo uksztaltowanie wzajemnych
relacji zaley od pastwa. To ustawodawca fistwowy decyduje o pozycji
i randze prawa mdzynarodowego w pstwie. Zwhzanie pastwa mgdzynaro-
dowym prawem praw cztowieka jestjgilniejsze. Obserwujemy tutaj odwréce-
nie relacji. To traktaty z dziedziny praw cztowiekazeddtem i wyznacznikiem
relacji z paistwem. Pastwo albo akceptuje te rozygiania i wize sk zobowi-
zaniami, albo nie. Najwksz natomiast zalgos¢ system prawny gstwa wyka-
zuje wrelacji z prawem wspolnot europejskich. Relacje teyzaw si¢
z czlonkostwem w Unii Europejskiej, ktéra m.in. ¢kii systemowi instytucji
wladna byta wyksztal¢i samodzielnie precyzyjne stosunki z systemami praw-
nymi swoich cztonkow.

W rozwazaniach prawnoporéwnawczych nad narprawa medzynarodo-
wego i krajowego nie poruszam kwestii prawa wspdélnotowego z sagjio-
dzielndci tego systemu. Pomimo tega,docatkowo prawo wspolnotowe trak-
towane byto jako odmiana prawa gurynarodowego, obecnie jest systemem
autonomicznym, ktéry w psstwie cztonkowskim obowkzuje obok prawa kra-
jowego. Prawo midzynarodowe na skutek transformaciji do prawa krajowego
zostaje przeksztalcone w prawo wetvane. PoroGwnanie normy prawaquzy-
narodowego i wewgirznego ma na celu przede wszystkim wykazanie, w jakim
zakresie prawo radzynarodowe mie by stosowane w pgstwie iw jakim
zakresie mge stanowé podstaw roszczé dla osob fizycznych. Zagadnienie
stosowania prawa ruzynarodowego w gatwie jest przynajmniej z polskiej
perspektywy coraz bardziej istotne. Konstytucja RzeczpospoRtagkie]

z 2 kwietnia 1997 roku zakiozyta bowiem proces ewolucji statusu prawa-mi
dzynarodowego w powojennym polskim pgiku prawnym, zapewnig sku-
teczn@¢ prawa mgdzynarodowego w fsstwie.

! Szerzej R. KevelsorCrisesin International Law and Symptoms, [w:] Rechtstheorie. Chang-
ing Structures in Modern Legal State Ideology, E. Bulygin, B. M. Leiser, M Van Hoecke (red.),
Beiheft 18, Berlin 1998, s. 129 n.
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Poréwnanie normy prawa gazynarodowego z normprawa krajowego jest
zagadnieniem trudnym z teoretycznego punktu widzenia, osadzonego w konty-
nentalnym rozumieniu prawa. Butatwiej jest sobie wyobrazi traktowa jako
sfere rzeczywistdci prawnej pastwo z jego catym posglkiem prawnym, two-
rzonym i chronionym w sposéb zinstytucjonalizowany. Préba stworzekie ta
go ,0brazu” w odniesieniu do prawa ¢gdzynarodowego jest co najmniej pro-
blematyczna ze wzetiu na cechy tego prawa i pozytywistyczny sposébleny
nia o nim. Stuszni@ w zwiazku z tym ma M. Zirk-Sadowski, pisz

.Problem prawa meidzynarodowego publicznego, ktérego instytucjonajaanie jest
tak spdjna jak instytucjonalizacja prawa wetvanego, jest dobrym przyktadem zawoécio
pozytywistycznej legitymacji instytucji prawnych.ra®vo medzynarodowe publiczne nie
poddaje si reifikacji w takim stopniu jak prawo wewtizne, bo nie ma nitiwosci odwota-
nia sk w jego legitymacii do jednej zintegrowanej wspdjnkomunikacyjnej™

Probupc konfrontowa norny prawa mgdzynarodowego z nomnprawa
krajowego, nie uniknie siodwotania do poréwnania systemu prawadmyna-
rodowego z wewgtrznym poradkiem krajowym. O ile jednak odwotanie:sio
poziomu systemOw natg traktowa jako zataenie wygciowe, pozwalajce na
ustalenie zakresu cech wspdélnych i odmiennych obu tychgiadw prawnych,
to sprowadzenie tego poréwnania do poziomu norm musopgtrzone dodat-
kowym zata@eniem zwlaszcza wowczas, gdy za istotne przyjmiemy sirukt
normy.

Na norng prawa mgdzynarodowego mma spojrzé z perspektywy prawa
migdzynarodowego. Takie ¢gie doprowadzi do ukazania charakterystycznych
cech normy prawnorgilzynarodowej na gruncie tego prawa. Yatae wow-
czas ldzie dokonanie klasyfikacji tych norm, ale na podstawie kiguesfor-
mutowanych w prawie mdzynarodowym. W konsekwencji analiza zagadnienia
normy prawa wewgtrznego stanowitaby odmienny systemowo i jakowo
pion rozweaan. W takiej sytuacji trudno jest mowb reprezentatywnym porow-
naniu, a co najmniej noa by s¢ zastanowi nad celowécia jego przeprowa-
dzenia. Oczywécie sformutowanie wnioskow teoretycznych (ale nie praktycz-
nych) jest meliwe, cha® wiasciwie sprowadza je nie do poréwnania, lecz do
przedstawienia odmiennych wtiwosci norm: medzynarodowej na gruncie
prawa mg¢dzynarodowego i krajowej w prawie wegirenym pastwa.

Tak rozumiane poréwnanie nie jest wedtug mnie celdvak mu bowiem
pewnej wspolnej ptaszczyzny odniesienia, ki&widczytaby o celowdzi doko-
nywanego poréwnania. PrzyzZngednak naley, ze kontekst prawa milzynaro-
dowego, z cat jego odmienngcia w stosunku do prawa wewtnznego, jest na

2 M. Zirk-Sadowski:Prawo wewnetrzne a prawo miedzynar odowe publiczne. Zarys zagad-
nien teoretycznoprawnych, ,Paistwo i Prawo” 1988, nr 6, s. 62.
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tyle istotny, by przedstawianalizz normy prawa midzynarodowego w prawie
miedzynarodowym. Ména natomiast — i to jest o wiele istotniejsze —jrzpd na
normg prawa mgdzynarodowego w zakresie wmliavosci jej zastosowania
w prawie wewatrznym. Przy przyjciu takiego zatgenia celow&¢ poréwnania
jest bardziej wisciwa i uzasadniona. W pierwszej kolejopbnalezy ustalt podo-
bienstwa medzy prawem midzynarodowym a prawem wewgtrenym.

Ustalenie podobiestw i r&znic migdzy poradkami prawnymi: wewetrz-
nym i miedzynarodowym sprowadzaesiv przewaajacej mierze do wskazania
odmienndci, ktore g na tyle istotneze sklaniaj do traktowania prawa rizy-
narodowego jako odbnego systemu prawnegoDokonanie poréwnania na
poziomie systemu nakazuje wyeksponéwazede wszystkim trzy podstawowe
odmienndci, a mianowicie: zakres podmiotowy konfrontowanych pdkbw,
cechy systemu prawa, koncepspwerenngci panstwa.

Zakres podmiotowy prawa gdzynarodowego podlegaagiej ewolucji. Hi-
storycznie uksztalttowanym i podstawowym dla prawadayjnarodowego pod-
miotem jest pastwo, ktére przez dtugi czas byto jednagre jedynym podmio-
tem tego prawaProst konsekwengj takiego stanu na ptaszeézye normatyw-
nej byto czynienie pastw podmiotami norm prawnogdzynarodowych. Mo-
wiac inaczej, norma prawa guzynarodowego powstawata wgknie na po-
trzeby ustalania relacji rulzy pastwami, skoro te byly jedynymi adresatami
prawa médzynarodowego. Miato to istotny wpltyw na uksztattowanie zakresu
przedmiotowego prawa gdzynarodowego, ktérego specyfika w odniesieniu do
zakresu normowania prawa weitiznego jest niezaprzeczalna. Z czaseag kr
podmiotéw prawa medzynarodowego ulegt poszerzeniu o organizacjedny-
narodowe, zaréwno te nuzypaistwowe powstace z inicjatywy pastw dla
realizacji ich intereséw, jak réwnieo miedzynarodowe organizacje pozaup-
we® Najbardziej kontrowersyjnym i jednocrée najdiszym procesem bylo
przyznanie podmiotowdgi prawnomédzynarodowej osobom fizycznym. Po-
szczegolni przedstawiciele doktryny potrafili zrigleizasadnienie dla jak naj-
szerszego kgu adresatéw prawa guizynarodowegd.

Sw. Lang, J. Wréblewski, S. ZawadzKieoria paristwa i prawa, Warszawa 1979, s. 275.

4 M. Zirk-Sadowskiop. cit., s. 59.

> W. Czapliiski, A. WyrozumskaPrawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia syste-
mowe, Warszawa 1999, s. 422.

6 A. Korybski, L. Leszczyiski, A. Pienizek: Wstep do prawoznawstwa, Lublin 2001,
S. 194,

7 »According to J. Touscoz, the international lawaagliscipline” should promote peace, jus-
tice and development. Its application should belinaiting to states, but al. so transnational cor-
porations, non governmental organizations and phygiersons must be deemed full subjects of
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Na przyktadzie stanowisk polskich przedstawicieli teorii prawdac, jak
trudno przebiegata ewolucja zmierzzg do przyznania podmiotow@ praw-
nomigdzynarodowej osobom fizycznym. Jeszcze na gikazat siedemdziesi
tych dominowat pogld o traktowaniu pastwa jako wydcznego podmiotu pra-
wa midzynarodoweg8.Schytek lat siedemdziegych zaowocowat uznaniem
pewnej mobilnéci zakresu podmiotowego prawagtizynarodowego i przyzna-
niem koncepcji podmiotovégi prawnomédzynarodowej cechy otwatm.’
Woéwczas dyskusje dotyczyly rdowosci uznania podmiotowsi prawnej na-
rodow i powoli zacgto przewidywa (cha z dwa ostraznoscia) mazliwosé
traktowania osoby fizycznej jako podmiotu prawaaaynarodowego. Jedno-
czesnie podkrélano:

~rendencja do rozszerzenia zakresu podmiotow pranig@lzynarodowego poza dg
suwerennych pestw natrafia jednak na zasadnicze trugnoatury teoretycznej i politycznej
ze wzgkdu na zasad suwerenngci panstwowej jako podstawowej kategorii podmiotéw
prawa m¢dzynarodowego™?

W pdznych latach 80. podmiotowé prawnomgdzynarodow oséb fizycz-
nych traktowano dalej w nauce polskiej jako zagadnienie przygmeencjal-
ne!! Wspéiczénie podmiotowéé osoby fizycznej na gruncie prawaquizyna-
rodowego w zakresie podstawowych praw i wétn@ztowieka i obywatela nie
budzi watpliwosci."* Rozmiar zagadnienia i rozmach, z jakim gpstvat rozwoj
miedzynarodowej ochrony praw czlowieka, spowodowat,dzé miedzynaro-
dowe prawo praw cztowieka raga traktowa jako pewien podzbior czy gett
prawa m¢dzynarodowego. Podmiotowdprawnomé¢dzynarodowa osoéb fizycz-
nych jest tym aspektem podmioto$goprawnomedzynarodowej w ogole, ktory
wskazuje na podohistwo z prawem wewtrznym pastwa, w ktérym czto-
wiek — obywatel — osoba fizyczna to podstawowi adresaci norm prawhwc
tym wiadnie zakresie najbardziej zasadngdtie porownanie struktury norm
prawa medzynarodowego i prawa wewtnznego.

Druga zasadnicz odmienndcia poziomu systemowego jestzroca midzy
cechami systemow prawa krajowego edzynarodowego, a w kdym razie
trudnaci w przenikaniu i, czy tez bezwarunkowym przenoszeniu wdavosci
jednego systemu prawnego na drugi i odwrotnie. Indywiduatzystem prawa

international law. As a central to any contemporamnglysis of international law should be also
law of international commerce” — L. Lt ukaszu$aurces of International Law in Transition, [w:]
Challenges to Law at the End of the 20" Century, E. Pattaro [red.], No. V, Working Grups 50—-69
Sources Law, Legal Theory and Computer Sciencegdda 1995, s. 35.

8J. Kowalski:Wstep do nauki o paistwiei prawie, Warszawa 1970, s. 113.

°W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzldp. cit., s. 277.

1% bidem.

M. Zirk-Sadowki:op. cit., s. 59.

12 A, Korybski, L. Leszczyski, A. Pienizek:op. cit., s. 194.
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wewrkgtrznego, mana przypisd mu cechy: jednoliteci, réznorodndci, okre-
slonego stopnia niesprzeczwoi zatazenia zupetngci.'®* System prawa railzy-
narodowego na pewno odzwierciedla eectznorodndci, normupc réznego
rodzaju stosunki prawnogdzynarodowe. Pozostate cechy systemu prawa we-
wngetrznego nie znajdajdostatecznego odzwierciedlenia w systemie pravga mi
dzynarodowego. Na pewno system prawadzynarodowego nie ma charakteru
jednolitego w rozumieniu prawa wewtrenego. Nie jest on tworem jednorod-
nym, a raczej wielorodnym, gdyowstaje za pwednictwem i w drodze wspot-
dziatania wielu pastw. Wprawdzie mina powiedzié, ze prawo wewstrzne
jest reprezentowane przezzn@ organy, ale wszystkie one funkcjanuy ra-
mach jednego pestwa i dziatag, co oczywiste, w jego interesie.

W wypadku prawa mgidzynarodowego interesy fistw S Czesto rozbiene
i w tym kontekcie o jednolitéci méwi¢ nie mana. Podobnie jest z cechami
okreslonego stopnia niesprzeczuoi zupetndci, ktére g postulatem teoretycz-
nym z racji tegoze prawo midzynarodowe tworzy wiasny system prawfy.
O sprzecznézi w prawie medzynarodowym trudno nawet matyigdyz dwa
panstwa mog utozy¢ migdzy sola relacje w okréony sposob, a jakanna gru-
pa pastw stosunki w tym samym zakresie ureguluje zupetnie odmienngy- De
dujace znaczenie ma tutaj wolanséw. W pewnym sensie moa méwt o zu-
peinaci jako cesze charakteryzogj rownie prawo médzynarodowe. Specyfi-
ka jej polega na tynze w zakresie stosunkow gdizynarodowych nieregulowa-
nych przez traktaty, ich regulatorem staje aivyczaj meédzynarodowy, ktory
musi by jednak przez pestwo akceptowany.

Z systemem prawa rgudzynarodowego \iiza Si¢ jeszcze inne szczegotowe
zagadnienia, do ktérych zaliczamy: brak ustawodawcy w rozumiprawa
wewretrznego, odmienne hiw prawie wewatrzpaistwowym zrodia prawa,
problematyk przymusu i stopnia jego instytucjonalizacji, kwestie hierarchi
norm prawa midzynarodowego. Wszystkie te cechy wplyavap obraz i bu-
dowe normy prawa ngidzynarodowego.

W zwiazku z powyszym, wyliczy¥ mazna gtowne obszary decydog o od-
mienndciach mgdzy normami prawa radzynarodowego i wewgtrznego. Za-
liczamy do nich:

1) okrelenie podstaw obowkywania — trudngci, zwlaszcza gdy chodzi
0 ustalenie podstaw obayzywania normy prawa rgilzynarodowego w prawie
wewrgtrznym;

B A.Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziemki: Zarys teorii paistwa i prawa, War-
szawa 1992, s.219in.

4 W. czapliaski, A. Wyrozumska:Sedzia krajowy wobec prawa miedzynarodowego,
Warszawa 2001, s. 15.



Norma prawa midzynarodowego a norma prawa krajowego 133

2) zrodio rekonstrukcji normy — w prawie wewtrenym keda to przede
wszystkimzrédta pisane, w prawie gdzynarodowym dip wieksze znaczenie
anizeli w prawie krajowym majzrédta niepisane;

3) adresat — w prawie gdzynarodowym przede wszystkim fséwa,

w prawie wewrtrznym osoby fizyczne, co nie oznacze jest to zasada,;

4) odmienny przedmiot regulacji, co nie wyklucza obszaréw wspolnyeh nor
mowania;

5) r&znice interpretacyjne prawa gdizynarodowego i krajowego;

6) brak jest ustawodawcy w rozumieniu prawa wegvamego w prawie mak
dzynarodowym;

7) niewysgpowanie w prawie mdzynarodowym zinstytucjonalizowanego
systemu egzekwowania prawa.

v

Podejmowane powrgj rozwaania stanowity podbudoyvdo badania kon-
tekstu maliwosci zastosowania normy prawagquzynarodowego w prawie we-
wnetrznym. Naley sig¢ zastanowd, jakie s warunki do wysegregowania katego-
rii norm prawnomgdzynarodowych, wykazagych podobiéstwo do norm pra-
wa wewrgtrznego. Na tym etapie rozaah zagadnienie proceduralne zwane
Z realizagy zasady prymatu prawa edizynarodowego w prawie wewtnznym
jest dla mnie mniej istotne, wae z& wskazanie analogii strukturalnych, pewne;j
kompatybilndci tresciowej. Ze wzgtdu na te cechy, norma prawagazynaro-
dowego mae by stosowana w prawie wewtnznym pastwa. Jest to zasadne
przy przygciu jednak pewnych zaten.

Pierwszym z nich jest samowykonadtianormy. Koncepcja norm samowy-
konalnych gelf-executing) powstata na gruncie prawa amenid@ego’® Mozna
rozpatrywa ja z punktu widzenia teoretycznego, jak i od stromyteczndgci
praktycznej. $ to dwie catkiem odmienne sfery samowykonatiamormy pra-
wa midzynarodowego.

Teoretyczna konstrukcja normy tego rodzaju zakladedarédtem jej re-
konstrukcji mog by¢ wytacznie postanowienia umow egizynarodowych. Zre-
szk sama nazwa prayta przez doktry@ amerykaska odnosita si do traktatu
samodziatajcego 6elf-executing treaty).'® Z tego ju wynika, ze szukajc w pra-
wie miedzynarodowym norm strukturalnie podobnych do ich odpowiednikow
w prawie wewgtrznym, pomijamy takie rimiki tresci normatywnych, jak mar
dzynarodowe prawo zwyczajowe i powszechnie uznane zasady pradaymi

15 Szerzej na temat genezy norm samowykonalnych -zdb. SkubiszewskiStosowanie
i przestrzeganie prawa miedzynarodowego w paristwie, ,Panstwo i Prawo” 1984, nr 9, s. 18 i n.
16 | i
Ibidem.
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narodowego, a zateurddta pozaumowne. Owo pomijanie nie oznacza jednak
braku maliwosci zastosowania w prawie wewlrenym norm rekonstruowa-
nych zezrédet pozaumownych. Taka mvos¢ oczywicie istnieje i jest reali-
zowana w ragnych poradkach prawnych, niemniej jednak nalevyraznie pod-
kresli¢, ze umowa mgdzynarodowa od strony legislacyjnej najbardziej upodab-
nia sk do aktéw prawa wewatrznego i dlatego techniczne miavosci konstru-
owania przepisow dalacych zrodtem norm samowykonalnych sluwzo wigksze
anizeli wyinterpretowanie takich norm z innyéhodet rekonstrukcji.

Istota normy samowykonalnej jest wos¢ jej zastosowania, bez koniecz-
nosci doprecyzowania czy zapewnienia jej realizacji poprzemsteenie aktow
wykonawczych. Z tego wynikae norma taka musi precyzyjnie formutainay-
spozycg, w ramach ktorej wskazuje czyn nakazany, zakazany, uprawnigliie b
jasno okrélona kompetengj. Jezeli norma charakter taki posiada, jest samowy-
konalna. A contrario, gdy cech powjszych przypisé jej nie mana, naley
uzn& ja za niesamowykonadn

Aspekt teoretyczny ograniczaeslo sprecyzowania warunkow zastosowania
w prawie wewgrtrznym prawa ngdzynarodowego. Z kolei aspekt praktyczny
wiaze samowykonalni@g normy z subiektyws ocery i uznaniem przez patwo
tej cechy. Pastwo kierupc sie wlasnymi interesami, me uzna lub nie norng
za samowykonatn S takie materie, w ramach ktérych normy prawadnyna-
rodowego je normgge @ uznawane za samowykonalne przez jednestpa,
inne pastwa zda odmawiaj im mocy wiasnej. Prawa czlowieka zaliczane s
powszechnie do kategorii requlowanej przez traktaty samowykonélaszt
status jednostki, jej prawa i wolém formutowane na gruncie prawagudzyna-
rodowego mialy petdi rolg wzorca, a czasem igwaranta ich poszanowania
w porzdkach krajowych. Jednak pomimo powszedehaznawania tej materii
za obgta samowykonalngcia norm, to na przyklad japski system prawny
uznaje konwencje praw cziowieka za niesamowykonalne. W innychvagpha
odmienne stanowiska fstw s rowniez widoczne. | tak dlaaggléw ameryka-
skich traktaty ekstradycyjnea ssamowykonalne, nie majnatomiast takiego
charakteru dla &&léw niemieckich. Te przyktady przekoaujze konstrukcja
teoretyczna a jej realizacja w praktycégtava to dwie réne sfery. Std zasadna
jest teza 0 wzghnadici pojecia samowykonalnii.*’

Kolejne zatgenia g w zasadzie doprecyzowaniem samowykonanoormy
prawa mgdzynarodowego w aspekcie wskazania norm strukturglogobnych
znormami prawa wevetrznego. Naley w zwiazku ztym okréli¢ wspOlry
ptaszczyzn odniesienia dla dokonania porownania. Wskazejementy wspdlne
dla tych dwu kategorii norm, jednodmée lkpdzie mana domniemywd ze
W pozostatym zakresie pogdizy tymi normami wysfpowa: beda réznice.

"W, Czapliski, A. Wyrozumskaop. cit., s. 424.
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Po pierwsze, normy prawa ¢dzynarodowego i wewitrznego musg
by¢ rekonstruowane z tych samygtodetl. Z uwagi na toze w systemie konty-
nentalnym dominujca forma tworzenia prawa jest stanowienie, to relatywnym
zrodiem rekonstrukcji w prawie rlzynarodowym bda traktaty. Nénikiem
norm Ikgda wigc zrodta pisane. W kalym kadz razie tu wystpi najwigksze
prawdopodobigstwo zaobserwowania podoh&#w umaliwiajacych zastoso-
wanie normy prawa radzynarodowego w prawie wewinznym.

Teoretycznie jest mitiwe znalezienie norm podobnych, rekonstruowanych
z innychzrédet (np. zwyczaju), ale wobecaigo znaczenia zwyczaju w prawie
miedzynarodowym, a marginalnego w prawie wetznym, stwierdzenie ta-
kiego podobiéstwa lzdzie naleato do rzadkéci, tym bardziejze obok tagsa-
megozrodia rekonstrukcji muszbyé spetnione jeszcze inne przestanki.

Po drugie, normy te musby¢ kierowane do tej samej kategorii adresa-
tow. W prawie wewegtrznym adresatamiasprzede wszystkim osoby fizyczne.
W takim samym zakresie normy prawndzynarodowe muszréwniez ich
dotyczyt.

Po trzecie, wspdlny dla pardkdw migdzynarodowego i krajowego musi
by¢ przedmiot regulacji. Z istoty prawa gdzynarodowego wynikaze w dwo
wiekszym zakresie jego normy odnassic do materii konstytuagych upraw-
nienia i zobowdzania pastw oraz organéw patwowycH® aw mniejszym
zakresie podmiotow prywatnych.

Biorac pod uwag te zalaenia, skonkludowanalezy, ze zakres obszaréw
wspoélnych prawa wewitrznego i m¢dzynarodowego nieatpliwie sie zmniej-
sza, co powodujeze liczba normself-executing mazliwych do zastosowania
w prawie wewgtrznym jest maliwa do ustalenia. Poza tym wzdhas¢ pojecia
samowykonalnéci komplikuje jeszcze bardziej monvosé teoretycznego wyge-
nerowania takich norm prawa ¢dzynarodowego. Niezatnie jednak od su-
biektywizmu pastw w tym zakresie, przyztigednak taki charakter néaie
normom z zakresu prawa cztowieka.

\Y,

Konczac rozwaania, naley takze zwroct uwag; na zagadnienie stosowa-
nia normy prawa medzynarodowego w prawie gdzynarodowym. Orzekagy
organ médzynarodowy jest powotany do stosowania prawedayinarodowego
na ptaszczgnie prawnomgdzynarodowej. Stosuje wé w sposéb naturalny
prawo, ktore jest tworzone na potrzeby relacjgdmynarodowych. Stosowanie
prawa mgdzynarodowego w prawie wewinznym rodzi dla sdu krajowego
wieksze problemy interpretacyjne i kolizyjne. utrudniejsza &dzie tez kwe-

18 |bidem, s. 424.
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stia egzekwowania prawa, gdyormy prawa ngdzynarodowego nieasopa-
trzone sankej'® Norma prawa midzynarodowego ma charakter autonomiczny
na gruncie tego prawa. Nie pojawsic wiec problemy z ustalaniem podstaw
obowigzywaniazrédet prawa ngdzynarodowego w prawie gdzynarodowym.
Naturalny ledzie i adresat normy, i przedmiot jej regulacji. Kolokwialreeaz
ujmujac, tak jak z reguty nie ma probleméw ze stosowaniem normy krajowej
w prawie wewgtrznym, tak réwnie ich nie lgdzie w odniesieniu do stosowania
normy prawa midzynarodowego w prawie gdzynarodowym.

SUMMARY

The main aim of the article is to carry out a legainparative analysis of the norms
of domestic law and international law. To a largetent the article shows the specific
character of the norm of international law whidkstfy, can be reconstructed from writ-
ten and non-written sources of international law aecondly, can be applied at the level
of international and domestic law.

The article compares in a concise way the mainatteristics of legal systems — in-
ternational and domestic law, and shows the eaiutif the subjective range (indication
of an individual’'s being a carrier of internationayhts) as well as objective range of
international law. It also enumerates the fact@tnining dissimilarities between the
norm of international law and that of domestic l&wtheoretical aspect of such a com-
parison leads to a practical conclusion showingpbssibility of using the norm of in-
ternational law in the State legal order. In thiswgection there was presented a con-
struction of self-executing norms and optimum agstions (the character of the source
of law, its subjective and objective range) whictalele using the norm of international
law in the state legal order.

9W. Czaplihski, A. Wyrozumskaop. cit., s. 14.



