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ZBIGNIEW R. KMIECIK

Przestuchanie strony w ogolnym postepowaniu administracyjnym

The hearing of a party in the administrative proceedings

1. Dowdd z przestuchania strony pod wieloma wzgledami wyrdznia si¢ spo-
§rod innych dowoddéw, ktére moga byé wykorzystane w ogélnym postgpowaniu
administracyjnym. Przede wszystkim zaostrzone sa warunki dopuszczenia takie-
go dowodu. Podstawowa przeslanka skorzystania z niego jest oczywiscie ko-
nieczno$¢ ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygnigecia sprawy. Wymog ten
jest bowiem podstawa przeprowadzenia kazdej czynno$ci dowodowej, nie tylko
przestuchania strony. O ile jednak w przypadku innych czynno$ci dowodowych
jest on wystarczajacym uzasadnieniem dla ich przeprowadzenia, o tyle w przy-
padku przestuchania strony stan pozostawania niewyja$nionych okolicznoSci fak-
tycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, musi wspoélistnie¢ z druga prze-
stanka. Ta druga przestanka — warunkujaca mozliwo$¢ odebrania zeznan od strony,
a jednocze$nie odrdzniajaca ten Srodek dowodowy od innych dowodéw ,,nazwa-
nych” i ,nienazwanych”! w postepowaniu administracyjnym - jest wyczerpanie
innych Srodkéw dowodowych albo ich brak. Jedynie wtedy zatem, gdy stan
niewyjasnienia wszystkich faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wynika
z braku innych dowod6w lub trwa mimo wyczerpania innych dowodéw, dopusz-
czalne jest skorzystanie z zeznan strony przy ustalaniu stanu faktycznego spra-

! Kodeks postepowania administracyjnego — podobnie jak Kodeks postepowania cywilnego,
a odmiennie niz procedura karna - wprowadza ,,otwarty system Srodkéw dowodowych” i nie
wylacza tzw. ,,dowoddw nienazwanych” (zob. m.in. W. Daszkiewicz, Prawo karne proce-
sowe. Zagadnienia ogdlne, t. 2, Poznan 2001, s. 96-97).



48 ZBIGNIEW R. KMIECIK

wy. Ta druga przestanka dopuszczalno$ci dowodu z przestuchania strony nadaje
mu ceche subsydiarnoéci, czyniac go dowodem positkowym.

Przez ,,wyczerpanie Srodkdw dowodowych” nalezy rozumie¢ sytuacje, w kto-
rej organ administracji publicznej zgromadzil i wszechstronnie ocenil caty dostep-
ny materiat dowodowy, obejmujacy dowody przeprowadzone zgodnie z regula-
mi okreS§lonymi w kodeksie. Z kolei brak srodkéw dowodowych oznacza taka
sytuacje, w ktorej strony postgpowania nie dostarczyly zadnych dowodéw nie-
zbednych do stwierdzenia istnienia lub nieistnienia faktow istotnych dla zata-
twienia sprawy, ani tez organ administracji publicznej nie zdolal uczynic tego
z wlasnej inicjatywy, albo przeprowadzenie dowodu co do istotnych dla sprawy
okolicznoSci stato si¢ niedopuszczalne (np. wskutek skorzystania przez §wiadka
z prawa odmowy zeznar).?

Mozna stwierdzi¢ zatem, ze dowod z przestuchania strony powinien by¢
stosowany dopiero w ostateczno$ci. Positkowy charakter takiego dowodu wyni-
ka ze szczegOlnych trudnoSci w ocenie jego wiarygodnoSci, trudno bowiem ocze-
kiwaé bezstronnosci od osob, ktére maja zeznawa¢ we wilasnej sprawie.? Nie
zmienia to faktu, ze w okoliczno$ciach wskazanych w art. 86 k.p.a. skorzystanie
z przestuchania strony jest w petni uzasadnione. Skoro bowiem priorytetem w po-
stepowaniu jest ustalenie stanu faktycznego sprawy zgodnego z rzeczywistym
stanem rzeczy, nalezy wykorzysta¢ do tego celu wszelkie §rodki zgodne z pra-
wem.* Trzeba tez podkresli¢, ze w sytuacji, gdy organ zdecydowat si¢ juz prze-
stucha¢ strone w zwiazku z wyczerpaniem innych Srodkéw dowodowych, zna-
czenie dowodu z przestuchania oceniane powinno by¢ na réwni z innymi dowoda-
mi, wedlug swobodnego uznania organu. W przeciwnym razie bowiem (gdyby
organ z gory zaktada¢ mial mniejsze znaczenie i mniejsza wiarygodno$¢ zeznan
strony w porOéwnaniu z innymi dowodami), przeprowadzanie takiego dowodu
bytoby pozbawione sensu i znajdowaloby uzasadnienie jedynie w przypadku
braku jakichkolwiek innych §rodkéw dowodowych.

Przepis art. 86 k.p.a. mOwi o mozliwosci przestuchania stron. Te fakulta-
tywno$¢ wykorzystania przez organ strony jako Zrodta dowodu podkreslit NSA,
stwierdzajac, zZe ,,nie istnieje w postepowaniu administracyjnym obowiazek prze-
stuchania strony; przestuchanie to moze odby¢ si¢ wtedy, gdy pozostaty w spra-
wie niewyjasnione, istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty”.> Prezentowana

2 A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, A. Wrdbel, Kodeks postepowania administracyjne-
go. Komentarz, Krakéw 2000, s. 499-500.

3Z. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1999,
s. 250.

*H.Knysiak-Molczyk, Uprawnienia strony w postepowaniu administracyjnym, Kra-
kow 2004, s. 178-179.

> Wyrok NSA z 21pazdziernika 1994 r., SA/Wr 895/94, , Przeglad Orzecznictwa Podatko-
wego” 1996, nr 3, s. 81.
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w doktrynie interpretacja tego przepisu zmierza jednak w innym kierunku. Na
przyklad P. Przybysz uwaza, ze organ prowadzacy postgpowanie obowiazany
jest przestuchac strone, jezeli wyczerpat inne mozliwoSci ustalenia stanu fak-
tycznego sprawy.® Nie ulega watpliwosci, Ze w razie zaistnienia przestanek,
o ktérych mowa w art. 86 k.p.a., reguta powinno by¢ skorzystanie z mozliwoSci
przestuchania strony (zwlaszcza gdy w postegpowaniu uczestniczy kilka stron
o sprzecznych interesach). Nie zmienia to faktu, Ze w razie zaistnienia sytuacji
okre§lonej w art. 86 aktualizuje si¢ jedynie mozliwos$¢ (nie obowiazek) przestu-
chania strony, za$ skorzystanie z tej mozliwoSci uzaleznione jest od innych czyn-
nikéw, takich przede wszystkim jak zakres wiedzy posiadanej przez strone. Je-
zeli np. w zlozonych wyjas$nieniach strona zadeklaruje, Ze nic nie wie na temat
okre§lonych okolicznoSci sprawy, to mimo wystapienia przestanek z art. 86, nie
ma potrzeby jej przestuchiwac. Przyjecie wbrew brzmieniu przepisu art. 86 (lub
po jego ewentualnej nowelizacji), ze w okre§lonej w tym przepisie sytuacji or-
gan obowiazany jest zwrociC sie do strony o zlozenie zeznai, w praktyce niewie-
le zmienitoby, jesli chodzi o zakres uzycia tego Srodka dowodowego, a to ze
wzgledu na nieostro$¢ jednej z przestanek korzystania z niego. Chodzi o prze-
stanke ,,pozostawania niewyjasnionych faktow istotnych dla rozstrzygnigcia spra-
wy”. Przestanka ta ma podwdjnie subiektywny charakter. To, czy w $wietle
dotychczasowych dowod6éw okre§lane fakty nalezy uznaé za dostatecznie wyjas-
nione, czy nie, oraz czy sa one istotne dla rozstrzygniecia sprawy, czy nie,
nalezy do oceny organu.

Wydaje sie, ze rdznica miedzy przepisem art. 86 k.p.a. a bedacym jego
pierwowzorem przepisem art. 299 k.p.c. (wyraZnie zobowiazujacym sad do za-
rzadzenia dowodu z przestuchania stron w analogicznych okolicznoS$ciach) jest
nieprzypadkowa. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze podmiotowa struktura
postepowania cywilnego oparta jest na zalozeniu istnienia dwoch stron o sprzecz-
nych interesach (powdd-pozwany), tymczasem w postepowaniu administracyj-
nym moze bra¢ udzial tylko jedna strona, a w razie wieloSci stron moga one
mie¢ tozsame lub zbiezne interesy. Niewatpliwie za§ dowdd z przestuchania
stron o sprzecznych interesach lepiej stuzy ustaleniu prawdy materialnej niz
dowdd z przestuchania jednej strony lub kilku stron o tozsamych lub zbieznych
interesach. Ostrozniejsze niz w postepowaniu cywilnym korzystanie z przestu-
chania strony jest wiec uzasadnione ze wzgledu na cel i funkcje postepowania
administracyjnego.’

W nauce i orzecznictwie podkreSla si¢ konieczno$¢ odrdézniania zeznania
strony (tj. srodka dowodowego uzyskanego w wyniku jej przestuchania) od skta-

¢P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2004,
s. 196, powolujac sie na wyrok NSA z 19 maja 1998 r., II SA 316/98, LEX nr 41854.
7A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, op. cit., s. 499.
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danych przez strone wyjaSnien, o ktorych mowa w art. 79 §2 i art. 95 §1 k.p.a.
Wyjasnienia strony stuza do sprecyzowania jej zadan i twierdzefi, do ustalenia
okolicznosci, ktére maja by¢ udowodnione, oraz do ujawnienia Zrodet i Srodkow
dowodowych umozliwiajacych wykazanie istnienia lub nieistnienia tych okolicz-
no$ci. Same wyjasnienia wigc, w odréznieniu od zeznaf strony, nie sa Srodkiem
dowodowym. Stad np. stwierdzenie nieprawdziwo$ci wyjasnienia strony, na
podstawie ktérego organ administracji przyjal pewien fakt za przyznany bez
udowodnienia tego faktu, nie jest przestanka do wznowienia postgpowania na
podstawie art. 145 §1 pkt 1 k.p.a.?

Kodeks nie ogranicza stosowania przepisu art. 86 k.p.a. do oséb fizycz-
nych. Podmiotem przestuchania moze by¢ wiec zarowno strona bedaca osoba
fizyczna, jak i osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobo-
wosci prawnej. Odno$nie do sposobu przestuchania podmiotéw niebedacych
osobami fizycznymi, przyjmuje si¢ w doktrynie zasadno$¢ stosowania reguly
przewidzianej w art. 300 §1 k.p.c. dla oséb prawnych. Zgodnie z ta regula za
osobg prawna przestuchuje si¢ osoby wchodzace w sktad organu uprawnionego
do jej reprezentowania, przy czym do uznania organu nalezy, czy przestuchaé
wszystkie te osoby, czy tez tylko niektore z nich.® Stosowanie tej regulty zarow-
no wobec 0sob prawnych, jak i do jednostek organizacyjnych niemajacych oso-
bowosci prawnej, a mogacych wystgpowacé w charakterze strony w postgpowa-
niu administracyjnym, zgodne jest z treScia art. 30 §3 k.p.a., ktory stanowi, ze
strony niebedace osobami fizycznymi dziataja przez swych ustawowych lub sta-
tutowych przedstawicieli.

Podobna reguta powinna zreszta obowiazywa¢ w odniesieniu do przestu-
chania stron bedacych osobami fizycznymi, ale znajdujacych si¢ pod wiladza
rodzicielska, opieka lub kuratela. W takim przypadku organ powinien rozwa-
zy¢, czy przestuchac strone, czy jej przedstawiciela ustawowego, czy tez oboje.
Przestuchanie strony bedzie wykluczone, gdy braku pelnej zdolnosci proceso-
wej strony towarzysza okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 82 pkt 1 k.p.a.
(a wiec gdy jest ona niezdolna do spostrzegania lub komunikowania).

Przy przeprowadzaniu dowodu z przestuchania strony stosuje si¢ odpowied-
nio przepisy kodeksu dotyczace §wiadkéw. Oznacza to przede wszystkim obo-
wiazek organu pouczenia strony o prawie odmowy poddania si¢ przestuchaniu
i odmowy odpowiedzi na pytania oraz o odpowiedzialnoSci karnej za falszywe
zeznania (art. 83 §3 k.p.a.).

Zdaniem B. Adamiak nie uprzedza si¢ strony o prawie odmowy zeznai, bo
strona nie sklada zeznah ,w charakterze §wiadka” (jak stanowi art. 83 §1),

8 Zob. wyrok NSA z 2 lipca 1997 r., SA /E.d 3192/95, teza 1 i 2, LEX nr 30821.
® A. Wrébel, [w:] M. Jaskowska, A. Wrdobel, op. cit., s. 489-499; H. Knysiak-
Molczyk, op. cit., s. 185.
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a wiec byloby to bezprzedmiotowe.!® Stanowisko to - podzielane m.in. przez
Cz. Martysza'' - nie wydaje si¢ stuszne. Trudno zwlaszcza dopatrzy¢ sie dla
niego uzasadnienia w tezie, ze strona nie sklada zeznan ,,w charakterze Swiad-
ka”, jezeli przyjac (a innej mozliwoSci nie ma wobec brzmienia odnoSnych prze-
pisow), ze przepisy dotyczace SwiadkOw stosuje si¢ w odniesieniu do stron od-
powiednio, a nie wprost. Prawo strony do odmowy zeznai (a tym samym obowia-
zek organu poinformowania jej o tym prawie) wynika z tresci art. 83 §1 wtadnie
dlatego, ze strona nie sktada zeznaf ,,w charakterze §wiadka”. Gdyby bowiem
tak bylo, wowczas przepis art. 83 §1 nalezaloby stosowaé wobec strony wprost;
skoro za$ strona nie jest wymieniona wsrdd osob, ktére moga odmowié zeznan
,»W charakterze §wiadka”, to znaczyloby, Ze jej prawo to nie przysluguje. Zwa-
Zywszy natomiast, ze strona sktada zeznania ,jako strona”, a nie ,,jako §wia-
dek”, wspomniany przepis mozna stosowa¢ wobec stron jedynie odpowiednio.
Odpowiednie za$§ stosowanie tego przepisu wobec stron moze oznaczaé jedynie
tyle, ze prawo przystugujace wymienionym w nim $wiadkom przystuguje takze
stronie w analogicznych okoliczno$ciach (tzn. podczas przestuchania).

2. Kodeks postepowania administracyjnego nie okresla wprost formy zloze-
nia zeznania przez strong. ROwniez w odniesieniu do zeznan §wiadk6éw brak jest
w kodeksie odpowiednika art. 57 ust. 2 r.p.a.'?, ktéry wyraznie glosit, ze ,, wia-
dza moze zamiast badania Swiadkéw ograniczy¢ si¢ do zadania od nich zeznaf
na piSmie [...]”. Forme sktadania zeznaf reguluja natomiast przepisy dotyczace
wezwan i protokotow. Istotne znaczenie ma w tym wzgledzie zwlaszcza art. 50
§1 k.p.a., ktéry stanowi, ze ,,organ administracji publicznej moze wzywac 0so-
by [...] do zlozenia wyjasnien lub zeznan osobiscie, przez pelnomocnika lub na
piSmie [...]”. Art. 54 §1 pkt 4 nakazuje w zwiazku z tym wskaza¢ w wezwaniu,
»,CZy wezwany powinien si¢ stawi¢ osobiscie lub przez pelnomocnika, czy tez
moze zlozy¢ wyjaSnienie lub zeznanie na piSmie”. W §wietle obu powyzszych
przepiséw dopuszczalno$€ zlozenia zeznan w formie pisemnej nie budzi watpli-
wosci.

Powstaje jednakze problem, czy mozliwo$¢ zlozenia pisemnego zeznania
odnosi si¢ rowniez do stron, czy tez wyltacznie do §wiadkéw. Watpliwosci te
wynikaja stad, ze o ile w wypadku, gdy Zrédlem dowodowym jest §wiadek,
kodeks mdéwi o ,,zeznaniach Swiadkéw” (art. 75 §1) lub ,,zeznaniach w charak-
terze Swiadka” (art. 83 §1), Iub o ,przeprowadzeniu dowodu ze Swiadkow”

10°'B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, Warszawa 2004, s. 417.

' Cz. Martysz, [w:]G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Postepowanie admini-
stracyjne ogolne, Warszawa 2003, s. 545.

12 Rozporzadzenie Prezydenta RP z 22 marca 1928 r. o postepowaniu administracyjnym
(Dz.U. nr 36, poz. 341 ze zm.).
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(art. 79 §1), o tyle w sytuacji, gdy Zrédlem informacji jest strona, kodeks uzywa
okreslenia ,,przestuchanie strony”."* Tymczasem, w odr6znieniu od okre$lenia
»Zeznanie”, ktore nie przesadza o formie jego uzyskania, termin ,,przestucha-
nie” - ze wzgledu na swa etymologi¢ - kojarzy si¢ wylacznie z ustna forma
skladania zeznan. E. Iserzon wyrazil poglad, Ze z samej treSci pojecia przestu-
chania wynika, ze zeznania mozna sktada¢ tylko ustnie.!'* Mozna by zatem uznac,
ze w przypadku dowodu ,ze §wiadkow” ustawodawca dopuszcza obie formy
sktadania zeznan (nie wypowiadajac sie¢ co do sposobu ich uzyskania w przepi-
sach dotyczacych dowoddw), natomiast gdy chodzi o osobe strony — przewiduje
tylko rozmowe jako forme uzyskania od niej informacji (,,przestuchanie” w do-
sfownym rozumieniu tego stowa). Taki wniosek nie wydaje si¢ jednak trafny
z kilku powodow.

Po pierwsze, mimo etymologii wyrazu ,przestuchiwaé”, wskazujacej na
ustno$¢ jako na forme przekazywania wiedzy na badany temat, wspoOlczesne
znaczenie tego stowa nie zawiera w sobie okre$lonej formy uzyskiwania pozada-
nych informacji. ,,Przestucha¢” znaczy bowiem tyle, co ,,wypytac¢ kogo$§ o szcze-
g6ty dotyczace sprawy” (w toku prowadzonego postepowania prawnego) albo
»sprawdzié¢ czyje§ wiadomosci w jakiej$ dziedzinie” (w innych okoliczno$ciach). '

Po drugie, tres¢ art. 84 §2 k.p.a. Swiadczy o tym, Ze ustawodawca nie
zastrzega terminu ,,przestuchanie” do sytuacji, gdy zeznajacy odpowiada ustnie
na pytania organu. Przepis ten nakazuje stosowac do biegtych przepisy ,,doty-
czace przesluchania Swiadkéw”. Przyjmujac Sciste rozumienie terminu ,,prze-
stuchanie”, nalezatoby uznaé wobec tego, ze do biegtych znajduje zastosowanie
jedynie przepis art. 77 §3 k.p.a., przewidujacy mozliwos$¢ przestuchania no-
wych Swiadkow i bieglych przez organ wspdtdzialajacy z organem prowadza-
cym postepowanie. Jest to bowiem — jak wspomniano - jedyny przepis traktuja-
cy o ,przestuchaniu” §wiadkow, pozostate dotycza ,,zeznawania”. Inna inter-
pretacja odestania zawartego w art. 84 §2 k.p.a., wynikajaca z przyjecia powyz-
szego zalozenia, nakazywalaby uznal, Ze opinia biegtego moze by¢ ztozona
wylacznie ustnie. Obie interpretacje sa nie do zaakceptowania. Ponadto nalezy
podkresli¢, ze okreSlenia ,,zeznanie” i ,,przestuchanie”, uzywane przez kodeks
odpowiednio w odniesieniu do dowodu ,,ze §wiadkdw” i dowodu ,,ze stron”,
odnosza sie do pojecia dowodu w dwoch réznych znaczeniach, w zwiazku z czym
nie moga stanowi¢ podstawy do wnioskowania o odmiennosci formy uzyskiwa-

B3 Terminu ,,przestuchanie” w odniesieniu do §wiadkow ustawodawca uzyt tylko w kontek-
Scie dokonywania (przeprowadzania) czynnos$ci dowodowych przez inny organ, w ramach tzw.
»pomocy prawnej”, a wiec w sytuacji, gdy istotnie chodzi wylacznie o ustna forme sktadania
zeznan (art. 77 §3).

4 E. Iserzon, [w:] E. Iserzon,J. Staro§ciak, Kodeks postepowania administracyjne-
go. Komentarz, teksty, wzory i formularze, Warszawa 1970, s. 172.

15 Stownik jezyka polskiego, pod red. M. Szymczaka, t. 2, Warszawa 1979, s. 1006.
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nia informacji od $wiadkéw i od stron. Przestuchanie to rodzaj dowodu w zna-
czeniu czynnoéci dowodowej, a wiec czynno$ci zmierzajacej do uzyskania wia-
domoSci o faktach, podczas gdy zeznanie to wiadomo$¢ o faktach otrzymana
w wyniku czynnoSci dowodowej (przestuchania), a zatem rodzaj Srodka dowo-
dowego.

Po trzecie wreszcie, brak jest jakichkolwiek racjonalnych przestanek, dla
ktérych dopuszczalna forma sktadania zeznaf bytaby zr6znicowana w zalezno$-
ci od statusu zeznajacego uczestnika postegpowania.

Zdaniem Z. Janowicza, ,dla zado$Cuczynienia zasadzie bezpoSrednioSci
postepowania dowodowego”, organ powinien mozliwie rzadko korzystaé z ze-
znaf na piSmie.'®* Wydaje si¢ jednak, ze problem jest bardziej ztozony i przy
wyborze formy zeznania zasada bezpoS§rednioSci nie powinna by¢ jedyna dyrekty-
wa. Dokonujac wyboru formy, w jakiej strona ma przedstawi¢ zeznania, organ
powinien bra¢ pod uwage szereg rozmaitych czynnikow, majac na wzgledzie
zaréwno dobro postepowania, jak i dobro strony. Nalezy podkresli¢ przy tym,
7e z punktu widzenia zasady prawdy obiektywnej nie zawsze korzystniejsze be-
dzie przestuchanie strony w formie ustnej. Efektywnos$¢ zeznan ztozonych w jednej
badz drugiej formie zalezy od predyspozycji osoby przestuchiwanej i t¢ okolicz-
no$¢ organ powinien uwzgledniaé w pierwszej kolejnoSci. Poniewaz za§ doko-
nanie prawidlowej oceny w tym wzgledzie wymaga wiedzy z zakresu psycholo-
gii, ktdrej osoba pelniaca funkcje lub dzialajaca w imieniu organu administracji
publicznej nie musi posiadac i z reguly nie posiada, istotne znaczenie przy wy-
borze formy zeznahh powinny mie¢ dla organu sugestie samej strony. Zeznanie
w formie pisemnej jest czesto bardziej spdjne i dokladne, a przez to bardziej
przydatne niz zeznanie uzyskane w drodze ustnego przestuchania. Zeznajacy
moze bowiem zawczasu przygotowaé i starannie sformutowaé tekst swojego
zeznania, w warunkach dogodniejszych do odwzorowywania faktow, niejedno-
krotnie majacych miejsce w mniej lub bardziej odlegltej przesztosci, niz przed
obliczem urzednika panstwowego. JednoczeSnie jednak zeznawanie na piSmie
stwarza dogodniejsze warunki dla zafalszowania rzeczywistoSci. Niewatpliwie
wigc korzystania z tej formy zeznai organ powinien unikaé, gdy w jego ocenie
istnieje uzasadnione ryzyko, zZe strona bedzie chciata przedstawi¢ nierzetelne
informacje.

Nalezy podkresli¢, ze odebranie od strony zeznan w jednej z przewidzia-
nych prawem form nie zamyka stronie drogi do zeznawania w formie alterna-
tywnej, jezeli organ uzna to za potrzebne. Wyraznie mozliwo$¢ taka dopuszcza
art. 70 k.p.a., w przypadku gdy zeznanie ztoZone zostalo w formie ustnej, a wiec
w drodze przestuchania sensu stricto: ,,Organ administracji publicznej moze ze-
zwoli¢ na dotaczenie do protokotu zeznania na piSmie, podpisanego przez ze-

16 Zob. Z. Janowicz, op. cit., s. 244.
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znajacego, oraz innych dokumentéw majacych znaczenie dla sprawy”. Analo-
giczna mozliwo$¢ nalezy odnie$¢ do sytuacji odwrotnej, tj. gdy organ zdecydo-
wat sie odebrac od strony zeznania w formie pisemnej. ,, W razie watpliwosci co
do autentycznoSci zeznai na piSmie, czy tez konieczno$ci uzyskania dodatko-
wych wyjasniefl, organ moze oczywiscie wezwaé Swiadka do osobistego stawie-
nia si¢ i przeprowadzi¢ przestuchanie”.!” To samo spostrzezenie nalezy odnies§¢
do zeznan strony, przy zalozeniu dopuszczalnoSci alternatywnej formy zeznafi
na piSmie.

3. Kodeks postepowania administracyjnego, podobnie jak Kodeks postepo-
wania cywilnego, przewiduje ograniczenia w dopuszczalnoSci dowodu z zeznan
Swiadka, ktore stosuje si¢ odpowiednio wobec zeznajacej strony. Sa to ograni-
czenia ze wzgledu na osobe zeznajacego i polegaja na ustawowym zakazie ,,by-
cia §wiadkiem”. Wylaczenie mozliwo$ci wystepowania jako §wiadek uzasadnio-
ne jest wzgledami faktycznymi oraz prawnymi.

Prawna przeszkode w skladaniu zeznan stanowi obowiazek zachowania ta-
jemnicy spowiedzi oraz tajemnicy pafistwowej lub stuzbowej. Niedopuszczal-
no$¢ sktadania zeznan przez duchownych, co do okolicznoSci objetych tajemni-
ca spowiedzi, ma charakter bezwzgledny, osoby obowiazane do zachowania ta-
jemnicy panstwowej lub stuzbowej moga natomiast zeznawac co do okolicznoSci
objetych jedna z takich tajemnic, jezeli zostana zwolnione od obowiazku jej
zachowania w trybie okreS§lonym obowiazujacymi przepisami.

W odmienny sposéb ustawodawca potraktowal dopuszczalno$¢ ujawnienia
okolicznoéci stanowiacych tajemnice zawodowa. Tajemnica zawodowa to ta-
jemnica poznana w zwiazku z wykonywaniem zawodu (zwlaszcza tzw. wolnego
zawodu, np. lekarza lub adwokata). Osoby zwiazane taka tajemnica moga od-
mowi¢ odpowiedzi na poszczegdlne pytania, jezeli odpowiedZ moglaby spowo-
dowa¢ naruszenie prawnego obowiazku zachowania takiej tajemnicy. Udziele-
nie odpowiedzi, ktéra wiazalaby sie¢ z naruszeniem tajemnicy zawodowej, usta-
wodawca pozostawil wiec uznaniu osoby sktadajacej zeznania. Przyjecie takiego
rozwiazania budzi istotne watpliwos$ci w kontekScie ogdlnych zatozen kodekso-
wych, odnoszacych si¢ do postepowania dowodowego, a takze do postgpowania
administracyjnego jako caloSci. Przede wszystkim dopuszczalno$¢ ujawnienia
w toku przestuchania okolicznosci bedacych tajemnica zawodowa stoi w sprzecz-
noSci z koncepcja dowodu w postgpowaniu administracyjnym sformutowana w art.
75 k.p.a. Wedlug tej koncepcji dowodem (w znaczeniu Srodka dowodowego)
moze by¢ w postepowaniu administracyjnym wszystko, co moze przyczynic si¢
do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Tymczasem naruszenie
tajemnicy zawodowej, podobnie jak ujawnienie tajemnicy panstwowej lub stuzbo-

7 Ibidem.
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wej, stanowi przestepstwo w §wietle polskiego prawa karnego, wyczerpujac zna-
miona czynu okreS§lonego w art. 266 §1 k.k.

Naruszenie tajemnicy zawodowej, w odroznieniu od naruszenia tajemnicy
pafistwowej lub stuzbowej, jest przestgpstwem Sciganym na wniosek pokrzyw-
dzonego (art. 266 §3 k.k.). Okoliczno$¢ ta nie powinna mie¢ jednak znaczenia
w analizowanej sytuacji. Jest ona bowiem jedynie konsekwencja charakteru dobr,
w ktore dane przestepstwo moze godzic, nie za§ wyrazem mniejszego ladunku
spotecznej szkodliwoSci zawartego w przestepstwie, jak w przypadku przestepstw
Sciganych z oskarzenia prywatnego. Na wniosek pokrzywdzonego Scigane sa
gléwnie czyny nalezace do sfery jego zycia osobistego i rodzinnego, co wynika
z zalozZenia, Ze czasem wszczynanie postepowania wbrew woli pokrzywdzonego
mogtoby spowodowac dla niego dodatkowe udreczenie, przerastajace niejedno-
krotnie korzySci ptynace z faktu pociagnigcia sprawcy do odpowiedzialno$ci za
popetniony czyn.'®

Faktyczna niemozno$¢ bycia Swiadkiem wystepuje w przypadku oséb ,,nie-
zdolnych do spostrzegania lub komunikowania swoich spostrzezefi”.

Spostrzeganie to ztozony uktad proceséw, dzigki ktéremu powstaje u czto-
wieka subiektywny obraz rzeczywistoSci, zwany spostrzezeniem.'* U podstaw
procesu spostrzegania leza pojedyncze wrazenia powstale w wyniku analizy dzia-
lajacych na czlowieka bodzcéw, dokonanej przez tzw. analizatory. Aby nastapi-
o spostrzezenie, oddzielne wrazenia musza polaczy¢ si¢ w korze mozgowej,
tworzac odbicie przedmiotu w §wiadomosSci. Spostrzezenie nie sprowadza si¢
jednak do prostej sumy wrazef, towarzyszy temu zawsze jaki§ rodzaj rozumie-
nia - czy to konstrukcji, czy tez istoty spostrzeganego procesu. Spostrzezenie
nie tylko laczy razem pewne wrazenia, ale wyodrebnia je od innych, ujmujac
w stosunkach przestrzenno-czasowych.?® Spostrzeganie nie jest fotograficznym
odbiciem otaczajacej rzeczywistoSci. Jest to proces czynny, zalezny od dotych-
czasowych do§wiadczen zycia osobniczego, kierunku uwagi i reakcji emocjonal-
nych, tj. przyjemnych lub przykrych przezywan zwiazanych z aktem poznania.?'
W praktyce jednak nieznaczne rdznice w spostrzeganiu przez ludzi zdrowych
nie dotycza nieskomplikowanych na og6t zjawisk i faktow, ktore nalezy opisaé
podczas zeznawania. Istotne znaczenie w kontekScie skladania zeznafi maja na-
tomiast patologiczne zaburzenia spostrzegania, gdyz moga one by¢ przyczyna
powaznego zafalszowania odbicia nawet prostych elementéw otaczajacej rze-
czywistosci.

8 Mata encyklopedia prawa, pod red. Z. Rybickiego, Warszawa 1980, s. 590.

YT.Tomaszewski, [w:] Psychologia, pod red. T. Tomaszewskiego, Warszawa 1975,
s. 226.

20J. Bielecki, Wybrane zagadnienia psychologii, Warszawa 1986, s. 27.

2'W. A. Gilarowski, Psychiatria, przet. K. Gerard i in., Warszawa 1957, s. 41, 44.
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Zdolno$¢ do prawidlowego spostrzegania otaczajacej rzeczywistosSci nie
wystarcza do tego, aby by¢ pelnowartoSciowym $wiadkiem. Niezbedna jest po-
nadto umiejetnos¢ przekazywania (komunikowania) poczynionych spostrzezefi.

Psychologia wyréznia dwie formy komunikacji interpersonalnej: komuni-
kacje odruchowa (reflexive communication) i komunikacje celowa (rozmys$lna,
intencjonalna - purposive communication). Komunikacja odruchowa obejmuje
stereotypowe zachowania, ktore zawieraja w sobie informacje, ale nie zostaly
zamierzone w tym celu (np. Smiech, ptacz, wydzielanie substancji chemicznych,
jak pot czy feromony). Komunikacja celowa jest uruchamiana z zamiarem od-
dziatania na odbiorce¢ informacji, przy czym odpowiedz odbiorcy wptywa z ko-
lei na dalsza komunikacje.? Przekazami (komunikatami) w interpersonalnej komu-
nikacji celowej moga by¢ zachowania werbalne i niewerbalne. Zachowania nie-
werbalne to przede wszystkim: tzw. parajezyk (wysokoS¢ i natezenie glosu, tempo
i rytm méwienia itp.), mimika twarzy, gesty, motoryka calego ciala (pozy, po-
stawa, chodzenie, sklony), gesty polaczone z dotykiem drugiej osoby (uscisk
dloni, pocatunek, glaskanie, odepchniecie), przestrzenna odlegto$¢ miedzy ko-
munikujacymi si¢ osobami (ktéra moze mieSci¢ si¢ w jednej z czterech stref:
intymnej, osobistej, spotecznej lub publicznej).?* Zaburzenia komunikowania
sie¢ w kontekScie analizowanego problemu nalezy rozpatrywac jedynie w odnie-
sieniu do zachowari werbalnych, tj. polegajacych na postugiwaniu sie jezykiem
(méwionym, pisanym, migowym lub innym).

Jezyk jest najbardziej wyrafinowanym rodzajem komunikacji celowej.
W usystematyzowany sposob przyporzadkowuje on symbole (gloski, litery lub
znaki) okre§lonym pojeciom i ustanawia reguty taczenia tych symboli.?* Uzywa-
nie jezyka zwiazane jest z caloksztaltem Swiadomosci czlowieka, przy czym
najsciSlejszy zwiazek taczy go z mySleniem. Z jednej strony jezyk ksztaltuje sie
w procesie myS$lenia (nie mogac mysle¢, nie mozna opanowac jezyka i ,,rzadzi¢”
nim), z drugiej — bierze w nim udzial, modyfikujac je (ulatwiajac badZ ograni-
czajac). MySlenie wigc nie tylko wyraza sie¢ w jezyku, ale tez w znacznym stop-
niu dokonuje si¢ w nim.

2 1. L. Davidoff, Introduction to Psychology, New York i in. 1987, s. 234-235.

2 Por. L. D. Stolarienko, Osnowy psichologii, Rostow-na-Donu 2005, s. 399-403.
Zob. tez szerzejH. H. Calero, G.I. Nierenberg, How fo Read a Person Like a Book, New
York 2001.

#L.L.Davidoff, op. cit., s. 235.

»Zob. L. S. Wygotski, Myszlenije i riecz, Moskwa 2005, s. 282-347. Autor podkresla
jednak, ze zwiazek mysSli i mowy nie ma pierwotnego charakteru, a takze ze my§$l nie pokrywa
sie z jej jezykowym wyrazeniem. (,,Ta sama my$l moze by¢ wyrazona przy pomocy réznych
zdari, tak jak to samo zdanie moze stuzy¢ wyrazeniu r6znych mysli”). Sposréd dwoéch skrajnych
stanowisk w kwestii relacji myS$li i mowy, z ktérych jedno mozna podsumowaé stwierdzeniem,
7e ,mowa rowna sie¢ my$l plus dZzwiek”, za$ drugie - konkluzja ,,mys$l wypowiedziana jest ktam-
stwem”, odrzuca obydwa.
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Myslenie nie wymaga jednakze zdolno$ci postugiwania sie jezykiem w ta-
kim stopniu, w jakim uzywanie jezyka wymaga zdolnoSci my$lenia, co potwier-
dzaja badania zdolnosci rozwiazywania probleméw przez dzieci i zwierzeta.?
Stad tez wigkszo$¢ przypadkéw ograniczenia lub braku zdolno$ci komunikowa-
nia si¢ ma swe Zrodlo w zaburzeniach myS§lenia, za§ zaburzenia mowy sa jedynie
ich konsekwencja i zewne¢trznym przejawem (np. tzw. satata stowna jest przeja-
wem rozkojarzenia, stowotok - przejawem gonitwy myS$li, a perseweracja —
przejawem stereotypii myS$lenia).

W doktrynie procesu cywilnego przyjmuje sie, ze niezdolno$¢ do spostrze-
gania lub komunikowania spostrzezefi musi by¢ , faktyczna i aktualna w danym
czasie”.?” Niezdolno$¢ do spostrzegania albo komunikowania spostrzezen moze
by¢ wynikiem wieku czlowieka albo wynikaé z patologicznych zmian psychiki,
badZ z utomnoSci fizyczne;j.

Kodeks nie wprowadza granicy wieku jako kryterium, od ktérego uzaleznia
si¢ mozliwo$¢ spostrzegania lub komunikowania spostrzezeni.?® Mozliwo$¢ do-
puszczenia zeznan matoletnich zalezy wigc od uznania organu prowadzacego
postepowanie. ,,O tym, czy dziecko ma mozliwo$¢ spostrzegania i komunikowa-
nia swoich spostrzezen, decyduja jego indywidualne zdolnoSci i stopiefi rozwo-
ju. Jezeli zeznania dziecka moga si¢ przyczyni¢ do wykrycia prawdy i ustalenia
rzeczywistego stanu rzeczy, nie powinny by¢ pominigte. Uzyskanie zeznan mak-
symalnie obiektywnych wymaga jednak zastosowania specjalnej techniki prze-
stuchiwania®, a ocena tych zeznan powinna by¢ szczegdlnie wnikliwa”.*

Patologiczne zmiany psychiki, wplywajace na proces spostrzegania lub ko-
munikowania spostrzezen, moga przybiera¢ posta¢ stanéw anormalnych (upo-
Sledzenie umystowe, zaburzenia osobowosci), przypominajacych wrodzone ka-
lectwa, badz proceséw chorobowych.3! Z punktu widzenia etiologii psychiczne
procesy chorobowe dzielono tradycyjnie na endogenne (zwiazane z predyspozy-
Cja genetyczna, determinujaca zaburzenia oSrodkowego ukladu nerwowego w rdz-

% J. Piaget, Play, Dreams and Imitation in Childhood, New York 1951, s. 124.

¥7Zob. np. Z. Resich, [w:] B. Dobrzanski, M. Lisiewski, Z. Resich, W. Sied-
lecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1, Warszawa 1969, s. 430.

2 K.p.c. wprowadza takie ograniczenia wyjatkowo w postepowaniu odrebnym w sprawach
malzefiskich, bowiem nie moga by¢ przestuchiwani w charakterze §wiadkéw matoletni, ktérzy
nie ukoficzyli 13 lat, oraz zstepni stron, ktorzy nie ukoficzyli 17 lat (art. 430 k.p.c.). Ogranicze-
nie to uzasadnione jest jednak wzgledami psychologiczno-moralnymi, a nie fizjologicznymi.

¥ Zob. J. Sokotowska, Dziecko jako $wiadek, Warszawa 1959, s. 114; M. Brojek,
Uwagi i postulaty dotyczace taktyki przestuchania w charakterze Swiadka osoby nieletniej, ,,Pro-
kuratura i Prawo” 1998, nr 1.

¥ T.Erecifiski, M. Ptachta, Rola zeznari Swiadkow na tle zasady swobodnej oceny
dowodow, [w:] Swiadek w procesie sadowym, pod red. S. Waltosia, Warszawa 1985, s. 123-124.

3K, Spett, [w:] M. CieSlak, K. Spett, W. Wolter, Psychiatria w procesie karnym,
Warszawa 1977, s. 212.
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nych okresach zycia) i egzogenne (0 przyczynach zewnatrzpochodnych), te ostatnie
za$ na somatogenne (zwiazane ze zmianami organicznymi spowodowanymi in-
nymi chorobami lub urazami) i psychogenne (zwiazane z nieprawidtowym roz-
wojem psychicznym, spolecznym uczeniem si¢ oraz sytuacjami i wydarzeniami
powodujacymi stres psychiczny).3? Uwzgledniajac symptomy i spoteczne skutki
zaburzen psychicznych, wyrdzniano natomiast zespoly psychotyczne (przebie-
gajace z jako§ciowymi objawami psychopatologicznymi i z zakt6ceniem lub znie-
sieniem poczucia rzeczywistoSci, w tym poczucia choroby, a w konsekwencji
utrudniajace lub uniemozliwiajace petnienie rol spotecznych, a nawet zaspokaja-
nie podstawowych potrzeb zyciowych) oraz zespoty niepsychotyczne (neuro-
tyczne), niespetniajace kryteriow psychozy.*

Wspélczesne koncepcje etiopatogenetyczne zaburzen psychicznych rozpa-
truja ich powstanie w kontekscie predyspozycji (obejmujacej czynniki genetycz-
ne, nabyte zmiany biologiczne o$rodkowego ukladu nerwowego i rozwdj psy-
chiczny osobowoS$ci) oraz sytuacji zewnetrznej (obejmujacej stres psychiczny
oraz dziatanie patogennych czynnikéw fizycznych i biologicznych).** W rezulta-
cie tradycyjne podzialy znajduja znikome odzwierciedlenie w obowiazujacych
obecnie klasyfikacjach zaburzen psychicznych, jednak w praktyce codziennej
czesto nadal determinuja mysSlenie psychiatréw, zwtaszcza prognostyczne.* Mimo
bowiem tego, ze wigkszo$¢ zaburzen psychicznych ma ztozona etiologie, to jed-
nak udzial poszczegolnych czynnikow etiologicznych w patogenezie zaburzen
psychicznych jest zréznicowany i zwykle jeden z nich odgrywa w danym zabu-
rzeniu role dominujaca.

Zaburzenia osobowoSci (psychopatie), a takze nerwice i inne zaburzenia
reaktywne nie powoduja niezdolnoSci ani do spostrzegania, ani do komunikowa-
nia spostrzezen, cho¢ moga te zdolno§¢ chwilowo ograniczac.

UpoSledzenie umystowe moze wiazac sie z niezdolnoScia do komunikowa-
nia spostrzezen. Dotyczy to zwlaszcza uposledzenia glebokiego (iloraz inteli-
gencji ponizej 20 wg klasyfikacji ICD-10%¢). Osoby uposledzone umystowo w tym

32 Por. np. J. Rybakowski, [w:] Psychiatria. Podrecznik dla studentow medycyny, pod
red. A. Bilikiewicza, Warszawa 2004, s. 49.

3 A. Bilikiewicz, [w:] A. Bilikiewicz, J. Landowski, P. Radziwilowicz,
Psychiatria. Repetytorium, Warszawa 2003, s. 18.

#J.Rybakowski, [w:] Psychiatria. Podrecznik..., s. 49.

35 J. Landowski, [w:] A. Bilikiewicz, J. Landowski, P. Radziwilowicz,
op. cit., s. 30.

3 Miedzynarodowa Statystyczna Klasyfikacja Chordb i Probleméw Zdrowotnych (Interna-
tional Classification of Diseases and Related Health Problems) - miedzynarodowy system nozo-
logiczny, opracowany przez Swiatowa Organizacje Zdrowia (WHO) i przyjety na konferencji
46 cztonkow tej organizacji w 1975 roku. Obecnie obowiazuje 10. wersja tej klasyfikacji, oglo-
szona przez WHO w 1992 roku.
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stopniu na ogdt nie sa w stanie nauczy¢ si¢ moéwic lub tez ich mowa sklada sie
z niewielu wyrazow, ktére wymawiaja wadliwie i czesto niezrozumiale.?” Stwier-
dzenie u strony glebokiego upoSledzenia umystowego stanowi wiec na ogol wy-
starczajaca podstawe do tego, aby wykluczy¢ celowoS¢ jej przestuchania. Dyna-
mika przebiegu tego rodzaju psychopatologii jest jednakze stosunkowo niewiel-
ka i o ile zaznacza sig, to raczej w kierunku wzrostu zdolno$ci przystosowaw-
czych osoby dotknigtej tym kalectwem. Dotyczy to rdwniez funkcjonowania
mechanizméw bioracych udzial w procesie komunikowania si¢. W zwiazku z tym,
w razie stwierdzenia przydatnoSci takiej osoby jako Zrodla informacji nie ma
potrzeby poddawac jej badaniom pod tym katem na kolejnych etapach postepowa-
nia czy tez w kolejnych postepowaniach. Zeznania oséb uposledzonych umysto-
wo nalezy jednakze traktowac jako malo wiarygodne ze wzgledu na brak
umiejetnosci ujmowania dostrzezonych faktow w harmonijna cato$¢ oraz wyso-
ka podatnos$¢ na sugestie innych osdb.3*

Odmiennie przedstawia sie sytuacja w przypadku zespotow psychotycznych
(psychoz). Przebieg takich choréb na og6t cechuje si¢ duza dynamika, najcze-
Sciej wyrazajaca si¢ wystgpowaniem okresow zaostrzen (z nasileniem objawow)
i remisji. Przeszkoda w zeznawaniu moze by¢ wigc nie tyle okre§lona jednostka
chorobowa, co zwiazane z nia zaburzenia psychiczne. Powoduje to, ze zdolno$¢
do spostrzegania i komunikowania spostrzezen u osdb ze stwierdzonym zespo-
tem psychotycznym (psychozy schizofreniczne, choroby afektywne, paranoja,
psychozy parafreniczne) powinna by¢ oceniana w kazdym przypadku osobno.
Kazdorazowe badanie zdolno$ci do zeznawania bedzie tez niezbedne w przypad-
ku zaburzen w sferze psychiki, spowodowanych organicznymi chorobami ustro-
ju (chorobami somatycznymi), urazami, zatruciami i przyjmowaniem substancji
psychoaktywnych.

Zaburzenia spostrzegania o podtozu psychicznym moga przybiera¢ r6zno-
rodna postaé. W prostszych przypadkach zaburzenia spostrzegania polegaja na
nierozpoznawaniu przedmiotow (tzw. deficyty zmystowe) lub znieksztalcaniu
cech w zasadzie poprawnie rozpoznanych przedmiotéw. W cigzszych przypad-
kach spostrzezenia sa bltednie rozpoznawane (iluzje), a nawet nabieraja charak-
teru spostrzezen fatszywych, tj. powstalych bez adekwatnego bodzca (omamy,
omamy rzekome, parahalucynacje).*® Iluzje (zludzenia) to zatem chorobliwie
zmienione spostrzezenia rzeczywiscie istniejacych przedmiotow, za§ omamy (ha-
lucynacje) to spostrzezenia przedmiotow nieistniejacych w rzeczywistosci.* Ilu-

K. Spett, [w:] M. Cieslak, K. Spett, W. Wolter, op. cit., s. 214; H. Wardasz-
ko-Lysakowska, [w:] Vademecum lekarza ogdlnego, pod red. W. Briihla i R. Brzozowskie-
go, Warszawa 1990, s. 618.

¥ K. Spett, [w:] M. Cieslak, K. Spett, W. Wolter, op. cit., s. 221.

3 J. Wcibrka, [w:] Psychiatria. Podrecznik..., s. 63-66.

“T.Bilikiewicz, Psychiatria kliniczna, Warszawa 1960, s. 65, 70.
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zje i omamy moga dotyczy¢ wszystkich zmystéw, a wigc wzroku, stuchu, doty-
ku, powonienia, smaku i wrazefn wewnatrzustrojowych (kinestetycznych). Za-
burzenia spostrzegania — np. wzrokowe — moga zdarzy¢ si¢ u oséb zdrowych,
zwlaszcza pod wplywem takich czynnikéw, jak lek czy wyczerpanie fizyczne.
W odréznieniu jednak od os6b chorych, ktére nie sa w stanie skorygowac swo-
ich patologicznych spostrzezen, zaburzenia spostrzegania u oséb zdrowych nie
wywoluja w ich §wiadomoSci przez dluzszy czas zafalszowania rzeczywistosci,
gdyz sa korygowane i rozpoznawane jako pomytka.*!

Zaburzenia komunikowania spowodowane czynnikami psychicznymi moga
by¢ efektem zaburzen myS$lenia (takich jak gonitwa mysli, rozkojarzenie, stereo-
typia, przyspieszenie toku myS§li, spowolnienie toku mysli, lepko$¢ mySlenia,
wielopoziomowo$¢ mySlenia, rezonerstwo, myS$li natretne), zaburzenn mowy nie-
bedacych przejawem zaburzen mysSlenia (jak afazja, jakanie si¢), zaburzen pa-
mieci (np. amnezja, hipomnezja, paramnezja, konfabulacja, deja vu, jamais vu)
oraz zaburzefn motoryki (jak hipobulia, abulia). Nie wszystkie z nich beda po-
wodowaly niezdolno$¢ do komunikowania si¢; niektére spowoduja jedynie utrud-
nienie tego procesu.

Zaburzenia spostrzegania o podtozu fizycznym (a wigc spowodowane uszko-
dzeniem i w rezultacie nieprawidlowym funkcjonowaniem pewnych recepto-
ro6w) maja odmienny charakter. Polegaja one na wytaczeniu lub upo$ledzeniu
zdolnoSci odbierania okre§lonych wrazen (np. jasnosci, barwy, glosu, dZzwigku,
zapachu, smaku, twardoSci, gtadkoSci, ciepta, zimna, b6lu i in.), mimo istnienia
w Swiecie zewngtrznym wywolujacych je u zdrowych ludzi bodZcow (np. fale
Swietlne, fale powietrza, czasteczki substancji w powietrzu lub w roztworze,
zmiany termiczne, ucisk itp.). Ze wzgledu na specyfike przedmiotu spraw admi-
nistracyjnych przeszkoda w skladaniu wartoSciowych z punktu widzenia celu
postepowania zeznan moga by¢ w zasadzie jedynie zaburzenia w przyjmowaniu
wrazef wzrokowych i stuchowych, tj. §lepota i gluchoniemota. Osoby niewidome
nie moga sktada¢ zeznai co do faktdéw rejestrowanych przy pomocy narzadu wzroku,
za$ osoby ghuchonieme - co do zjawisk odbieranych dzigki narzadowi stuchu,
chyba ze chodzi o przekazanie spostrzezefi dokonanych przez inne osoby.

Niezdolno§¢ komunikowania si¢ uwarunkowana wzgledami czysto fizycz-
nymi sprowadza si¢ w zasadzie jedynie do zaburzefi mowy (niemota) przy jed-
noczesnej niepiSmienno$ci (analfabetyzm) i nieznajomoSci jezyka migowego.

Ograniczenia dowodu z przestuchania wynikajace z przyczyn faktycznych
maja inny charakter niz ograniczenia wynikajace z przyczyn prawnych i ,,nie-
mozno$¢ bycia §wiadkiem” nalezy, jak sie¢ zdaje, w obu przypadkach interpreto-
wacé nieco odmiennie. OkolicznoSci objete tajemnica (pafistwowa, stuzbowa,
spowiedzi) nie tylko nie moga stanowi¢ podstawy do ustalania stanu faktyczne-

4 K. Spett, [w:] M. Cie§lak, K. Spett, W. Wolter, op. cit., s. 160.
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go, ale tez nie powinny by¢ ujawnione organowi prowadzacemu postgpowanie.
»Niemozno$¢ bycia Swiadkiem” oznacza wigc w przypadku oséb zwiazanych
tajemnica zakaz odebrania od nich zeznafi co do okolicznoSci objetych tajemni-
ca, jezeli nie zostaly zwolnione od obowiazku zachowania tajemnicy w trybie
okreSlonym obowiazujacymi przepisami. Inaczej nalezy rozumie¢ sformulowa-
nie o niemoznoS$ci bycia §wiadkiem w odniesieniu do oséb niezdolnych do spo-
strzegania i komunikowania swoich spostrzezen. Niewatpliwie oznacza ono nie-
dopuszczalno$¢ traktowania ich zeznan jako Srodka dowodowego, nie wyklucza
natomiast mozliwosci przestuchania ich; o tym bowiem, czy osoba matoletnia,
upoSledzona lub chora miata zdolno$¢ do spostrzegania oraz czy jest w stanie
swoje spostrzezenia przekaza¢, mozna si¢ niekiedy przekona¢ dopiero na pod-
stawie przestuchania.*

5. O ile niedopuszczalno$¢ zeznawania ma charakter obligatoryjny i obiek-
tywny, w tym sensie, ze osoby, ktorych dotyczy to ograniczenie, chocby chcia-
ly, nie moga wystgpowaé w postepowaniu w roli §wiadka, o tyle odmowa ze-
znan w catosci lub odpowiedzi na poszczegdlne pytania ma charakter fakulta-
tywny i subiektywny, uzaleznia bowiem zlozZenie zeznan od woli samej osoby
powotanej do zeznawania.*

W doktrynie nie ma zgodnoSci co do tego, czy strona moze odméwic ztoze-
nia zeznan. J. Stuzewski twierdzi, ze ,,z wyjatkiem przypadkéw, w ktorych
przepisy prawne dozwalaja na odmowe zeznan, przestuchiwana strona ma obo-
wiazek sktadania zeznafi”.** Rowniez J. Jendroska jest zdania, ze w §wietle roz-
wiazan kodeksowych ,,strona we wlasnej sprawie ma obowiazek zeznawac [...]
i nie moze odméwié zeznan”.* Poglad taki nalezaloby zaakceptowaé, gdyby
przyjac za J. Jendro$ka*®, ze strona zeznaje we wlasnej sprawie ,,w charakterze
Swiadka”. Osoby zeznajace w charakterze Swiadka, ktdre moga odméwic skla-
dania zeznafi, sa bowiem enumeratywnie wyliczone w art. 83 §1 k.p.a., tworzac
zamkniety katalog, i nie ma w8rdd nich strony.

Przyjecie takiego zalozenia jest jednak niedopuszczalne. Nakaz stosowania
do przestuchania strony przepiséw dotyczacych §wiadkéw (i to nie wszystkich)
jest jedynie zwyklym zabiegiem legislacyjnym, zapobiegajacym mnozeniu po-
dobnie brzmiacych przepiséw, w zadnym wypadku nie oznacza za$, ze strona
zeznaje ,,jako Swiadek” czy ,,w charakterze Swiadka”. Taki wniosek bylby zreszta
nie tylko zupelnie nieuprawniony w Swietle art. 86 k.p.a., ale tez sprzeczny

“ Por. E. Iserzon, [w:] E. Iserzon, J. Staro§ciak, op. cit., s. 172.

“Por. T. Erecifiski, M. Ptachta, op. cit., s. 122.

“J. Stuzewski, Postepowanie administracyjne, Warszawa 1982, s. 96.

#J.JendroS§ka, Potrzeba nowego modelu procedury prawnej w administracji, ,,Pafistwo
i Prawo” 2003, nr 3, s. 27. Autor krytycznie ocenia jednak takie rozwiazanie.

4 Ibidem.
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z istota pojecia $wiadka, ktore oznacza osobe fizyczna zeznajaca w cudzej spra-
wie co do faktow spostrzezonych przez siebie lub przez inne osoby.

Strona moze odmowic¢ odpowiedzi na poszczegolne pytania w kazdej sytu-
acji i bez koniecznoS$ci podawania przyczyny odmowy. Art. 83 §2 k.p.a., stano-
wiacy o prawie Swiadka do odmowy odpowiedzi na pytanie, ma wigc zastosowa-
nie do strony jedynie wtedy, gdy chodzi o istote zagwarantowanego w nim pra-
wa. Nie stosuje si¢ go natomiast w tej czeSci, w ktdrej okres§la on przestanki
skorzystania z tego prawa. Podobnie nieograniczone prawo do odmowy odpo-
wiedzi na pytania posiadaja zreszta osoby bliskie strony, wymienione w art. 83
§1 k.p.a., tj.: malzonek, wstepni, zstepni, rodzenstwo, powinowaci do pierw-
szego stopnia oraz osoby pozostajace ze strona w stosunku przysposobienia,
opieki lub kurateli. Skoro bowiem moga one odméwié zeznan w catosci, powo-
hujac sie jedynie na te okoliczno$¢, ze laczy je ze strona okreSlony, obiektywnie
istniejacy i sprawdzalny stosunek, to tym bardziej okoliczno$¢ ta jest wystarcza-
jaca przestanka prawa do nieudzielenia odpowiedzi na pojedyncze pytania. Mozna
stwierdzi¢ wobec tego, ze w odniesieniu do stron oraz osob bliskich strony pra-
wo do odmowy odpowiedzi na poszczeg6lne pytania wynika nie tyle z art. 83 §2
k.p.a., co - na zasadzie wnioskowania a maiori ad minus - z przepisu zawartego
w §1 tego artykutlu. Art. 83 §2 k.p.a. odnosi si¢ za$ jedynie do tych §wiadkow,
ktérym nie przystuguje prawo odmowy zeznan w catosci, czyli Swiadkdw niebe-
dacych osobami bliskimi strony.

W nauce nie ma zgodnosci co do dopuszczalnoSci zastosowania kary grzywny
wobec strony. Z. Janowicz wyklucza w ogéle taka mozliwo$¢ w Swietle znoweli-
zowanego brzmienia art. 88 § 1 k.p.a.*’” Réwniez B. Adamiak nie przewiduje
mozliwosci ukarania strony grzywna w zadnym przypadku.® W odniesieniu do
przestuchania strony autorzy ci stanowisko swe wywodza po czesci takze z treSci
art. 86 k.p.a., ktory wylacza stosowanie wobec stron przepisoOw o Srodkach przy-
musu.® W artykule tym chodzi jednak o §rodki przymusu w $cistym znaczeniu
(o ktérych mowa w art. 88 §3), nie za$ takze o grzywne naktadana jako kara
(o ktorej mowa w art. 88 §1), ta bowiem w pierwotnym brzmieniu art. 88 §1 (przy
niezmienione;j tresci art. 86) wyraZznie przewidziana byta réwniez w odniesieniu
do stron. Zdaniem G. Laszczycy, strona moze zostaé ukarana w sytuacji bezza-
sadnej odmowy okazania przedmiotu ogledzin oraz bezzasadnej odmowy udziatu
w innej czynnosci urzedowej, z wyjatkiem przestuchania strony.>

“7Z.Janowicz, op. cit., s. 253.

4 B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op. cit., s. 419.

®7Z.Janowicz, op. cit., s. 251; B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski,
op. cit., s. 418.

% G. Laszczyca, [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, op. cit., s. 465.
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Art. 88 §1 k.p.a. w swym pierwotnym brzmieniu stanowil: ,,Kto, bedac obo-
wiazany do osobistego stawienia si¢ (art. 51), mimo prawidlowego wezwania nie
stawit sie bez uzasadnionej przyczyny jako strona, S$wiadek lub biegly albo bezza-
sadnie odmowil ztozenia zeznan [...] albo udzialu w innej czynnosci urzedowe;,
moze by¢ ukarany przez organ przeprowadzajacy dowdd grzywna [...].”

Nowelizacja Kodeksu postepowania administracyjnego (a takze Kodeksu
postepowania cywilnego i innych ustaw) z 1996 r. skreélita w powyzszym prze-
pisie wyraz ,,strona”>', a tym samym zniosta mozliwo$¢ ukarania strony grzyw-
na za niestawienie si¢ przed organem bez uzasadnionej przyczyny, mimo doko-
nania prawidlowego wezwania. Z treSci znowelizowanego art. 88 §1 k.p.a. da
si¢ natomiast w dalszym ciagu wyprowadzi¢ mozliwo$¢ ukarania strony grzyw-
na za bezzasadna odmowe udzialu w czynno$ci urzedowej pomimo stawienia si¢
na wezwanie, jak rowniez w sytuacji, gdy udzial w czynnoSci w ogdle nie wy-
maga stawienia si¢ przed organem. Uczestnictwo danej osoby w czynnoSci, nie-
wymagajace stawienia si¢ przed organem, moze polega¢ badZ na dokonaniu czyn-
noSci w miejscu zamieszkania tej osoby, badZ na dokonaniu czynnoSci w innej
formie niz ustna. Dopuszczalno$¢ takiej interpretacji cytowanego przepisu jest
jednak - jak si¢ wydaje - raczej wynikiem niedoktadnej, powodujacej jego dwu-
znaczno$¢, nowelizacji, niz efektem zamierzonym przez prawodawce. Rozwia-
zanie stwarzajace mozliwo$¢ ukarania strony za odmowe dokonania lub wzigcia
udziatu w czynnoSci urzedowej jedynie w sytuacji, gdy uczestnictwo takie (do-
konanie czynnoS$ci) nie musialoby sie wiaza¢ ze stawieniem si¢ przed organem
prowadzacym postepowanie, nie znajduje bowiem zadnego uzasadnienia, zwa-
zywszy, ze koszty stawienia si¢ strony przed organem zwraca si¢ jej, jezeli
postepowanie zostalo wszczete z urzedu. Z pewnoS$cia wiec o tym, czy strona
ma obowiazek czynnego uczestniczenia w postgpowaniu w jakikolwiek sposob,
powinny decydowa¢ innego rodzaju wzgledy (charakter czynnoSci i jej znacze-
nie dla postepowania, a takze ogdlne zalozenia dotyczace pozycji strony w po-
stgpowaniu) niz forma lub miejsce dokonywania czynnosci, o ile zawiera si¢ ono
w granicach wyznaczonych przez art. 51 k.p.a. Z kolei interpretacja przepisu
art. 88 §1 dopuszczajaca mozliwo$¢ ukarania strony za bezzasadna odmowe
wzigcia udziatu w czynnoS$ci urzedowej pomimo stawienia si¢, przy jednoczes-
nym - wynikajacym jednoznacznie z tego przepisu — zakazie ukarania strony za
niestawienie si¢ przed organem, prowadzitaby do absurdalnych sytuacji, polega-
jacych na tym, Ze stawienie si¢ na wezwanie groziloby sankcjami, natomiast
zupelne zlekcewazenie wezwania gwarantowatoby stronie bezkarnos¢.

51 Art. 4 pkt 2 ustawy z 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postgpowania cywilnego,
rozporzadzen Prezydenta RP - Prawo upadioSciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Ko-
deksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 43, poz. 189).
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Bezsprzecznie mozliwo$¢ ukarania grzywna nie dotyczy sytuacji, gdy stro-
na odmawia zlozenia zeznania. Art. 88 §1 k.p.a. przewiduje bowiem taka moz-
liwos¢ tylko w odniesieniu do ,,bezzasadnej” odmowy zeznafi, tzn. nieuzasad-
nionej wzgledami, o ktérych mowa w art. 83 k.p.a.; odmowa zlozenia zeznania
przez strong nigdy nie moze za$§ by¢ uznana za bezzasadna w powyzszym rozu-
mieniu. Wykluczenie mozliwosci zastosowania kary grzywny wobec strony za
odmowe zlozenia zeznania wynika wigc posrednio z tredci art. 86 k.p.a., ktory
do przestuchania stron nakazuje stosowac przepisy dotyczace Swiadkéw, w tym
rOwniez przepis art. 83 k.p.a., dotyczacy prawa odmowy zeznan. Wprost z art.
86 k.p.a. wynika za$, jak wspomniano, jedynie zakaz stosowania wobec stron
Srodkéw przymusu, przewidzianych w przepisach szczeg6lnych (tj. zwlaszcza
w ustawie egzekucyjnej>?).

Poczynione rozwazania wskazuja na celowo$¢ jednoznacznego rozstrzygnigcia
przez ustawodawce kwestii prawa strony do odmowy zeznan, a takze usunigcia
dwuznacznoSci przepisu art. 88 §1 k.p.a. Tym bardziej postulat ten nalezy od-
nie$¢ do ,,innych czynno$ci urzedowych” niz przestuchanie, gdyz problem udziatu
w nich strony i ewentualnych sankcji za odmowe udziatlu rysuje si¢ w Swietle
przepiséw k.p.a. jeszcze bardziej niejasno.

SUMMARY

The hearing of a party differs in many respects from other evidence which may be used in
the administrative proceedings. First of all the conditions of admissibility of evidence discussed
are harder than those of the others. One may say that hearing of a party can be carried out as the
last resort. Such nature of this evidence is caused by particular difficulty in estimating its credibility.
Regulation of the hearing of a party in the code of administrative procedure involves some
ambiguities and doubts about this evidence. The most controversial issues are: admissibility of
the written form of deposing, party’s right to refuse giving evidence, and possibility of applying
sanctions against a party, which refuses to depose.

52 Ustawa z 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tj. Dz.U.
z 2005 r., nr 229, poz. 1954 ze zm.).



