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Podstawy i forma decyzji prokuratora o zatrzymaniu
I przymusowym doprowadzeniu osoby podejrzanej
(art. 247 § 1 k.p.k.)

The foundations and form of the prosecutor’s decision on the detention
and compulsory bringing a suspect to court

I. Wyrokiem z 5 lutego 2008 r. Trybunat Konstytucyjny' uznal przepis
art. 247 §1 k.p.k. za niezgodny z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP i orzekl o utracie mocy obowiazujacej tego przepisu z uptywem dwunastu
miesiecy od ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw RP. W komentarzu do art.
247 k.p.k. prof. T. Grzegorczyk, odnotowujac niekonstytucyjnos¢ tego przepi-
su ,,w zakresie, w jakim nie okreSla on precyzyjnie przestanek jego stosowa-
nia”, wskazuje, ze w ,,projektowanej zmianie tego przepisu zaklada sig, ze pod-
stawa do zatrzymania w celu doprowadzenia bedzie stanowita uzasadniona oba-
wa, Ze wezwany nie stawi si¢ na wezwanie albo w inny bezprawny sposéb be-
dzie utrudnial przeprowadzenie tej czynno$ci (wstepny projekt zmian do k.p.k.
z marca 2008 r.)”.? Zwrot ,,tej czynno$ci” w cytowanym fragmencie zapewne

! Sygn. akt K 34/06, Dz.U. z 19 lutego 2008 r., nr 27, poz. 162

*T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o swiadku koronnym —
komentarz, Warszawa 2008, s. 544. W innym akapicie Autor trafnie okresla jednak wlasciwy cel
zatrzymania, ktére ,,powinno usta¢ natychmiast” po ,,osiagnieciu swego celu”, a wiec po przedsta-
wieniu zarzutéw i przestuchaniu podejrzanego, przeprowadzeniu czynnosci wskazanej w art. 74
§2 lub gdy organ procesowy ,,wystepuje do sadu o zastosowanie tymczasowego aresztowania”
(s. 544).
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odnosi si¢ do ,,przymusowego doprowadzenia osoby podejrzanej”, co odzwier-
ciedla dominujacy w piSmiennictwie i judykaturze poglad, jakoby funkcja za-
trzymania ,,prokuratorskiego” (art. 247 k.p.k.) r6znila si¢ w sposdb istotny od
funkcji zatrzymania ,,policyjnego” (art. 244 k.p.k.), zapewniajac — podobnie
jak Srodki przewidziane w art. 75 §2 i art. 285 §2 k.p.k. - jedynie stawiennictwo
w warunkach obawy, Ze osoba podejrzana moze nie stawi¢ si¢ na wezwanie.
Wyraza to czesto spotykany w piSmiennictwie i judykaturze poglad, ze ,celem
zatrzymania jest przymusowe doprowadzenie”. Wydaje sig, ze tego rodzaju re-
dukcja funkcji przepisu art. 247 k.p.k. nie jest trafna, co z kolei nie pozostaje
bez wplywu na ocene podstaw (przestanek) umozliwiajacych zatrzymanie osoby
podejrzanej na podstawie decyzji prokuratora de lege lata i ewentualne propozy-
cje legislacyjne de lege ferenda.

II. Zagadnienie ,,zatrzymania na zarzadzenie prokuratora” — gdyz tak potocz-
nie, cho¢ niezbyt precyzyjnie okresla si¢ instytucje zatrzymania przewidziana
w art. 247 §1 k.p.k. - stalo si¢ ostatnio przedmiotem dyskusji podczas kilku
posiedzen Zespotu Prawa Karnego Procesowego Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Karnego (w dniach od kwietnia do czerwca 2008 r.), ktoérych celem byta m.in.
proba sformulowania projektu przepisu art. 247 §1 k.p.k. w sposdb umozliwia-
jacy dostosowanie unormowania karnoprocesowego do wymagan Konstytucji
RP. O ile w poczatkowej fazie dyskusji w Zespole pojawila sie watpliwos¢, czy
rzeczywiscie przepis art. 247 §1 k.p.k. jest niezgodny z Konstytucja, o tyle
w Swietle wypowiedzi niektorych uczestnikdw dyskusji - praktykow, doskonale
zorientowanych w minionej i aktualnej praktyce prokuratorskiej i policyjnej,
potrzebg zmiany tresSci tego przepisu uznano jednomyS$lnie za bezdyskusyjna.
Jezeli bowiem w praktyce zdarza si¢, Ze zatrzymanie obywatela przez Policje
nastepuje nieraz nie tylko z inicjatywy Policji (art. 244 §1 k.p.k.), kiedy to
odpowiedzialno$¢ za bezzasadne, nielegalne lub nieprawidtowe zatrzymanie ob-
ciaza wylacznie Policje, ale rOwniez bywa nastepstwem ,,nieformalnego polece-
nia” prokuratora wydawanego nawet bez zachowania warunkow z art. 247 k.p.k.
(tj. bez wydania stosownego postanowienia), jedynie na ,,0g6lnej” podstawie
z art. 326 §3 pkt 4 k.p.k., to niewatpliwie doprecyzowanie uprawniefi prokura-
tora, okreSlajacych sposob i podstawy zatrzymania (art. 247 k.p.k.), wymaga
interwencji ustawodawcy. Zatrzymanie obywatela bedacego ,,0soba podejrza-
na”, dokonywane w trybie k.p.k. w postgpowaniu przygotowawczym, moze
nastapi¢ tylko w ustawowo okre§lonych warunkach, gdy réwnocze$nie wiadomo
jest, ktéry podmiot bedzie odpowiedzialny za tego rodzaju pozbawienie obywa-
tela wolno$ci. Moze nim by¢ albo Policja (lub inny organ uprawniony do zatrzy-
mania osoby podejrzanej na podstawie art. 244 k.p.k., np. w mySl art. 663
k.p.k. - zandarmeria wojskowa), albo prokurator, ktory na podstawie art. 247
§1 k.p.k. ,moze zarzadzi¢ zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie osoby
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zatrzymanej”. Zwrot ,,moze zarzadzi¢” nie oznacza, ze w tym trybie prokurator
modglby ograniczy¢ si¢ do ustnego lub pisemnego ,,polecenia” przewidzianego
w art. 326 §3 k.p.k., co w razie zaskarzenia zatrzymania mogtoby utrudni¢ lub
uniemozliwi¢ ustalenie, kto odpowiada za podjecie decyzji — Policja czy proku-
rator oraz czy zatrzymanie nastapilo w trybie art. 244 (gdy decyzja ma charakter
konkludentny), czy art. 247 k.p.k. Prokurator wydaje polecenia Policji tylko
»W wypadkach okre§lonych w ustawie” (art. 93 §4 k.p.k.); w tym jednak wy-
padku k.p.k. nie przewiduje ,,polecenia” - przedmiotem polecenia nie moze by¢
zatem pozbawienie obywatela wolnoSci, jakim jest zatrzymanie. K.p.k. wyraz-
nie uzywa zwrotu ,,moze zarzadzi¢” (art. 247 §1 zd. 1), co zreszta na ogdt
traktuje si¢ w praktyce jako upowaznienie prokuratora do wydania decyzji w for-
mie uzasadnionego postanowienia®, nie za$ zarzadzenia (cho¢ kwestia wydaje
sie¢ dyskusyjna), nigdy jednak w formie ,,polecenia”. Przepis art. 244 §4 k.p.k.
wyraznie wskazuje, ze ,,niezwlocznie po zatrzymaniu osoby podejrzanej przez
Policje nalezy [...] o zatrzymaniu zawiadomi€ prokuratora”. Nie ma zatem mowy
o policyjnym zatrzymaniu w trybie art. 244 k.p.k. na ,polecenie” prokuratora;
jezeli prokurator dostrzega podstawe do zatrzymania osoby podejrzanej, moze
wyda¢ decyzje na podstawie art. 247 §1 k.p.k. i wOwczas bierze calkowita od-
powiedzialnos¢ za zatrzymanie obywatela, a Policja jest w takim wypadku jedy-
nie organem wykonawczym, nie za$§ decyzyjnym.

III. Proba okreSlenia podstaw stosowania ,,zatrzymania i doprowadzenia”
(art. 247 §1 k.p.k.) wymaga odpowiedzi, jaki jest lub - de lege ferenda - jaki
powinien by¢ cel tej instytucji i czy stusznie wigkszo$¢ (jeSli nie wszyscy) ko-
mentatoréw przepisow k.p.k. zaklada - de lege lata - ze celem zatrzymania jest
jakoby przymusowe doprowadzenie osoby podejrzanej. Nietrudno zauwazyc¢, ze
zwrot ustawy ,,w tym celu wolno” (art. 247 §1 zd. 2) nie odnosi sie do zatrzy-
mania, lecz do ,,zarzadzenia przeszukania” bedacego czynnoScia procesowa o cha-
rakterze poszukiwawczym - realizujaca cel, ktérym jest koniunktywnie ujete

3 Tak L. K. Paprzycki, [w:]J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn, Ko-
deks postepowania karnego — komentarz, pod red. J. Grajewskiego, Krakow 2006, s. 676, nato-
miast odmiennie - na tle k.p.k. z 1969 r. - SN WZP 1/91 (OSNKW 1992, nr 1, poz. 10).
Roéwniez T. Grzegorczyk opowiada si¢ za forma zarzadzenia (zob. Rozpoznanie przez sad zaza-
lenia na zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie w znowelizowanej procedurze karnej, ,,Proku-
ratura i Prawo” 2003, nr 7-8, s. 8). Jezeli prokurator ,,zarzadza” roéwnoczes$nie przeprowadzenie
przeszukania, wydaje — jak wiadomo - postanowienie (art. 220 §2 k.p.k.), co raczej przemawia
za stosowaniem formy postanowienia takze w wypadku zarzadzenia ,,zatrzymania i przymusowe-
go doprowadzenia” (art. 247 §1). Na marginesie mozna doda¢, ze skoro obowiazuje art. 93
k.p.k., bylaby zapewne wskazana wieksza dyscyplina terminologiczna podczas redagowania prze-
pisow k.p.k., sklaniajaca do unikania wyrazu ,,polecenie” tam, gdzie wydaje si¢ ,,postanowie-
nie” (zob. art. 220 §1) i czasownika ,zarzadza¢” tam, gdzie sad wydaje postanowienie (zob.
art. 246 §3 lub art. 376 §1 zd. 2 i 3).
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»zatrzymanie i przymusowe doprowadzenie”. To przeszukanie przeprowadza
sie ,,w celu” zatrzymania, a nie zatrzymanie w celu doprowadzenia. K.p.k. nie
odnosi bowiem zwrotu ,,w tym celu” do relacji miedzy zatrzymaniem a dopro-
wadzeniem. W §wietle wykladni semantyczno-logicznej w petni moze by¢ upraw-
nione twierdzenie, Ze zatrzymanie ,,zarzadzane” przez prokuratora na podstawie
art. 247 k.p.k. jest odpowiednikiem instytucji przewidzianej w art. 244 k.p.k.
(zatrzymania policyjnego), stosowanym przez prokuratora wowczas, gdy w wa-
runkach okre$lonych w tymze przepisie Policja - wbrew obowiazkom wynikaja-
cym z zasady legalizmu - nie dokonuje zatrzymania z wiasnej inicjatywy albo
gdy wczesniej niz Policja otrzymuje wiadomos$¢ o przestgpstwie i osobie pode;j-
rzane;j.

IV. Ponad dziesiec lat temu prokurator utracit prawo do stosowania tymcza-
sowego aresztowania. Wczesniej, jako organ procesowy, ktory mogt stosowaé
ten najsurowszy Srodek zapobiegawczy, a fortiori uprawniony byl réwniez do
stosowania zatrzymania wobec os6b podejrzanych. Trudno wszakze przyjac,
aby w Swietle znowelizowanych po wojnie przepisoéw k.p.k. z 1928 r. prokura-
tor jako organ procesowy, ktéremu wolno byto tymczasowo aresztowaé, nie byt
uprawniony do krotkotrwatego pozbawienia wolnoéci w trybie zatrzymania na
48 godzin, mimo Ze zaden przepis k.p.k. wyraZznie nie przewidywal ,,odrebne-
g0” co do podstaw zatrzymania przez prokuratora, ktdry nadzorowatl jednak
zatrzymanie milicyjne w my$l art. 149 d.k.p.k. z 1928 r. (w red. z 1961 r.).*

Z chwila utraty uprawnienn w zakresie tymczasowego aresztowania, w po-
stgpowaniu przygotowawczym mozliwo$¢ zatrzymania osoby podejrzanej przez
prokuratora wymagata wprowadzenia wyraZnych unormowan dotyczacych pod-
staw (przestanek) prokuratorskiego zatrzymania oraz celu tej czynnosci, jej rela-
cji do zatrzymania policyjnego (art. 244 k.p.k.) oraz formy decyzji prokuratora,
a takze jej zaskarzalnoSci. Z wyjatkiem zaskarzalnoS$ci unormowanej szczegoto-
wo (art. 247 §2 w zw. z art. 246 k.p.k.), w pozostalym zakresie pozostaja liczne
luki i niejasnoSci legislacyjne, ktore - jak sie¢ wydaje - byly gléwnym powodem
uznania przepisow art. 247 k.p.k. za niezgodne z Konstytucja RP.

V. W piSmiennictwie i judykaturze nie brak watpliwosci i rozbieznosci in-
terpretacyjnych zwiazanych z wyktadnia przepisow o zatrzymaniu. Trafnie zwraca

* Prawo prokuratora do zatrzymania w warunkach upowazniajacych Milicje Obywatelska
do zatrzymania traktowano jako oczywiste. Zob. S. Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 1966, s. 244. Dopiero k.p.k. z 1969 r. w art. 208
§1 wprowadzit przepis, w mysl ktérego [...] prokurator moze zarzadzi¢ zatrzymanie i przymuso-
we doprowadzenie osoby podejrzanej. Przepis ten bez istotnych zmian wlaczono do k.p.k. z 1997 r.
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si¢ uwage na ograniczony zasieg podmiotowy przepisu art. 247 §1 k.p.k., ktory
pozwala prokuratorowi zatrzymac osobe podejrzana, ale nie podejrzanego.’

Mniej przekonujacy jest natomiast poglad, jakoby do podejrzanego wolno
bylo stosowaé a minori ad maius zatrzymanie ,policyjne” (art. 244 k.p.k.)®,
mimo Ze przepis wyraznie przewiduje zatrzymanie osoby podejrzanej, nie za$
podejrzanego. Trudno przyjaé np., aby po przedstawieniu zarzutéw podejrzane-
mu i uznaniu przez prokuratora, ze podejrzany - po opuszczeniu siedziby pro-
kuratury - moze pozostawa¢ na wolnosci, gdyz nie ma podstaw do stosowania
Srodkow zapobiegawczych, Policji wolno bylo nadal neka¢ obywatela zatrzyma-
niem podejmowanym z wlasnej inicjatywy, w trybie art. 244 k.p.k., mimo obo-
wiazywania art. 75 k.p.k. OczywiScie, nie chodzi tu o inne kolejne przestepstwo
popelnione przez podejrzanego w toku postepowania w warunkach uzasadniaja-
cych stosowanie zatrzymania policyjnego (art. 244 k.p.k.). W takim wypadku
Policja moze dokona¢ zatrzymania z wtasnej inicjatywy. Zatrzymanie policyjne
nie jest jednak instytucja oderwana od procesu, ,przedprocesowa” lub ,poza-
procesowa”, lecz unormowanym w przepisach kodeksu postepowania karnego
Srodkiem przymusu, spelniajacym u progu lub na etapie in rem postgpowania
przygotowawczego (gdy nie wolno jeszcze stosowaé Srodkdéw zapobiegawczych)
funkcje $rodka quasi-zapobiegawczego. Nie jest natomiast Srodkiem zwalczania
dziataczy opozycyjnych lub zastraszania obywateli, jak to niegdy$ bywato w prak-
tyce; owe za$§ nawyki 1 przyzwyczajenia utrwalone w praktyce w okresie PRL
nie powinny wplywac¢ na wykladnie art. 244 k.p.k. Zatrzymanie ,,policyjne”
moze by¢ stosowane, gdy spelnione sa tacznie zaré6wno warunki przewidziane
w art. 303 k.p.k. co do samego czynu (uzasadnione okoliczno$ciami zatrzyma-
nia podejrzenie popetnienia przestepstwa), jak i ,,uzasadnione przypuszczenie co
do osoby podejrzanej”.” I tym si¢ przede wszystkim rézni zatrzymanie karno-
procesowe przewidziane w art. 244 k.p.k. od innego rodzaju zatrzyman (,,pre-
wencyjnych”, ,penitencjarnych”, ,porzadkowych”)®, przewidzianych w innych
ustawach niekoniecznie zwiazanych z postepowaniem karnym. Czy zatem za-
trzymanie procesowe stosowane przez prokuratora (art. 247 k.p.k.) rézni si¢
w swej istocie jako Srodek przymusu od tak rozumianego zatrzymania policyjne-
go (art. 244 k.p.k.)?

5Zob. T. Grzegorczyk, op. cit., s. 545. Autor trafnie stwierdza, ze ,catkowicie [...]
nieaktualny jest [...] poglad, jakoby okre$lenie »osoba podejrzana« uzyte w art. 247 (art. 208
k.p.k. z 1969 r.) mialo charakter szerszy i obejmowato takze podejrzanego”.

°Ibid., s. 535.

7Szerzejotym - R. Kmiecik, O zasadzie prawdy materialnej, konsensualizmie i gwaran-
cjach procesowych osoby niewinnej, [w:] Zasada prawdy materialnej, pod red. Z. Sobolewskie-
go i G. Artymiak, Warszawa-Krakow 2006, s. 150 i n.

8 Przeciwstawia je trafnie zatrzymaniu ,,karnoprocesowemu” T. Grzegorczyk, op. cit.,
s. 531-532.
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W szczegblnosci nasuwa zastrzezenie poglad SN, zgodny zreszta z wigk-
szo$cia pogladéw formutowanych w piSmiennictwie, w my$l ktérego zatrzyma-
nie przewidziane w art. 247 §1 k.p.k. powinno by¢ stosowane jedynie wtedy,
gdy istnieja okolicznoSci wskazujace na to, zZe osoba podejrzana ,,dobrowolnie
nie stawi si¢ na wezwanie organu procesowego”’, a wigc bez wzgledu na to, czy
organ procesowy, zatrzymujac osobe podejrzana, rzeczywiScie zamierzat przed-
stawic jej zarzuty, przeszukaé pomieszczenia lub ,,nawet zastosowac $rodki za-
pobiegawcze”, nie mowiac o istnieniu podstaw z art. 244 k.p.k. Sad Najwyzszy
traktuje podstawy zatrzymania ,,prokuratorskiego” catkiem inaczej niz podsta-
wy zatrzymania policyjnego (art. 244 k.p.k.), ograniczajac cel zatrzymania do
»przymusowego sprowadzenia” (jak w wypadku przewidzianym w art. 75 §2
k.p.k.). Co prawda, teza uchwaty SN wydana zostala w zwiazku z kwestia od-
powiedzialnosci Skarbu Pafistwa (art. 552 §4 k.p.k.) i w swej zasadniczej czeSci
jest przekonujaco uzasadniona, niemniej jednak wypada odnotowac podtrzyma-
nie dominujacego w piSmiennictwie niestusznego - moim zdaniem - pogladu,
jakoby art. 247 §1 k.p.k. przewidywat ,,zatrzymanie w celu doprowadzenia”,
mimo ze cel tej instytucji wydaje si¢ inny, blizszy funkcji Srodkéw zapobiegaw-
czych niz ,kar porzadkowych”. W uzasadnieniu uchwaty SN trafnie zauwazyl,
Ze zatrzymanie nie moze by¢ stosowane do celéw pozaprocesowych; mozna
byto jednak oczekiwac, ze Sad Najwyzszy wypowie si¢ bardziej zdecydowanie
przeciwko praktyce traktowania zatrzymania jako instytucji ,,przedprocesowe;j”
lub ,,pozaprocesowej”, stosowanej przed uzyskaniem podstaw do faktycznego
przynajmniej wszczecia postepowania w trybie przewidzianym w art. 308 k.p.k.
w zw. z art. 303 k.p.k. Takie zatrzymanie jest wowczas zawsze bezpodstawne,
bowiem jako §rodek przymusu procesowego nie moze by¢ stosowane w toku
przedprocesowych czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, czy nawet w poste-
powaniu sprawdzajacym (art. 307 k.p.k.), a to wobec zakazu z art. 307 §2
w zw. z art. 244 §3 k.p.k., przewidujacego przeciez obligatoryjne sporzadzenie
protokolu zatrzymania, a takich czynnoSci w postepowaniu sprawdzajacym prze-
prowadza¢ nie wolno. Jak wspomniano, zatrzymanie mozna stosowaé, gdy ist-
nieje ,,uzasadnione przypuszczenie” co do osoby podejrzanej o popelnieniu prze-
stepstwa, ale takiego przestepstwa, co do ktorego istnieje ,,uzasadnione podej-
rzenie”, ze w ogole zostalo popelnione (art. 303 k.p.k.). Potwierdzaja to wyma-
gania art. 244 k.p.k., w Swietle ktorych sam byt przestepstwa (strona przedmio-

® Zob. uchwate SN z dnia 23 maja 2006 r., I KZP 5/06, OSNKW 2006, nr 6, poz. 55, s. 31.
R. Stefaniski aprobuje stanowisko SN, traktujac réwniez zatrzymanie przewidziane w art. 247 §1
k.p.k. jako zatrzymanie ,w celu przymusowego doprowadzenia”, mimo ze k.p.k. przewiduje
w tym wypadku przeszukanie ,,w celu” zatrzymania i doprowadzenia. Zob. R. Stefafiski,
Przeglad uchwat Izby Karnej SN w zakresie prawa karnego procesowego za 2006 r., ,,Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2007, nr 2, s. 116 i n.
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towa) powinien by¢ ustalony na znacznie wyzszym poziomie prawdopodobieni-
stwa niz hipoteza dotyczaca sprawcy — osoby podejrzanej o to przestepstwo.

Wydaje si¢ zatem niezbedne takie unormowanie de lege ferenda, aby za-
trzymanie jako sposdb pozbawienia obywatela wolnoSci, wartoSci pozostajacej
pod ochrona Konstytucji RP, stanowilo §rodek przymusu stosowany w fazie in
rem postgpowania przygotowawczego (np. w toku czynnosci ,,w niezbednym
zakresie”, w myS$l art. 308 k.p.k.), badZ czynno$¢ przymusowa oznaczajaca
faktyczne wszczecie postepowania w sprawie (in rem), w warunkach istnienia
podstawy wszczecia postepowania (art. 303 k.p.k.), umozliwiajacej z chwila
zatrzymania podjecie stosownych czynnos$ci dowodowych (np. na podstawie art.
308 k.p.k.), w tym réwniez tych czynnoS$ci, ktérych przeprowadzenia zazada
osoba zatrzymana.

VI. W projekcie k.p.k. z 1926 r. (art. 172-177) Komisja Kodyfikacyjna
IT Rzeczypospolitej prawo do tymczasowego aresztowania zastrzegla wylacznie
dla sadu, natomiast do zatrzymania ,,schwytanego na goracym uczynku lub bez-
posrednio potem w czasie poScigu” uprawniala ,,kazdego” (quilibet ex populo),
a takze ,prokuratora oraz witadze¢ policyjna i gminna”, ktérym ponadto wolno
byto zatrzymac podejrzanego, gdy zachodzily warunki ,,niezbedne do wydania
postanowienia o aresztowaniu, a zwloka moglaby spowodowac ucieczke podej-
rzanego lub zatarcie §ladow przestepstwa”.'® Komisja Kodyfikacyjna, ktora szcze-
gblna uwage w uzasadnieniu projektu zwrocila na tymczasowe aresztowanie,
przedstawiajac swoj projekt na szerokim tle prawnoporéwnawczym, nie pomi-
nela tez zatrzymania (art. 174 Projektu), trafnie podkreSlajac, iz ,,szersze prawa
zatrzymania osoby podejrzanej musza stuzy¢ prokuratorowi oraz wiladzy poli-
cyjnej lub gminnej”. Organy te nie moga mie¢ ,,mniejszych praw” niz nadane
»kazdemu obywatelowi”. Jednocze$nie akcentujac réznice miedzy zatrzymaniem
na okres 48 godzin a tymczasowym aresztowaniem, Komisja wyraznie stwier-
dzila, ze ,zatrzymanie nie jest jeszcze aresztowaniem”, zatrzymanie bowiem
jest to ,,chwilowe ubezwladnienie podejrzanego majace trwaé tyle tylko czasu,
ile potrzeba na to, aby go sprowadzi¢ do sadu i przedsigbrane wytacznie w celu
uniemozliwienia mu ucieczki w pierwszej chwili, zanim sad zdazy postanowic,
czy podejrzanego nalezy aresztowaé, czy wypusci¢ na wolnos¢”.!!

Nalezy zauwazyC, ze w pierwszej polskiej ustawie karnoprocesowej, ktdra
podobnie jak k.p.k. z 1997 r. nie przewidywata uprawnien prokuratora do sto-
sowania tymczasowego aresztowania, zatrzymanie jako Srodek przymusu pozo-

10Zob. Projekt ustawy postepowania karnego przyjety przez Komisje Kodyfikacyjna Rz. Pol.
w dniu 26 kwietnia 1926 r. z uzasadnieniem i tablica poréwnawcza, Warszawa-Lwow 1926-
1927, s. 35.

W Ibid., s. 269.
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stawiony do dyspozycji prokuratora, wtadz policyjnych i gminnych mdgt by¢
stosowany w takich samych okoliczno$ciach, niezaleznie od tego, ktdry organ
stosowatl zatrzymanie - prokurator czy wladze policyjne.

VII. Na tle przepiséw k.p.k. z 1997 r., pozbawiajacych prokuratora prawa
stosowania tymczasowego aresztowania, utrwalila si¢ wyktadnia ,,odrywajaca”
podstawy zatrzymania stosowanego przez prokuratora (art. 247 k.p.k.) wobec
osoby podejrzanej (niebedacej podejrzanym) od podstaw zatrzymania policyjne-
go (at. 244 k.p.k.). Zatrzymanie prokuratorskie traktuje si¢ tak, jakby nie byt to
Srodek przymusu spetniajacy funkcje Srodka guasi-zapobiegawczego, zapewnia-
jacego prawidlowy tok postgepowania w fazie in rem postgpowania przygoto-
wawczego (gdy - jak wiadomo - §rodkéw zapobiegawczych stosowaé jeszcze
nie wolno), a jedynie stanowil §rodek towarzyszacy ,,obawie, Zze wezwany nie
stawi si¢ na wezwanie”. Tymczasem podstawy zatrzymania ,,prokuratorskiego”
w trybie art. 247 k.p.k. niczym istotnym nie rdznia si¢, a w kazdym razie de
lege ferenda niczym nie powinny si¢ r6zni¢ od podstaw z art. 244 k.p.k. (zatrzy-
mania ,,policyjnego”); jezeli nawet przepis art. 244 k.p.k. nie zawiera formuty:
»moze zatrzymac osobe podejrzana i doprowadzi¢”, to dlatego, ze osobe podej-
rzana zatrzymuje z wlasnej inicjatywy Policja i nie musi doprowadzac jej sama
do siebie; jezeli natomiast zatrzymuje prokurator (art. 247 k.p.k.), to jest oczy-
wiste, ze wlasnie po to, aby Policja doprowadzila zatrzymanego do organu,
ktéry wydat decyzje o zatrzymaniu. Nie znaczy to jednak, ze wylacznym celem
zatrzymania przewidzianego w art. 247 k.p.k. jest ,,doprowadzenie”; tego ro-
dzaju funkcje spelnia zatrzymanie przewidziane w art. 285 §2 zd. 1 k.p.k.,
jezeli prokurator wezwie ,,0sobe podejrzana” w charakterze §wiadka. Przepis
art. 247 k.p.k. moze by¢ stosowany przez prokuratora wobec osoby podejrzanej
bez uprzedniego wysylania jej wezwania, w przeciwienistwie do sytuacji przewi-
dzianej art. 285 §2 k.p.k. lub w art. 75 k.p.k. Ten ostatni przepis dotyczy
podejrzanego pozostajacego na wolnosci, ktéry moze by¢ zatrzymany i sprowa-
dzony przymusowo tylko wtedy, gdy wezwany przez organ procesowy nie stawi
si¢ bez usprawiedliwienia (art. 75 §2 k.p.k.).

Przepisy dotyczace Srodkdéw przymusu z pewnoscia nie podlegaja ani analo-
gii, ani wykladni rozszerzajacej na niekorzy$¢ oskarzonego. Nie mozna zatem
stosowac art. 247 k.p.k. do podejrzanego, skoro przepis wyraznie wymienia
,0sobg podejrzana”, nie za§ podejrzanego. To ograniczenie podmiotowe prze-
widziane w art. 247 k.p.k. - w kontekScie unormowania z art. 75 §2 k.p.k. -
stanowi istotna gwarancje podejrzanego pozostajacego na wolnosci. W praktyce
tego rodzaju ,,nadgwarancyjne” unormowanie moze stworzy¢ jednak sytuacje,
ktéra znacznie utrudni postepowanie przygotowawcze, zwlaszcza gdy prokura-
tor zamierza wystapic¢ do sadu z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego aresz-
towania wobec podejrzanego, pozostajacego poczatkowo przez okreSlony czas
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po przedstawieniu mu zarzutow na wolnoSci i nieuzasadniajacego swym zacho-
waniem podstaw do zastosowania wobec niego instytucji zatrzymania. Przesyla-
jac do sadu wraz z aktami wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania,
prokurator moze zarzadzi¢ jednocze$nie ,,doprowadzenie podejrzanego do sadu”
(art. 250 §3 k.p.k.), jednakze ustawa nie przewiduje obecnie zatrzymania, jezeli
podejrzany stawi si¢ na wezwanie prokuratora. Znany jest z praktyki wypadek,
kiedy podejrzany pozostajacy na wolnoSci, wezwany przez prokuratora w celu
kolejnego przestuchania, przed wystapieniem prokuratora do sadu okoto godzi-
ny 15 dowiedzial sie, Ze zostanie zatrzymany do dnia nastepnego w areszcie
policyjnym, poniewaz prokurator zamierza skierowa¢ wniosek do sadu o tym-
czasowe aresztowanie. Podejrzany oSwiadczyl wowczas, ze skoro nie jest osoba
podejrzana, lecz podejrzanym, chcialby wiedzie¢, na jakiej podstawie prawnej
ma by¢ zatrzymany? Odpowiedzi nie otrzymat, podstawy takiej nie ma bowiem
w Swietle literalnie interpretowanych przepiséw k.p.k. Zarzadzenie ,,doprowa-
dzenia” w my§l art. 250 §3 k.p.k. nie oznacza obecnie prawa do zatrzymania do
dnia nastepnego lub przez dni nastepne, chociazby w granicach 48 godzin. Czyn-
nos¢ ,,przymusowego doprowadzenia” nie jest zatrzymaniem w rozumieniu k.p.k.
i Konstytucji RP (art. 41 ust. 3 zd. 1).

VIII. Jedna z propozycji projektu zmiany art. 247 k.p.k. przedstawiono na
posiedzeniu Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego 19 czerwca 2008 r. w wer-
sji nastepujacej:

Art. 247. §1. W okolicznoSciach przewidzianych w art. 244 §1 badz gdy
zachodzi obawa uchylania si¢ osoby podejrzanej od udzialu w czynnoS$ciach,
w ktdrych jej udzial jest obowiazkowy, prokurator moze postanowi¢ o zatrzy-
maniu i przymusowym doprowadzeniu osoby podejrzanej, a jezeli okoliczno$ci
sprawy uzasadniaja wystapienie z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie, takze
w celu przedstawienia zarzutu, przesluchania w charakterze podejrzanego lub
doprowadzenia do sadu.

§2. Sad, a w postgpowaniu przygotowawczym prokurator moga postanowic
o zatrzymaniu i doprowadzeniu oskarzonego pozostajacego na wolnosci bez
uprzedniego wezwania, o ktorym mowa w art. 75 §1, jezeli ujawnia sie podsta-
wy do zastosowania tymczasowego aresztowania.

§3. W kazdym wypadku zatrzymania osoby nalezy dokona¢ przeszukania
w celu odnalezienia broni lub innych niebezpiecznych przedmiotdw, chocby nie
zachodzila potrzeba przeszukania w celu wykrycia osoby podejrzanej; art. 219
§2 stosuje sie odpowiednio.

§4. Do zatrzymania, o ktorym mowa w §1, stosuje si¢ odpowiednio art. 245
i art. 246, a do zazalenia na postanowienie sadu - odpowiednio art. 75 §3.

§5. W wypadkach niecierpiacych zwtoki prokurator moze zarzadzi¢ czyn-
noSci przewidziane w §1 przed wydaniem postanowienia, ktore po zatrzymaniu
osoby podejrzanej sporzadza niezwlocznie wraz z uzasadnieniem.
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§6. Policja lub inny organ wykonujacy postanowienie lub zarzadzenie oka-
zuje zatrzymanemu nakaz zatrzymania i przymusowego doprowadzenia.

Jako zasadnicza forme decyzji prokuratora o zatrzymaniu osoby podejrza-
nej (a takze podejrzanego) projekt przewiduje postanowienie, a w sytuacjach
,hiecierpiacych zwloki” zarzadzenie niewymagajace pisemnego uzasadnienia,
oczywiScie uzupelnione nast¢pczo postanowieniem odpowiadajacym wymaga-
niom przepisu art. 94 i art. 98 §1 k.p.k.

Podstawy postanowienia prokuratora o zatrzymaniu i doprowadzeniu nada-
ja tej instytucji charakter Srodka przymusu, subsydiarnego wzgledem Srodkow
zapobiegawczych na etapie postgpowania in rem oraz komplementarnego w fa-
zie in personam, usprawniajacego tryb stosowania tymczasowego aresztowania
W postepowaniu przygotowawczym

SUMMARY

The Constitutional Tribunal has adjudicated on unlawfulness with the regulations of the
Republic of Poland’s Constitution of art. 247 par. 1 of the Code of Penal Procedure concerning
the detention of a suspect by the prosecutor. The Tribunal’s position deserves approval, the more
so because the previous interpretation of art. 247 par. 1 of the Code of Penal Procedure applied
in practice was wrong in the Author’s opinion, since it did not take into account the statutory aim
of the institution of the prosecutor’s detention, creating the conditions leading to the abuse of this
coercive measure for extra-trial aim.

In the aspect of de lege ferenda, also the detention of a civilian by the Police should be
treated as the trial-related institution, and not the “pre- or extra-procedural” one. Presently, the
detention is applied in practice even as a result of the prosecutor’s ”instruction”, without satisfying
the conditions provided for in art. 247 of the Code of Penal Procedure, which requires giving
a formal decision of a higher rank than the “instruction”.



