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Konstytucyjna ochrona zycia ludzkiego a polityka karna
wobec ,,wrogow demokracji” w Polsce w latach 1944-1952

Constitutional protection of human life and penal policy towards “the enemies of democracy”
in Poland in 1944-1952

PROBLEM OBOWIAZYWANIA PRZEPISOW KONSTYTUCJI MARCOWEJ
W LATACH 1944-1947

Ustrdj panstwa polskiego w okresie od zakoriczenia II wojny $wiatowej do
uchwalenia Konstytucji z 1952 roku cechowata - poczawszy od Manifestu PKWN
- tymczasowoS§¢, wyraznie widoczna w aktach prawnych regulujacych funkcjo-
nowanie panistwa.! Znalazto to odzwierciedlenie w piSmiennictwie, w ktérym
problematyka ustroju Polski w latach 1944-1947 pomimo uptywu lat wciaz bu-
dzi liczne spory i kontrowersje. Proba wskazania obowiazujacych wowczas praw-
nych rozwiazan ustrojowych oraz ich oceny jest o tyle trudna, ze od 1944 do
1947 roku pafistwo polskie nie miato jednolitych przepiséw konstytucyjnych.

Powszechnie uwaza sie, ze ustrdj Polski regulowat wowczas Manifest PKWN,
lecz jego charakter prawny pozostaje watpliwy. Zastrzezenia budzi status praw-
ny manifestu, wlasciwie trudny do ustalenia. Jak stusznie zauwazyt M. Kallas:
»Manifest lipcowy byl powszechnie uznawany za najwazniejszy dokument poli-
tyczny Polski Ludowej. Okre§lal polityczne przestanki ksztaltujacej si¢ wow-
czas formy pafistwowosci polskiej. [...] Manifest lipcowy uznawano zaréwno za
dokument polityczny, jak i prawny, co wywoluje pewne zastrzezenia. Manifest

! Szerzej: W. Skrzydto, Ustréj konstytucyjny Polski Ludowej i jego ewolucja do roku
1989, [w:] Zarys dziejow polskiego konstytucjonalizmu, pod. red. A. Korobowicza, R. Mojaka,
W. Skrzydty, Lublin 1996, s. 97-100.
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PKWN nie byt ustawa. Z pewnoScia nalezat do aktow proklamacyjnych wladzy
ludowej. Sformutowania Manifestu niewatpliwie wyrazaty wole organéw nowej
wladzy. Dla wiekszoSci autorOw byla to wystarczajaca przestanka do uznania
Manifestu lipcowego za dokument prawny. [...] Nieprzekonujace sa argumenty,
7e akt z 22 lipca 1944 r. zawiera normy prawne, okre§lajace podstawy ustroju
spoteczno-gospodarczego i politycznego panstwa. W istocie dokument ten sta-
nowit podstawe - jak si¢ okazalo - ozywionej dzialalnoSci prawotworczej no-
wych wiadz” .2

Niezaleznie wiec od prawnej oraz historycznej oceny Manifestu PKWN, nie
sposéb go pominaé, gdyz to wilasnie ten akt wskazal ramy prawne, w ktérych
funkcjonowato panistwo polskie do czasu uchwalenia tzw. Malej Konstytucji
z 1947 roku. Autorzy Manifestu kwesti¢ ustroju panstwa potraktowali skréto-
wo, oglaszajac:

Krajowa Rada Narodowa i Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego dziataja na podstawie
konstytucji z 17 marca 1921 roku, jedynie obowiqzujacej konstytucji legalnej, uchwalonej praw-
nie. Podstawowe zatozenia konstytucji z 17 marca 1921 roku obowigzywac bedq az do zwotania
wybranego w glosowaniu powszechnym, bezpoSrednim, rownym, tajnym i stosunkowym Sejmu
Ustawodawczego, ktory uchwali, jako wyraziciel woli narodu, nowaq konstytucje. [...] Rodacy!
Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego, przystepujac do odbudowy paristwowosci polskiej, de-
klaruje uroczyScie przywrécenie wszystkich swobod demokratycznych, rownoSci wszystkich oby-
wateli bez roznicy rasy, wyznania, narodowosci, wolnosci organizacji politycznych, zawodo-
wych, prasy, sumienia. Demokratyczne swobody nie moga jednak stuzy¢ wrogom demokracji.
[...] Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego. Chetm, 22 VII 1944.3

W ten sposob jednocze$nie uznano, ze jedyna ,konstytucja legalna” jest
Konstytucja marcowa oraz zakwestionowano moc obowiazujaca Konstytucji
kwietniowej. Wskazujac na Konstytucje marcowa, ograniczono jednak jej stosowa-
nie do ,,podstawowych zasad”*, co uniemozliwitlo powotywanie si¢ na konkretne
jej postanowienia.’ Nie zapomniano takze o ograniczeniu okresu funkcjonowa-

*M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa 2000,
s. 42.

3 Manifest Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego (Zatacznik do Dz.U. z 1944 r.,
nr 1), [w:] Konstytucja i podstawowe akty ustawodawcze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej,
Warszawa 1964, s. 8-16.

¢ ,PrzyznaC trzeba, ze ten fragment Manifestu nie odznacza si¢ staranno$cia i jasnoscia
sprecyzowania intencji autordw. Raz mowa o obowiazywaniu konstytucji (w catodci jakby), w dal-
szym zdaniu - o obowiazywaniu tylko zasad naczelnych (podstawowych zatozen). [...] Brak
precyzji sformutowar dat asumpt do pojawienia si¢ kontrowersyjnych interpretacji i polemik”.
A. Burda, Konstytucja marcowa, Lublin 1983, s. 64.

> ,Konstytucja marcowa nie obowiazywata in extenso. Ani bowiem Manifest lipcowy, ani
zaden akt prawny nie przywracaly mocy prawnej catosci jej przepisow. W poszczegdlnych ak-
tach prawnych natomiast przywrécono moc obowiazujaca niektérym, konkretnym przepisom
konstytucji marcowej, a ponadto niektore rozwiazania zawarte w tych aktach wzorowane byly na
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nia owych ,,podstawowych zatozen”, wskazujac, ze beda one podstawa ustroju
jedynie do czasu zwolania nowego Sejmu. Autorzy Manifestu PKWN zapewnia-
li takze o przywroceniu podstawowych praw i wolnoSci, ale podkreslali, ze nie
dotyczy to ,,wrogéw demokracji”. Tym samym, w dokumencie stuzacym okres-
leniu ustroju powojennej Polski, pozbawiono grupe obywateli przystugujacych
powszechnie praw i wolnoSci. Z uwagi na szczegdlny charakter dobra, jakim
jest zycie ludzkie, nalezy odpowiedzie¢ na dwa pytania. Po pierwsze, jaki byt
w analizowanym okresie formalnoprawny zakres ochrony zycia ludzkiego. Po
drugie, jak przedstawiala si¢ praktyka ochrony zycia ludzkiego na podstawie
aktéw prawnych o podstawowym znaczeniu ustrojowym lub za takie wowczas
uznawanych, a takze aktéw prawnych wydawanych na ich podstawie.

PRAWO DO OCHRONY ZYCIA W PRZEPISACH KONSTYTUCYJNYCH
OKRESU 1947-1952

Typowa dla okresu 1944-1952 tymczasowoS$C ustroju wplywata takze na
sposob, w jaki regulowano poszczegdlne zagadnienia, w tym przepisy okreslaja-
ce katalog praw 1 wolnoSci cztowieka. Uchwalajac tzw. Mata Konstytucje z 19
lutego 1947 roku, ustrojodawca wyrazat poglad, w myS§l ktérego nadal miat
obowiazywac rozdzial piaty Konstytucji marcowej, stad nie ma potrzeby zajmo-
wania si¢ w ustawie konstytucyjnej problematyka ochrony praw i wolnosci.

Wspomniany rozdziat piaty konstytucji, zatytutowany Powszechne obowiqzki
i prawa obywatelskie, dotyczyl, wbrew tytutlowi, nie tylko obowiazkow i praw
obywatelskich, ale zawieral takze obszerny zbidr praw i wolnosci czlowieka.
Wsrod nich znalazia si¢ pierwsza polska norma konstytucyjna gwarantujaca praw-
na ochrong zycia ludzkiego - art. 95. Dominacja obowiazkéw obywatela wzgle-
dem panistwa nad jego uprawnieniami zostata jednak wyraznie podkreslona nie
tylko w tytule rozdziatu, ale takze w jego treSci, poprzez umieszczenie listy
powinnosci na czele rozdziatu piatego.® Dopiero w drugiej czesci rozdzialu zna-
lazt si¢ katalog praw, ktdry otwiera art. 95 w nastepujacym brzmieniu:

konstrukcjach wzietych z konstytucji marcowej. Wreszcie niektdre przepisy konstytucji marco-
wej zostaly uznane za wiazace w drodze praktyki bez przywracania im mocy prawnej w aktach
okresu KRN. [...] Ponadto obowiazywaly podstawowe zatozenia konstytucji marcowej. [...] Nie
ma zgodnosci co do czasu obowiazywania podstawowych zatozeri. Wedhug jednych autoréw obo-
wiazywaly one tyko do czasu zwotania Sejmu Ustawodawczego, wedtug innych takze w okresie
Sejmu Ustawodawczego”. K. Dziatocha, J. Trzcinski, Zagadnienie obowiazywania kon-
stytucji marcowej w Polsce Ludowej 1944-1952, Wroclaw-Warszawa-Krakdw-Gdansk 1977,
s. 3-14.

¢ Przyczyny, dla ktorych zastosowano taka wiadnie systematyke, wyjasnit W. Komarnicki:
»Rozdzial V Konstytucji po§wiecony jest sformutowaniu praw indywidualnych. Rozdzial ten ma
na celu okreslenie stosunku parnistwa do jednostki. Stosunek ten jest dwustronnym stosunkiem
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Rzeczpospolita Polska zapewnia na swoim obszarze zupetna ochrone Zycia, wolnosci i mie-
nia wszystkich bez réznicy pochodzenia, narodowosci, jezyka, rasy lub religii. Cudzoziemcy uzy-
wajaq pod warunkiem wzajemnosci réwnych praw z obywatelami Paristwa Polskiego, oraz majq
réwne z nimi obowiqzki, o ile ustawy wyraznie nie wymagaja obywatelstwa polskiego.”

Efektem przyjetego zalozenia, wedlug ktérego obowiazywaly postanowie-
nia rozdzialu piatego Konstytucji marcowej, w tym takze art. 95, bylo uchwale-
nie jedynie Deklaracji Sejmu Ustawodawczego z dnia 22 lutego 1947 r. w przed-
miocie realizacji praw i wolnosci obywatelskich.® Dokument ten, niebedacy -
formalnie rzecz biorac - aktem prawnym, nie mial nawet formy ustawy i mimo
wagi poruszanych w nim kwestii nigdy nie zostal opublikowany w Dzienniku
Ustaw. Jednak jego znaczenie bylo duze, z uwagi na to, ze dotyczyl spraw
zastrzezonych zazwyczaj dla ustawy zasadniczej. Zdaniem A. Burdy: ,,Ograni-
czenie sie¢ do uchwalenia deklaracji zamiast wyczerpujacego uregulowania praw
i wolnoSci obywatelskich - a takze podstawowych ich obowiazkéw - ttumaczy¢
mozna czeSciowo faktem, ze ustawodawca stal na stanowisku dalszego obowia-
zywania podstawowych zatozen Konstytucji marcowej [...], zatem miarodajna
byta takze deklaracja zawarta w ManifeScie PKWN, iz nadal pozostaje w mocy
przywrocenie wszystkich swobod demokratycznych; nalezato wiec tylko sformu-
towaé podstawowy katalog tych praw i swobdd demokratycznych. Przyczyna
pominigcia tej materii w tekScie Matej Konstytucji mogto by¢€ i to, ze nie za-

prawnym, tj. ustanawiajacym prawa i obowiazki obu stron, a wiec panstwa i jednostki. Jednostka
zatem wystepuje tu jako podmiot prawny. Prawa tego podmiotu stanowia ograniczenie dla wia-
dzy panstwowej, badZ przez to, ze sprowadzaja sie do ustalenia sfery swobodnej dzialalnosci
indywidualnej, czyli ze w pewnej sferze wylaczaja ingerencje pafistwowa, badz iz okreSlaja tre$¢
dzialalno$ci panistwowej, naktadajac na panistwo obowiazek dziatania w interesie przede wszyst-
kiem indywidualnym, aczkolwiek uznanym za posiadajacy tez znaczenie ogdlne, spoteczne. Pra-
wa pierwszego rodzaju przyjeto nazywac prawami wolnosciowymi, gdyz ustalaja one wolno$¢
obywateli, okre§lajac formy dziatalnosci uznanej za swobodnie wykonywana. Prawa drugiego
rodzaju, w ktérych rola panstwa posiada juz tre§¢ pozytywna, nazywamy prawami obywatelski-
mi w $cistym znaczeniu. Nie zawsze jednak, gdy Konstytucja wymaga pozytywnej dziatalnosci
panstwowej, mozemy méwic¢ o prawach obywatelskich w §cistym znaczeniu. Przeciwnie, moze
by¢ w Konstytucji ustalony obowiazek Panstwa do dziatania, przyczem korzysci z tego dziatania
moga otrzymywac jednostki, korzysci te jednak beda tylko refleksem prawnym przepisow, usta-
lajacych obowiazek panstwowy, niedajacych wszelako jednostkom prawa roszczenia indywidual-
nego, zwroconego do panstwa. W takich razach Konstytucja nasza ucieka sie do konstrukcji
obowiazku Panistwa”. W. Komarnicki, Zarys ustroju paristwowego Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Warszawa 1923, s. 82-83.

7 Ustawa z 17 marca 1921 roku Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. RP z 1 czerwca
1921 r. (Dz.U. 21.44.667).

8 Deklaracja Sejmu Ustawodawczego z dnia 22 lutego 1947 r. w przedmiocie realizacji
praw i wolnosci obywatelskich, sprawozdanie stenograficzne Sejmu Ustawodawczego 8/45.
M. Adamczyk,S. Pastuszka, Konstytucje polskie w rozwoju dziejowym 1791-1982, War-
szawa 1985.
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mieszczano tam takze postanowieft majacych za przedmiot ustrdj spoteczno-go-
spodarczy panstwa, co w konsekwencji nie dawalo podstawy do konstytucyjne-
g0 ustatuowania praw obywatelskich w dziedzinie spoteczno-ekonomicznej”.’
Fakt, iz Sejm wypowiedzial si¢ na temat regulacji praw i wolnosci cztowieka
poprzez uchwalenie deklaracji przeczyt jednak tezie o dalszym obowiazywaniu
podstawowych zatozen (czyli zasad naczelnych) Konstytucji marcowej.!° Jedno-
cze$nie deklaracja, bedac jedynie uchwata Sejmu, pomimo iz realnie mogta od-
dziatywaé na praktyke realizacji praw i wolnos$ci w Polsce, gdyby zamierzano
ich przestrzega¢, nie bedac aktem prawnym, nie dawala mozliwoSci wykorzy-
stania drogi sadowej w razie naruszenia przystugujacych obywatelowi praw lub
wolnosci.!! Wywodzaca sie z Konstytucji RP z 1921 roku zasada deklaracji sze-
rokich praw i wolno$ci obywateli w latach 1944-1952 nie byta zatem realizowa-
na w praktyce.

Deklaracja z 22 lutego 1947 roku zawierala katalog praw zblizony treScia
do rozdzialu piatego Konstytucji marcowej, a ponadto: prawo do pracy, prawo
do ochrony zdrowia, prawo do opieki panstwa nad rodzina, matka i dzieckiem
oraz prawo wnoszenia skarg, petycji i podan do wlaSciwych organéw wiadzy
pafistwowej. WSrdd praw obywateli wymienionych w deklaracji znalazt si¢ tak-
Ze przepis o ochronie zycia:

Sejm ustawodawczy [...] deklaruje uroczyscie, iz [...] bedzie kontynuowac realizacje pod-
stawowych praw i wolnosci obywatelskich, jak: [...] b) nietykalno$S¢ osobista, ochrone Zycia
i mienia obywateli."

W ten spos6b Sejm zapewnil o przywiazaniu do idei praw czlowieka, w tym
do prawnej ochrony zycia, rownoczes$nie nie stanowiac zadnych praw w tym
zakresie.”® Tym samym panstwo nie nalozylo na siebie zadnych zobowiazaf.
Postanowiono natomiast, ze ,,wyzyskiwaniu praw i wolnoSci obywatelskich do

® A. Burd a, Polskie prawo paristwowe, Warszawa 1977, s. 134.

10 Charakter Deklaracji, mato precyzyjnie sformutowany zakres wyliczonych w niej praw
nowych, a z uptywem czasu takze malejace przekonanie o obowiazywaniu Konstytucji marcowej
w zakresie praw obywatelskich, stwarzaty duza swobode ksztaltowania praw obywatelskich w dro-
dze ustawodawstwa zwyktego. W zakresie praw politycznych i wolnoSci obywatelskich ustawo-
dawstwo to uwarunkowane byto nie tylko koncepcja demokracji ludowej jako klasowo zdetermi-
nowanej, lecz w latach pdzniejszych takze doktryna o zaostrzaniu si¢ walki klasowej”. K. Dzia-
tocha, Mata Konstytucja z 1947 r., [w:] Konstytucje polskie. Z dziejow..., s. 303.

WPor.: W. Skrzydto, Ustroj konstytucyjny Polski Ludowej i jego ewolucja do roku 1989,
[w:] Zarys dziejow polskiego konstytucjonalizmu..., s. 100.

12 Deklaracja Sejmu Ustawodawczego z 22 lutego 1947 roku w przedmiocie realizacji praw
i wolnoSci obywatelskich (op. cit.).

13 Zdaniem K. Grzybowskiego, postanowienia te traktowaé nalezy raczej jako reguly inter-
pretacyjne niz bezposrednio obowiazujace normy porzadku konstytucyjnego. K. Grzybow -
ski, Ustréj Polski wspotczesnej 1944-1948, Krakow 1948, s. 114.
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walki z demokratycznym ustrojem Rzeczypospolitej Polskiej winny zapobiegaé
ustawy”.'* Stworzono w ten sposéb podstawy do realizacji praw i wolnosci oby-
watelskich w drodze ustawodawstwa zwyktego, czego skutkiem bylo p6zZniejsze
ograniczanie praw i wolno$ci w ten sam sposdb. Jak to bardzo trafnie ujat A. Aj-
nenkiel: ,,Formula ta odzwierciedlata fakt, iz o zakresie praw i swob6d obywa-
telskich decydowat w ostatniej instancji aparat wtadzy, zainteresowany w nie-
kontrolowanym przez spoleczenstwo sprawowaniu swych funkcji. Takie posta-
wienie sprawy, niezaleznie od jej teoretycznych uzasadniefi, stwarzalo mozli-
woS$¢, formalnie zgodnego z norma prawna, postepowania okreslanego jako tzw.
bledy i wypaczenia. Na podkreSlenie zasluguje rowniez fakt, ze deklaracja Sej-
mu stanowita wewnetrzny dokument izby, rodzaj wytycznych w dzialaniach le-
gislacyjnych na przyszto§¢. Nadawalo to jej, w praktyce, mniejsze znaczenie,
niz gdyby dokument ten wszedt jako cze$¢ integralna do Matej Konstytucji”. '

PRAWNA OCHRONA ZYCIA W SWIETLE POLITYKI KARNEJ W LATACH 1944-1952

Jak wynika z przedstawionej powyzej analizy prawodawstwa lat 1944-1952,
nie bylo wowczas przepisow chroniacych podstawowe dobra jednostki. Brak
gwarancji przestrzegania podstawowych praw i wolnoSci spowodowat, ze orga-
ny wladzy nie czuly si¢ niczym skrepowane w swoich dzialaniach. Znane sa
liczne przypadki jaskrawych naruszen praw i wolnoSci czlowieka, do jakich
doszto w tym okresie, w tym takze przy udziale organéw wymiaru sprawiedliwos-
ci. Zjawiska te, opisywane w licznych po 1989 roku monografiach'é, byty znane
juz wcze$niej, aczkolwiek wspominano o nich niechetnie, niejako przy okazji,
a wnioski, jakie formutowano, byly zdecydowanie zbyt tagodne.!’

Wobec braku w latach 1944-1952 przepiséw o ochronie Zycia, konieczne
stato sie¢ wskazanie oraz analiza innych aspektow funkcjonowania paistwa, pomoc-
nych dla oceny stosunku panstwa do zycia jednostki. Stosunek wiladzy pafistwo-
wej do zycia ludzkiego w latach powojennych byl najlepiej widoczny w katalogu
kar przewidzianych przez r6znego rodzaju przepisy karne. Analiza tych aktow
pozwala stwierdzi¢, ze niewspdtmiernie duza liczba czyndéw przestepnych za-

4 Deklaracja Sejmu Ustawodawczego z 22 lutego 1947 roku w przedmiocie realizacji praw
i wolnoSci obywatelskich (op. cit.).

5 A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa 1982, s. 364-365.

167. A. Ziemb a, Prawo przeciwko spoteczeristwu, Warszawa 1997; A. Lityfiski, O pra-
wie i sqadach poczatkow Polski Ludowej, Biatystok 1999.

17 _Negatywne nastepstwa zjawiska kultu jednostki najdotkliwiej daty o sobie znaé w sferze
realizacji praw i wolnoS$ci obywatelskich o charakterze osobistym. Wyrazilo si¢ to w praktyce
naruszania prawa w stosunkach panstwo-obywatel, w szczegdlnos$ci w dziedzinie dzialalnosci
organéw represyjnych, ktore nie zostaly poddane nalezytej kontroli”. K. Dziatocha, Mala
Konstytucja z 1947 r., [w:] Konstytucje polskie. Z dziejow..., s. 309.
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grozona byla kara Smierci. Kara ta, w zalozeniu, jest najwyzsza sankcja, jaka
panstwo dysponuje dla ukarania jednostki, jest tez powszechnie uznawana za
Srodek nadzwyczajny i ostateczny. Regula zatem jest, ze czyny zagrozone ta
wladnie kara naruszaja dobra uznawane za najwyzsze w wyznawanym w pan-
stwie systemie wartoSci. ,, Tak wiec katalog czynéw zabronionych zagrozonych
kara $mierci zalezny jest przede wszystkim od systemu panstwowego i kryte-
riéw, jakimi si¢ postuguje pafistwo przy tworzeniu systemu warto$ci. Stanowi
on réwniez odzwierciedlenie tejze hierarchii warto$ci, na podstawie ktdrego mozna
probowac ja odtworzy¢, odczytujac w ten sposdb przynajmniej niektore (ale nie
te najmniej wazne) elementy polityki represji. Ciekawe wydaje si¢ zatem przy-
pomnienie, w jaki sposob ta sankcja karna postugiwato si¢ panstwo komuni-
styczne, gdyz moze to naprowadzi¢ na trop wyznawanego przez nie (czasami nie
wprost werbalizowanego) kanonu dobr. Musimy mie¢ jednak §wiadomos¢, ze to
kryterium dochodzenia do hierarchii wartoSci pafistwa, jakim jest wysokos¢ sankcji
karnej, nie musi by¢ jedynym. Wydaje si¢ wszakze ono kryterium stosunkowo
malo zafalszowanym w poréwnaniu z dokumentami o charakterze deklaratyw-
nym, wydawanymi przez wladze, np. w poréwnaniu z r6znymi programami,
planami gospodarczymi lub nawet aktami rangi konstytucyjnej”.'

Majac na uwadze fakt, ze problematyka polityki karnej wykracza poza za-
kre§lone w tytule ramy tego artykutu, ogranicze si¢ do podania najwazniejszych
danych, obrazujacych - moim zdaniem — poziom ochrony zycia ludzkiego w pra-
wodawstwie polskim lat 1944-1952. Orzeczenie kary $mierci w analizowanym
okresie bylo mozliwe w oparciu o przepisy dwudziestu trzech aktéw prawnych:

1. art. 1 i 4 dekretu PKWN z 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla
faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zbrodni i zngcania si¢ nad lud-
noScia cywilna i jeicami oraz dla zdrajcéw Narodu Polskiego'®;

2. art. 85, 86, 89, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 102 i 103 dekretu PKWN
z 23 wrzeénia 1944 r. Kodeks karny Wojska Polskiego®;

3. art. 14 dekretu PKWN z 25 paZdziernika 1944 r. o zwalczaniu spekulacji
wojennej?!;

4. art. 1-12 dekretu PKWN z 30 pazdziernika 1944 r. o ochronie pafistwa?*;

5. art. 7 dekretu PKWN z dnia 4 listopada 1944 r. o Srodkach zabezpiecza-
jacych w stosunku do zdrajcéw Narodu®;

B P.Ktadoczny, Kara Smierci jako wyktadnik polityki karnej paristwa w latach 1944
1956, [w:] Przestepstwa sedziow i prokuratoréw w Polsce lat 1944-1956, pod red. A. Glowac-
kiego, Warszawa 2001, s. 67.

¥ Dz.U. 1944, nr 4, poz. 16.

2 Dz.U. 1944, nr 6, poz. 27.

2 Dz.U. 1944, nr 9, poz. 49.

2 Dz.U. 1944, nr 10, poz. 50.

% Dz.U. 1944, nr 11, poz. 54.
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6. art. 6 dekretu PKWN z 4 listopada 1944 r. o militaryzacji Polskich Kolei
Panstwowych?*;

7. art. 7 dekretu PKWN z 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektdrych lasow
na wlasnos$¢ Skarbu Panstwa®;

8. § 14 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 9 lutego 1945 r. o obo-
wiazkowych dostawach zbdz, gryki, prosa, ziemniakdw, siana, stomy, nasion
oleistych, straczkowych i straczkowych pastewnych?;

9. § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 9 lutego 1945 r. o obo-
wiazkowych dostawach mleka dla Panstwa?’;

10. § 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 9 lutego 1945 r. o warun-
kach przemiatu zb6z i o maksymalnych optatach przemiatowych?;

11. § 12 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 9 lutego 1945 r. o obo-
wiazkowych dostawach migs na rzecz Panstwa®;

12. art. 1 dekretu z 16 lutego 1945 r. o zmianie dekretu PKWN o wymiarze
kary dla faszystowsko-hitlerowskich zbrodniarzy winnych zbrodni i znecania sie
nad ludnoScia cywilna i jeficami oraz dla zdrajcow Narodu Polskiego™®;

13. art. 25 i 26 dekretu z 28 lutego 1945 r. o wylaczeniu ze spoteczefistwa
polskiego wrogich elementow?!;

14. § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 16 lutego 1945 r. o obo-
wiazkowych dostawach jaj kurzych?*;

15. § 13 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 marca 1945 r. o obo-
wiazku §wiadczen rzeczowych na rok gospodarczy 1945/46%;

16. art. 28 i 29 ustawy z 6 maja 1945 r. o wylaczeniu ze spoteczenstwa
polskiego wrogich elementow?*;

17. § 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 8 lipca 1945 r. o obo-
wiazku §wiadczefi rzeczowych siana fakowego na rok gospodarczy 1945/46%;

18. art. 1-4, 7-9 oraz 22 dekretu z 16 listopada 1945 r. o przestepstwach
szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa’s;

% Dz.U. 1944, nr 11, poz. 55.
% Dz.U. 1944, nr 15, poz. 82.
2% Dz.U. 1945, nr 6, poz. 23.

¥ Dz.U. 1945, nr 6, poz. 24.

% Dz.U. 1945, nr 6, poz. 25.

¥ Dz.U. 1945, nr 6, poz. 26.

% Dz.U. 1945, nr 7, poz. 29.

31 Dz.U. 1945, nr 7, poz. 30.

32 Dz.U. 1945, nr 7, poz. 31.

3 Dz.U. 1945, nr 14, poz. 78.
3 Dz.U. 1945, nr 17, poz. 96.
3 Dz.U. 1945, nr 25, poz. 155.
3% Dz.U. 1945, nr 53, poz. 300.
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19. art. 2 dekretu z 16 listopada 1945 r. o postgpowaniu doraznym?’;

20. art. 1 dekretu z 22 stycznia 1946 r. o odpowiedzialnoSci za kleske wrzes-
niowa i faszyzacje zycia pafistwowego?®;

21. art. 1, 3, 4, 6-8, 12-16 oraz 32 dekretu z 13 czerwca 1946 r. o prze-
stepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Paristwa®;

22. art. 7 dekretu z 5 sierpnia 1946 r. o ochronie wolno$ci sumienia i wyzna-
nia*’;

23. art. 91 1 92 ustawy z 4 lutego 1950 r. o powszechnym obowiazku wojs-
kowym*!;

24. art. 9 ustawy z dnia 28 pazdziernika 1950 r. o zakazie posiadania walut
obcych, monet ztotych, zlota i platyny oraz zaostrzeniu kar za niektdre przestep-
stwa dewizowe.*

Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze wSrod wymienionych aktow prawnych
znalazly si¢ jedynie trzy ustawy, siedem rozporzadzen oraz az czternaScie dekre-
tow. Wszystkie te akty prawne przewidywaly kare Smierci w razie popelnienia
przestepstwa przeciwko panstwu. Ponadto, na mocy dekretu o postgpowaniu
doraznym*, kare Smierci mozna bylo orzec w przypadku kazdego przestepstwa
podlegajacego postepowaniu doraZznemu, w tym za kradziez i przywtaszczenie. **
Fakt objecia najwyzszym wymiarem kary nie tylko przestepstw przeciwko pan-
stwu, lecz takze przestepstw pospolitych, najlepiej S$wiadczy o stosunku do Zycia
ludzkiego jako dobra podlegajacego — w myS§l wskazanych na poczatku niniej-
szego artykulu przepisoOw regulujacych ustrdj panstwa — szczegdlnej opiece ze
strony panstwa.

Dodatkowe pogorszenie sytuacji prawnej jednostki oraz zwigkszenie zagro-
Zenia zycia obywatela polskiego w latach 1944-1952 byto wynikiem objecia
niektorymi przepisami kodeksu karnego Wojska Polskiego®, a co za tym idzie,
jurysdykcja sadow wojskowych oséb podlegajacych orzecznictwu sadow po-
wszechnych. Stato sie to na mocy dekretu o ochronie Panstwa*® oraz dekretow

3 Dz.U. 1945, nr 53, poz. 301.

¥ Dz.U. 1946, nr 5, poz. 46.

¥ Dz.U. 1946, nr 30, poz. 192.

“Dz.U. 1946, nr 45, poz. 334.

4 Dz.U. 1950, nr 6, poz. 46.

2 Dz.U. 1950, nr 50, poz. 460.

# Dekret z 16 listopada 1945 r. o postgpowaniu doraznym (Dz.U. RP 1945, nr 53, poz. 301).

* Szczegbotowej analizy wszystkich wymienianych aktéw prawnych dokonat P. Ktadocz-
ny, op. cit., s. 69-80.

4 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 23 wrze$nia 1944 r. Kodeks
Karny Wojska Polskiego (Dz.U. 1944, nr 6, poz. 27).

4 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 30 pazdziernika 1944 r. o ochro-
nie Paristwa (Dz.U. 1944, nr 10, poz. 50).
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o przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Paristwa.*’
Bylo to ewidentne naruszenie praw obywatelskich, a ponadto kodeks karny Wojska
Polskiego przewidywal niezwykle surowe kary, nader czesto przewidujac moz-
liwo$¢ stosowania kary $mierci.*® Mialo to miejsce nawet w przypadku czynéw,
ktére w kodeksie karnym z 1932 roku zagrozone byly kara do 10 lat pozbawie-
nia wolnoSci. Wedlug A. Lityniskiego: ,w latach 1945-1954 sady wojskowe
tylko za przestepstwa przeciwko panstwu wydaly nie mniej aniezeli 81 500 wy-
rokéw skazujacych, w tym okoto 4400 wyrokéw S$mierci, z ktérych wykonano
okoto 70%, tj. ponad 3000. Sa to wielkoSci niestychane w cywilizowanym kra-
ju. Wyroki orzekajace kary wigzienia byly rowniez drastycznie surowe, a trzeba
pamietac, ze warunki pobytu w wiezieniach byly potworne, z codziennymi umySl-
nymi udreczeniami. W ogromnej wigkszoSci byly to wyroki wydane w stosunku
do oséb cywilnych”.#

Powyzsze przyklady nie pozostawiaja watpliwosci, ze pomimo formalnego
objecia ochrona w aktach prawnych, stanowiacych podstawe ustroju Polski w la-
tach 1944-1952, prawa czlowieka - w tym prawo do ochrony zycia — pozostaty
w tym okresie jedynie w sferze deklaracji. Dowodzi tego nawet pobiezna analiza
polityki karnej pafstwa. Pomimo iz juz w ManifeScie PKWN przywotywano
podstawowe zalozenia Konstytucji marcowej, a w latach 1947-1952 stanowienie
prawa majacego na celu ochrone zycia powinno si¢ odbywaé z uwzglednieniem
Deklaracji Sejmu Ustawodawczego z 22 lutego 1947 roku, wiasnie zycie ludzkie
nalezato w tym okresie do dobr szczegllnie zagrozonych i to w zwiazku z dzia-
falno$cia organéw panstwowych.

Pomimo iz w latach 1944-1947 obowiazywal mialy podstawowe zasady
Konstytucji RP z 1921 roku, za§ w latach 1947-1952 szereg jej utrzymanych
w mocy przepisow, praktyke ustrojowa tego okresu nalezy oceni¢ jako catkowi-
te odejscie od idei Konstytucji RP z 1921 roku.

Oficjalne zapewnienia wladz panstwowych, takie jak ,,Deklaracja w przed-
miocie realizacji praw i wolno$ci obywatelskich” z 1947 roku, staly w wyraZnej
sprzeczno$ci z prowadzona wowczas polityka terroru panstwowego, zwanego
eufemistycznie ,,okresem bledow i wypaczefi”. Widaé to wyraZnie na przykla-
dzie poszanowania prawa do ochrony zycia.

W zwiazku z tym mozna stwierdzi¢, iz norma z art. 95 Konstytucji RP
z 1921 roku nie odgrywala w polskim prawie pafnstwowym okresu 1944-1952

4" Wydano dwa akty prawne o tej samej nazwie: Dekret z 16 listopada 1945 roku o przestep-
stwach szczeg6lnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Pafistwa (Dz.U. 1945, nr 53, poz. 300)
oraz Dekret z 13 czerwca 1946 roku o przestepstwach szczeg6lnie niebezpiecznych w okresie
odbudowy Paristwa (Dz.U. 1946, nr 30, poz. 192).

8 Szerzej: Z. A. Ziemba, op. cit., s. 75-76.

M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa 2000,
s. 235.
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wigkszej roli. Praktyka stosowania prawa w Polsce w tym okresie nie wskazuje,
aby norma konstytucyjna gwarantujaca prawna ochrong zycia wplyneta w jaki-
kolwiek sposob na poziom przestrzegania praw cztowieka.

SUMMARY

The following paper concerns problems connected with the issue of divergences between
constitutional regulations which were in force between 1944 and 1952 and the practice of protection
of one of the most basic human rights, i.e. protection of life. The first part of the following article
relates to the issue of the legal status of the fundamental constitutional act of the time, i.e. the
Manifesto of the Polish Committee for National Liberation (1944). The next part of the study
includes matters associated with the problem of the binding force of selected provisions of the
Constitution of the Republic of Poland (1921) in respect of the Declaration on Enforcement of
Civil Rights and Freedoms (1947). The last part of the paper presents an analysis of the Polish
penal policy in the given period of time. The analysis allowed the author to indicate factors which
led to issuing 4,400 death sentences within 8 years (1944-1952) while simultaneously declaring
the protection of life on the constitutional level.



