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Roznorodnosc¢ i bieguny wspotczesnego kapitalizmu

Varieties and extremes of contemporary capitalism

Abstrakt: Rozpad Zwiazku Radzieckiego i kapitalistyczna transformacja europejskich gospo-
darek centralnie planowanych spowodowaty przesunigcie zainteresowan ekonomii porownawczej
(comparative economics) z porownywania dwu podstawowych systemow ekonomicznych na do-
strzeganie wewngtrznego zréoznicowania kapitalizmu krajow wysoko rozwinigtych. Zréznicowanie
to dotyczy — najogolniej — zakresu i glgbokosci ingerencji panstwa w stosunki wiasno$ci i mecha-
nizm rynkowy. Rozwijajaca si¢ w ostatnich latach teoria réznorodnosci kapitalizmu (varieties of
capitalism) podejmuje proby klasyfikacji tych gospodarek. Lokuje ona rézne rozwiazania na osi
taczacej liberalny kapitalizm z kapitalizmem podlegajacym réznego rodzaju regulacjom zewngtrz-
nym. Biegunowe pozycje na tej osi zajmuja gospodarki Stanéw Zjednoczonych (model liberalnego
kapitalizmu) oraz Szwecji (model socjaldemokratyczny). Znaczne réznice spoteczno-gospodarcze,
a takze polityczne migdzy tymi krajami maja roznorakie, glgbokie przyczyny historyczne.

Model systemu kapitalistycznego, jak kazdy model, stanowi ideowe uprosz-
czenie podstawowych wyroéznikow tego systemu. Jego cechy konstytutywne sa
tak powszechne, ze wpisuja si¢ wen rzeczywiste gospodarki o znacznej réznorod-
nosci czy wreez diametralnych, w odniesieniu do wielu dziedzin zycia spotecz-
nego, roznicach. Tej roznorodnosci oraz réoznicom w odniesieniu do wspotcze-
snych gospodarek kapitalistycznych poswigcony jest prezentowany artykut. Na
biegunowych pozycjach plasuja si¢ Szwecja (czy, szerzej, kraje skandynawskie)
oraz Stany Zjednoczone. Rzeczywistych gospodarek kapitalistycznych znacznie
roézniacych si¢ migdzy soba jest oczywiscie, wsrdd blisko dwustu krajow $swia-
ta, znacznie wigcej. Cecha charakterystyczna kapitalizmu, w calym okresie jego
rozwoju, jest istnienie centrum i obszardéw peryferyjnych. Wielce bogata proble-
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matyka stosunku miedzy tymi jaskrawo odmiennymi obszarami oraz cech cha-
rakterystycznych réznych krajoéw wchodzacych w sktad peryferii nie jest jednak
przedmiotem moich zainteresowan. Ograniczam si¢ do roznorodnosci, jaka wy-
stepuja w centrum, oraz do biegunowych rozwiazan w jego obszarze, stad wybor
Stanow Zjednoczonych i Szwecji.

W klasyfikacji systemow ekonomicznych wspotczesnego swiata podstawo-
wymi kryteriami sa typ wlasnosci srodkéw produkeji oraz rodzaj mechanizmu
koordynacji decyzji ekonomicznych. Gospodarki bazujace na prywatnej wlasno-
sci $§rodkoéw produkeji, w ktérych koordynacja ekonomiczna jest wynikiem do-
konujacej si¢ na rynku interakcji indywidualnych ludzkich decyzji, to gospodarki
kapitalistyczne. Scislej, system kapitalistyczny to takie gospodarki, w ktorych
wlasno$¢ prywatna i mechanizm rynkowy maja charakter dominujacy; nigdy bo-
wiem i nigdzie nie stanowily one wylacznego rodzaju wilasnosci i wylacznego
mechanizmu koordynacji.

Podkresli¢ nalezy, ze precyzyjne okreslenie dotyczace wilasno$ci powinno
brzmie¢: prywatna kapitalistyczna forma wilasnosci. Wtasnie ona, oznaczajaca
koncentracj¢ wiasnosci srodkoéw produkeji w reku nielicznych 1 wyzucie z niej
szerokich krggdw bezposrednich wytworcoéw, nadaje kapitalizmowi specyficzny
charakter, okresla istniejace w tym systemie stosunki spoteczne. Nie jest ona jed-
nak jedyna forma wtasnosci prywatnej. Jedna z przyczyn pomijania przymiotnika
»Kapitalistyczny” w typowych rozwazaniach jest to, ze wspolczesnie nie ma go-
spodarek stanowiacych potaczenie prywatnej, lecz niekapitalistycznej wlasnosci
z mechanizmem rynkowym. Co nie znaczy, ze nie jest to mozliwe. Taka gospodar-
ka cechowaly si¢ brytyjskie kolonie wschodniego wybrzeza Ameryki w okresie
przed rewolucja amerykanska, a takze Stany Zjednoczone w poczatkowym okre-
sie swego istnienia. W brytyjskich koloniach dominowaty wowczas w rolnictwie
rodzinne farmy, uzupetniane przez drobnotowarowe rzemiosto i kupcow w sekto-
rze pozarolniczym. Nie istnial zatem podziat na przeciwstawne klasy wtascicieli
srodkéw produkeji i robotnikdéw (pracownikow najemnych). Ta forma, gloryfiko-
wana przez autora Deklaracji niepodleglosci Tomasza Jeffersona, okreslona przez
Marksa jako prosta produkcja towarowa, miata za cel nie zysk, a zaspokojenie
potrzeb przez wymiang warto$ci uzytkowych'.

!'W potowie XVII w. w ostawionym Salem w Massachusetts tylko czterech na 238 miesz-
kancow nie byto wihascicielami farm; w 1690 r. w Connecticut 6 na 7 stanowili posiadacze ziemi.
Podobne byty proporcje w osadnictwie 6wczesnego amerykanskiego potudnia, koloniach Chesape-
ake (zob. A. Kulikoff, From British Peasants to Colonial American Farmers, University of North
Carolina Press, Chapel Hill 2000, s. 113 i nast.). Dominacja drobnej produkcji towarowej utrzymata
si¢ po rewolucji amerykanskiej i przetrwala do wojny secesyjnej. W pierwszych dekadach XIX w.
az 80% biatej (nieniewolniczej) pracujacej ludnosci sktadato si¢ z drobnych farmerow, kupcow
i rzemie$lnikow. Przyczynami uksztattowania takiej struktury byly: rownosciowy charakter wojny
o niepodlegtos¢ skierowanej przeciw przywilejom europejskim, nicobecnos¢ feudalnej tradycji oraz
nieistnienie na zachodzie granicy panstwowej, ktora hamowataby mobilno$¢ przestrzenna (geogra-
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Jest takze druga, chyba bardziej istotna, przyczyna pomijania okreslenia
wlasnos$¢ kapitalistyczna. Brak przymiotnika ,kapitalistyczny” w odniesieniu
do wilasnosci tagodzi niejako opis kapitalizmu, zaciera charakter panujacych tu
stosunkow spotecznych, usuwa w cien sprzecznosci klasowe. Pominigcie okre-
$lenia nie jest wigc przypadkowe. Wigkszos¢ bowiem badaczy z zakresu ekono-
mii poréwnawczej miesci si¢ w gtdwnym nurcie ekonomii, majacym w stosunku
do kapitalizmu wyraznie apologetyczny charakter. Wbrew bowiem dywagacjom,
zawartym w standardowych podrecznikach ekonomii glownego nurtu, obiekty-
wizm tzw. ekonomii pozytywnej nie oznacza jej neutralnosci. W metodologii eko-
nomii nie jest bowiem najwazniejszy sam sposob przeprowadzania analizy, lecz
jak 1 dlaczego przedmiot tej analizy zostal wyselekcjonowany, uporzadkowany
i uzyty dla skonstruowania teorii ekonomicznej. Fundamentalne znaczenie ma to,
jakie elementy rzeczywistosci pomijamy w swojej analizie (tj. od jakich abstra-
hujemy), na jakich za$ skupiamy swoja uwage. W ten sposob przygotowujemy
»zmienne” teorii. Kazda praca badawcza odpowiadajaca standardom wspotcze-
snej nauki musi oczywiscie spelnia¢ dwa zasadnicze wymogi obiektywnosci, tzn.
wykorzystywac rzeczywiste zdarzenia (fakty) i by¢ zgodna z logika. Ale rygory-
styczne przestrzeganie tych dwu warunkow nie oznacza, ze powstata teoria nie
jest podporzadkowana ideologii. Decyduje o tym nie prawdziwo$¢ wykorzysta-
nych faktow i poprawno$¢ zastosowania logiki, lecz sformutowanie (dobor) py-
tan. W odniesieniu do problemoéw spotecznych nikt nie jest neutralny (obojet-
ny), wszyscy odnosimy si¢ do nich w taki lub inny sposob. Stanowisko badacza
w sprawach spotecznych okresla jego zainteresowania i tym samym dobdr zmien-
nych i spos6b budowania teorii.

W pracach z zakresu ekonomii pordwnawczej najbardziej powszechne jest
traktowanie gospodarki kapitalistycznej we wszystkich jej odmianach jako jedne-
go systemu ekonomicznego. Nie jest to jednak jedyne podej$cie. Roznorodnosé
gospodarek charakteryzujacych si¢ dominacja prywatnej wtasnosci i mechanizmu
rynkowego powoduje, ze niektorzy badacze traktuja, rozniace si¢ pod rozmaitymi
wzgledami, realne gospodarki kapitalistyczne jako odrgbne systemy ekonomicz-
ne. Do takiego stanowiska zdaje si¢ przychyla¢, w ostatnich swych pracach, Ta-
deusz Kowalik, nestor polskiej ekonomii poréwnawczej. Natomiast ekonomisci
z amerykanskiej szkoty ewolucyjno-instytucjonalnej traktuja kazda gospodarke
— istniejaca zarbwno wspotczesnie, jak 1 w przesztosci — jedynie jako czg$¢ skom-
plikowanego uktadu zalezno$ci spoteczno-kulturowych, tworzacych specyficzny
system spoteczno-ekonomiczny?. Wydaje si¢ jednak, ze wyrdzniki systemu ka-

ficzna) i spoteczna (por. T. Bottomore, Classes in Modern Society, 2™ ed., Harper Collins Academic,
London 1991, s. 34).

2 Zob. T. Kowalik, Systemy gospodarcze. Efekty i defekty zmian systemowych, Fundacja Inno-
wacja, Warszawa 2005, s. 14; J. Angresano, Economic Systems, Prentice Hall, Englewood Cliffs,
New York 1992, s. 6-13. Przeciwko traktowaniu poszczeg6lnych krajow jako odrgbnych systemow
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pitalistycznego (czy — z drugiej strony — gospodarki centralnie planowanej) sa
tak istotne, ze nadaja podstawowe, wspolne cechy wszystkim realnie istniejacym
w jego ramach gospodarkom. Ten wspolny mianownik zostat bardzo trafnie opi-
sany przez Karola Marksa jako prawa ruchu formacji kapitalistycznej, z wybija-
jacym si¢ na czolo prawem kapitalistycznej akumulacji. ,,Akumulujcie, akumu-
lujcie. Tak glosi Mojzesz i prorocy. [...] obracajcie z powrotem w kapitat jak naj-
wigksza czes¢ wartosci dodatkowej [...] Akumulacja dla akumulacji, produkcja
dla produkcji — w tej formule klasyczna ekonomia wyrazita dziejowe postannic-
two okresu burzuazyjnego” — pisze Marks w pierwszym tomie Kapitatu®. W ciagu
pottorawiecza, ktore mingto od napisania tego dzieta, stowa te, podobnie jak inne
elementy praw ruchu kapitalizmu, nic nie stracity na znaczeniu.

Cechami wyrdzniajacymi systemu ekonomicznego kapitalizmu jest wigc do-
minacja prywatnej wlasno$ci kapitalistycznej oraz zasadnicze miejsce mecha-
nizmu rynkowego w procesie regulacyjnym. Zachowujac te cechy podstawowe,
realne gospodarki kapitalistyczne rdznig si¢ zasadniczo pod bardzo wieloma
wzgledami. Réznice te majg swe zrodla w odmiennej historii, tradycji, kulturze,
religii, systemach warto$ci, w zréznicowanej sile poszczegolnych klas i warstw
spotecznych, w reprezentowanym przez nie stopniu $wiadomosci tej pozycji.
Ekonomia poréwnawcza, stanowiac ¢zg$¢ nauk ekonomicznych, jest przeto dzie-
dzina z pogranicza, silnie powiazana z socjologia, psychologia spoteczna, nauka-
mi politycznymi i prawnymi.

Modelowy kapitalizm, tj. system wytacznosci prywatnej wlasnosci i mecha-
nizmu rynkowego, nigdy i nigdzie nie istniat. Jego filozofia zbudowana jest na
koncepcji wolnosci konkurencji. Wolna konkurencja stanowi clou tej koncepcji.
Bez niej rozpada si¢ cata konstrukcja teoretyczna. Wolna konkurencja ma by¢
wylacznym narzedziem zapewniajacym, ze beda produkowane wilasciwe dobra.
Ma stanowi¢ jedyne narzedzie uniemozliwiajace wytworcom ustalanie cen niera-
cjonalnych czy sprzedawanie artykutéw nieodpowiedniej jakosci (czgsto po pro-
stu szkodliwych) lub wrecz bezwarto$ciowych. Ma by¢ tez jedynym gwarantem
maksymalnej efektywnos$ci przedsigbiorstw, ktore aby przetrwaé, musza ponosi¢
jak najnizsze koszty. Taka sytuacja mozliwa jest jednak tylko w modelu tzw. kon-
kurencji doskonatej. Istnienie tego modelu, zapewniajacego ekonomiczna efek-
tywnos¢ gospodarki kapitalistycznej, wymaga spelnienia wielu kryteriow. Naj-
ogo6lniej model ten sprowadza si¢ do tego, ze indywidualni sprzedawcy konkuruja
migdzy soba przez obnizanie cen, indywidualni nabywcy za$ przez oferowanie

(model niemiecki, model francuski itp.) przemawia brak jednorodno$ci w granicach panstwa, a tak-
ze trudno$¢ w zdefiniowaniu wspolnych ram dla takich poréwnan. Koncentracja na poszczegolnych
krajach powoduje przyjmowanie specyficznie narodowych objasnien ,,modelu”, utrudniajac porow-
nania mi¢dzynarodowe i praktycznie uniemozliwiajac uogdlnianie (zob. B. Amable, The Diversity
of Modern Capitalism, Oxford University Press, New York 2003, s. 13).

3 K. Marks, Kapital, t. 1, Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1951, s. 641.
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cen wyzszych; nikt nie posiada skoncentrowanej silty ekonomicznej zapewniaja-
cej mu jakakolwiek przewage nad innymi. Taka sytuacja moglaby istnie¢ tylko
przy spetnieniu wielu najzupetniej nierealistycznych warunkow.

System kapitalistyczny w modelowo czystej postaci nie tylko nie istnial, ale
istnie¢ nie moze. Bezrobocie, bieda, pauperyzacja ogromnej czesci spoteczen-
stwa kreowana przez taki system doprowadzityby w krétkim czasie do poteznego,
niemozliwego do opanowania, wybuchu spotecznego. Gospodarki kapitalistyczne
o istotnie ograniczonej roli panstwa mogly istnie¢ w wieku XIX dopoty, dopoki
klasa robotnicza (pracownicy najemni) nie stanowita wigkszoS$ci spoleczenstwa,
istnial wigc amortyzator w postaci ciagle licznej warstwy samodzielnych drob-
nych producentdow. Przy ich poparciu ograniczona liczbowo klasg¢ robotnicza
mozna byto dyscyplinowaé przez represyjny system karny, obejmujacy nie tylko
wigziennictwo, lecz takze formy na poty niewolniczej pracy biednych przetrzy-
mywanych w przytutkach. Brytyjskie i amerykanskie a/mshouses i poorhouses sa
tego dowodnym przyktadem. W dekadach rozpoczynajacych druga potowe wieku
XIX tylko w najbardziej uprzemystowionej Anglii klasa robotnicza stanowita nie-
co ponad potowe ludnosci, w pozostalych bedac nadal w mniejszosci. Liczebny
wzrost proletariatu i umacnianie jego pozycji owocuje wprowadzaniem do gospo-
darek kapitalistycznych rozwiazan tagodzacych ostro$¢ konfliktow spotecznych,
czego doskonatym przyktadem jest postgpowe ustawodawstwo socjalne wprowa-
dzone w Niemczech w latach 18831889 przez Otto von Bismarcka*.

Podkresli¢ trzeba, iz — mimo uznania mechanizmu rynkowego za podstawe
funkcjonowania gospodarki — takze Adam Smith widziat nierealno$¢ modelu opie-
rajacego si¢ wytacznie na tym mechanizmie. Dlatego tez przypisuje panstwu pew-
ne funkcje. Obejmuja one ochrong spoleczenstwa przed przemocg i inwazja innych
spoteczenstw (czyli w jezyku wspotczesnym obrong narodowa) oraz ochrong jed-
nostek przed opresja ze strony innych cztonkow spoteczenstwa (czyli panstwowy
system wymiaru sprawiedliwosci). Skrajni liberalowie, pragnacy ograniczy¢ rolg
panstwa do tych dwu funkcji, uyjmuja ja przeno$nie jako role ,,nocnego stroza™.
Smith podkresla jednak jeszcze trzecia, znacznie bardziej bezposrednio zwiaza-
ng z gospodarka, funkcj¢ panstwa. ,,Trzecim i ostatnim obowigzkiem panujacego
lub panstwa jest ustanowienie i utrzymanie tych instytucji i urzadzen uzyteczno-

4 Bismarck, motywowany checia zahamowania dynamicznego rozwoju ruchu robotniczego
towarzyszacego uprzemystowieniu, wprowadzit pierwsze w swiecie tak kompleksowe rozwiazanie.
Objeto ono trzy rodzaje ubezpieczenia, bedace do dzi$ jadrem niemieckiego systemu zabezpiecze-
nia socjalnego: ubezpieczenia zdrowotne, wypadkowe oraz system rentowy (dla niezdolnych do
pracy) i emerytalny (dla os6b w wieku powyzej 70 lat). W okresie Drugiej Rzeszy Niemieckiej
w roku 1911 wszystkie formy ubezpieczenia (rozszerzone na wdowy i sieroty) zostaty potaczone
w zintegrowany system ubezpieczeniowy.

5 Thomas Carlyle, znany XIX-wieczny historyk szkocki, okreslit ten system jako ,,anarchia
plus policjant” (por. H. G. Schaffer, American Capitalism and the Changing Role of Government,
Praeger, Westport, CT 1999, s. 3).
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$ci publicznej, ktore, cho¢by byly nawet w najwyzszym stopniu korzystne dla
catego spoteczenstwa, to sg przeciez tego rodzaju, ze zysk, jaki by przyniosty,
nie moglby pokry¢ wydatkéow poniesionych przez jednostki lub niewielkie grupy
ludzi, od ktorych przeto nie mozna by oczekiwaé, ze je ustanowia i utrzymaja’™.
Jako przyktady wymienia on brukowanie i o$wietlanie ulic Londynu, budowanie
placow zabaw dla dzieci, wywoz $mieci. T¢ sfere dziatalnosci panstwa okre§lamy
wspotczesnie jako wytwarzanie dobr publicznych. Jednak w ksiedze V Bogactwa
narodow znalez¢ tez mozna przyktady uznawania koniecznosci interwencji pan-
stwa w innych dziedzinach. Nalezy tu finansowanie przez panstwo szkot elemen-
tarnych, ktére powinno zapewni¢ powszechno$¢ podstawowego wyksztalcenia.
Tego typu ustugi edukacyjne nie stanowig dobr publicznych, prywatni wytworcy
— jako nieprzynoszacych zysku — ich nie produkuja, a cechami wyr6zniajacymi
tych ustug sa niemoznos¢ wylaczenia kogokolwiek z korzystania z dobra (czy
ustugi) oraz kolektywne korzysci z konsumpcji (brak rywalizacji w konsumpcji).
Ustugi edukacyjne moga funkcjonowaé na zasadzie komercyjnych ustug dostar-
czanych przez kapitalistyczne przedsigbiorstwa. Jesli maja by¢ one organizowane
przez panstwo, to dlatego, ze ich powszechno$¢ — traktowana przez Smitha jako
warto$¢ szczegdlna — mozliwa jest tylko w tej formie. Jest to wigc typowe dobro
merytoryczne. Jest to jeszcze jedna dziedzina oddziatywania panstwa, jaka znaj-
dujemy u autora Bogactwa narodow. W przypadku zas wyjatkowo srogiej zimy
w czegsci kraju — pisze Smith — rzad nie powinien pozwoli¢ zamarzngé¢ ludziom,
lecz powinien zorganizowac¢ wysytke wegla na te obszary, co takze nie miesci si¢
w ujetej przenos$nie roli ,,nocnego stroza”.

Realna gospodarke kapitalistyczng mozemy wigc scharakteryzowac jako sys-
tem o dominujacej prywatnej wlasnosci srodkow produkcji, z rynkiem jako zasad-
niczym mechanizmem koordynacji i panstwem korygujacym utomnosci rynku.
W takiej definicji mieszcza si¢ wszystkie gospodarki krajow wysoko rozwinig-
tych, w tym zarowno skrajnie liberalne Stany Zjednoczone, jak i ulokowana na
przeciwleglym biegunie Szwecja, ktorej system okreslany bywa jako ,,kapitalizm
w produkcji, za$ socjalizm w podziale”.

Mimo tak biegunowego przeciwstawienia obu gospodarek w zakresie struk-
tury wlasnosci $srodkéw produkcji sa one uderzajaco podobne. Zblizonej struk-
turze towarzysza jednak odmienne procesy regulacji wplywajace na wyrazne
odmiennosci w sferze spoleczno-gospodarczej, a takze w polityce. Podobnie jak
w Stanach Zjednoczonych, w produkcji dobr i ustug rowniez w Szwecji dominuje

¢ A. Smith, Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéow, PWN, Warszawa 1954,
t. 2, s. 441. Nie tylko Adam Smith przyznawal panstwu istotna rolg w gospodarce. Wiele wyjat-
kéw od zasady nieingerowania panstwa w gospodarke znalez¢ mozna takze u jego intelektualnych
nastepcow, najwybitniejszych przedstawicieli klasycznej ekonomii politycznej (Ricardo, Malthus,
Bentham, Mill). David Ricardo na przyktad uznawat za konieczne istnienie panstwowego banku
centralnego, John Stuart Mill — nacjonalizacjg ziemi.
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sektor prywatny. Udzial przedsigbiorstw tego sektora jest w tym kraju relatywnie
wysoki i nie odbiega zbytnio od udziatu przedsigbiorstw w gospodarce amerykan-
skiej. Okoto 90% wszystkich przedsigbiorstw (wtaczajac w to okoto 5% przedsig-
biorstw spotdzielczych) to przedsigbiorstwa prywatne, resztg stanowia firmy sek-
tora panstwowego w jego dwu formach. Liczby te nie sa w pelni porownywalne
z danymi dla gospodarki amerykanskiej ze wzgledu na spore odmiennosci w kla-
syfikacjach statystycznych. Korzystajac z dostgpnej statystyki, mozna przyjac, ze
w Stanach Zjednoczonych udziat przedsigbiorstw sektora biznesu wsrod wszyst-
kich organizacji wytwarzajacych dobra i ustugi jest podobny jak w Szwecji i wy-
nosi okoto 93%. Poréwnanie udziatéw sektora prywatnego i publicznego w two-
rzonej warto$ci dla obu krajow jest, bez specjalnych badan, praktycznie niemozli-
we, m.in. dlatego, ze podstawa obliczen dla Szwecji (podobnie jak dla wszystkich
krajow UE) jest warto$¢ dodana, kategoria nieistniejaca w statystyce amerykan-
skiej. Porownanie natomiast zatrudnienia w sferze biznesu wskazuje na wyzszy
jego odsetek w Stanach Zjednoczonych niz w Szwecji, cho¢ rdznica nie jest zbyt
wielka (odpowiednio okoto 76% i 69%). Wysoki poziom koncentracji produkcji
w przemysle w Szwecji takze upodabnia ja do gospodarki amerykanskiej. Okoto
czterech piatych produkcji poszczegdlnych gatezi przypada w Szwecji na trzy
najwigksze przedsigbiorstwa. W Stanach Zjednoczonych sto najwigkszych firm
wytwarza trzecia czes¢ produkcji przemystowej, a wiele gatezi cechuje si¢ wielka
koncentracja (ponad 75% produkcji przypadajacej na cztery najwigksze firmy).
Do porownan w tym zakresie trzeba jednak podchodzi¢ ostroznie, pamigtajac, ze
poréwnujemy kraj oSmiomilionowy z ponad 300-milionowym’.

Po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego i rozpoczeciu transformacji ustrojowej
w krajach realnego socjalizmu pojawit si¢ nowy impuls do badan nad zréznico-
waniem kapitalizmu. Alternatywa socjalistyczna i poréwnania gospodarki kapita-
listycznej 1 centralnie planowanej przestaly by¢ podstawowymi tematami badan

7 Udziaty przedstawione w tym akapicie obliczono na podstawie danych zawartych w: Sta-
tisticakl Abstract of the United States 2004-2005, U.S. Bureau of Census, Washington, DC 2005,
s. 263, 298; New Nonprofit Almanac and Desk Reference, Independent Sector, Washington, DC
2001, s. 7-9. Zob. takze: S. G. Koztowski, Systemy ekonomiczne, Wyd. UMCS, Lublin 2004,
s. 43, 114-115. Sektor publiczny w Szwecji obejmuje spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia,
w ktorych panstwo posiada wigkszo$¢ udzialow, a takze przedsigbiorstwa stricte panstwowe,
w ogromnym stopniu niezalezne w zakresie swych decyzji finansowych i personalnych. Specyfika
sektora publicznego w Stanach Zjednoczonych wyraza si¢ w tym, ze publiczne przedsigbiorstwa
wytwarzajace dobra i ustugi komunalne maja w wigkszosci charakter jednostek budzetowych (lub
quasi-budzetowych). Sa wsrod nich zaréwno finansowane w catoéci z budzetéw lokalnych (w wielu
miejscowosciach np. wywodz $mieci), finansowane tak czg¢$ciowo, jak i finansowane ze sprzedazy
produktéw czy ustug. Charakterystyczne jest takze powiazanie sektora prywatnego z publicznym,
uniemozliwiajace realna wartosciowa oceng ich udzialow w wartosci. Tak np. prywatne firmy maja
prawo pozysku drewna z ogromnych zasoboéw lasow panstwowych, hodowcy — prawo uzytkowania
pastwisk. Wlasnos$cia rzadu federalnego pozostaje 2640 tys. km kwadratowych ziemi, tj. powierzch-
nia ok. 8,5 razy wigksza niz terytorium Polski.
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ekonomii porownawczej. Jej uwaga skierowata si¢ ku wewngtrznemu zréznico-
waniu gospodarek o prywatnokapitalistyczej formie wtasnosci i rynkowym me-
chanizmie regulacyjnym. Kluczowa pozycj¢ w rozwoju tego typu badan stanowi
praca Michela Alberta, wydana w 1991 r., w ktdérej — uogolniajac doswiadczenia
Stanoéw Zjednoczonych i Niemiec — wyodrgbnia on dwa przeciwstawne modele
kapitalizmu (gospodarki wysoko rozwinigtych krajow kapitalistycznych): neo-
amerykanski i nadrenski®. Inne kraje rozwiniete zaliczane sa do jednego z tych
modeli lub klasyfikowane jako system posredni migdzy nimi, np. system gospo-
darczy Francji. Dychotomiczny podziat prezentowany jest takze, aczkolwiek na
podstawie bardziej precyzyjnych pigciu kryteridw, przez Halla i Soskice’a. Roz-
winigte gospodarki kapitalistyczne dziela oni na liberalne oraz koordynowane go-
spodarki rynkowe’. W pierwszej grupie przedsiebiorstwa wykorzystuja gltownie
mechanizm rynkowy, w drugiej koordynacja osiagana jest gtownie przez Srod-
ki nierynkowe (przyjazne stosunki pracy, obejmujace wspotprace pracodawcoOw
z pracownikami i ksztatcenie zawodowe pracownikow, tagodna konkurencja mig-
dzy firmami, a takze ich wspolpraca w zakresie wspolnych standardéw i wzajem-
na wymiana informacji, dlugookresowe finansowanie).

Najogodlniej, rézne rozwiazania mozna ulokowac na osi taczacej liberalny
kapitalizm, bazujacy na wewnetrznych mechanizmach systemu, z kapitalizmem
podlegajacym réznego rodzaju regulacjom zewngtrznym. Czgs¢ gospodarek do-
brze wpisuje si¢ w dychotomiczny podziat, niektore jednak w pewnych obszarach
maja charakter liberalny, w innych podlegaja pewnym regulacjom, nie dajac si¢
w prosty sposob sklasyfikowac. Pojawila si¢ wigc tendencja do dalszego grupowa-
nia gospodarek reprezentujacych regulowany kapitalizm. I tak Amable wyroznia
— poza liberalng gospodarka rynkowa (model neoamerykanski lub anglosakson-
ski) — cztery typy kapitalizmu o charakterze regulowanym: socjaldemokratycz-
ny (Skandynawia), azjatycki, europejski kontynentalny i poludniowoeuropejski.
Porownania przeprowadzone na podstawie licznych kryteriow (konkurencji na
rynku produktow, stosunkéw i instytucji rynku pracy, miejsca sektora finansow
w funkcjonowaniu przedsigbiorstw produkcyjnych, ochrony socjalnej, systemu
edukacji) ukazuja znaczne zréznicowanie wewngtrzne kapitalizmu. Wérdd pig-
ciu typow kapitalizmu pozycje najbardziej od siebie oddalone reprezentuja model
liberalnej gospodarki rynkowej (neoamerykanski) i model socjaldemokratyczny
(Skandynawia). Dotyczy to elementéw systemu spoteczno-ekonomicznego (np.
stopien nierownosci w podziale, udzial podatkéw w PKB, centralizacja systemu
finansowego), ale takze politycznego (koncentracja polityczna, gtosy oddawane

8 M. Albert, Kapitalizm kontra kapitalizm, Wyd. Znak, Krakéw 1994. Oryginalne wydanie:
Capitalisme contre Capitalisme, Seuil, Paris 1991.

° P. D. Hall, D. Soskice, An Introduction to Varieties of Capitalism, w: Varieties of Capital-
ism: The Institutional Foundations of Comparative Advantage, Paul A. Hall, David Soskice (eds.),
Oxford University Press, Oxford—New York 2001, s. 1-78.
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na rozne partie). Te dwa typy zajmuja wigc skrajne pozycje w rozwinigtym kapi-
talizmie!®.

O ile okreslenie ,liberalny kapitalizm” jest do$¢ powszechnie przyjete,
o tyle gospodarki podlegajace ograniczeniom regulacyjnym sa okre$lane rozma-
icie przez réznych autorow. W teorii roznorodnos$ci kapitalizmu (varieties of
capitalism), ktora rozwingta si¢ w ostatnich kilkunastu latach, Uwe Becker wpro-
wadzit okreslenie embedded capitalism, ktorego najlepszym polskim odpowied-
nikiem jest ,,kapitalizm obwarowany” (ramami regulacji). Przy tym, podobnie jak
w przypadku klasyfikacji Amable’a, klasyfikacja Beckera nie jest dychotomiczna.
Kraje obwarowanego kapitalizmu dzieli on na trzy typy: etatystyczny (z Francja
jako klasycznym przyktadem), korporatystyczny (kraje skandynawskie, Austria,
Belgia, Holandia) oraz mezokomunitarny (najbardziej typowy dla wschodniej
Azji — Japonia, Korea). Podstawami klasyfikacji sa stosunki migdzy kapitatem
a pracg oraz szeroko rozumiane stosunki migdzy polityka a gospodarka''. Dane
zebrane przez Beckera ukazuja rowniez skrajne potozenie Stanéw Zjednoczonych
i Szwecji wsrod rozwinigtych gospodarek kapitalistycznych. 1 tak udziat podat-
kéw w PKB (2004) plasuje Szwecjg na pierwszym miejscu (50,4%), Stany Zjed-
noczone za$ na miejscu ostatnim (25,5%) wsrdd 19 badanych krajow rozwinig-
tych, co oczywiscie przektada si¢ na podobne zréznicowanie udziatu wydatkow
panstwa. Negocjacje zbiorowe ptac obejmuja (2000) w Szwecji 90% pracowni-
kow (wyzsze — 95% — sa tylko w Austrii), w Stanach Zjednoczonych zas jedynie
14% (ostatnie miejsce za Japonia, ktorej udziat jest o 1 punkt procentowy wyz-
szy). Wyjsciowe zasitki dla bezrobotnych to (2004) w Szwecji 75% placy pracow-
nika przechodzacego na zasitek (drugie miejsce), w Stanach Zjednoczonych 54%
(migjsce przedostatnie). Pod wzgledem agregatowej miary obwarowania kapita-
lizmu regulacjami Szwecja plasuje si¢ w czotowce badanych krajow (obok m.in.
innych krajow skandynawskich, a takze Austrii i Belgii), gdy Stany Zjednoczone
tworza wyrazny biegun nieobwarowanego, liberalnego kapitalizmu (nieco mniej
liberalna grupeg stanowia realizujace podobny model Australia, Kanada, Wielka
Brytania 1 Szwajcaria; Nowa Zelandia za$, ostatni kraj o podobnym modelu, re-
prezentuje kapitalizm jeszcze nieco bardziej regulowany). Wyniki badan Beckera
potwierdzaja wyniki innych cytowanych przez niego badaczy!'2.

10 B. Amable, op. cit., s. 93-200. Autor wprowadza nawet miary odlegloéci (dystansu) ana-
lizowanych krajow od modelu liberalno-rynkowego i socjaldemokratycznego i na tej podstawie
oblicza wspodtczynniki korelacji, np. wspotczynnik korelacji migdzy stopniem nieréwnosci w po-
dziale a dystansem od modelu socjaldemokratycznego wynosi r = 0,70, migdzy udziatem podatkow
w PKB a odlegtoscia od tego modelu r = -0,88. Natomiast lewicowe glosy wyborcow sa skorelowa-
ne pozytywnie z dystansem od modelu liberalno-rynkowego (r = 0,56).

W U. Becker, Open Varieties of Capitalism: Contunuity, Change and Performances, Palgrave
Macmillan, Basingstoke 2009, s. 56—63.

12 Ibidem.
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Zasadniczym celem dziatalnosci gospodarczej cztowieka jest zaspokojenie
potrzeb, stad kwestia, jak sa one zaspokajane i jakie mechanizmy wykorzystu-
je si¢ do ich zaspokojenia, ma dla oceny funkcjonujacego modelu kapitalizmu
fundamentalne znaczenie. Do rozdzielenia (alokacji) elementéw zapewniajacych
dobrobyt (sktadajacych si¢ na pojecie wefare state) moga by¢ wykorzystane trzy
instytucje, okreslane jako podstawowe filary dobrobytu (welfare pillars). Sa to:
rynek, rodzina i panstwo. W przypadku wykorzystania filara rynkowego produkty
i ustugi zapewniajace dobrobyt nabywane sa z dochodow czlonkoéw spoteczen-
stwa, glownie ptac (zatrudnienia). Rodzina jest drugim sposobem (filarem) za-
bezpieczenia godziwej egzystencji, ktory w tym przypadku realizowany jest na
zasadzie wzajemnosci. Wzajemno$¢ obejmuje pelnienie funkcji opiekunczych,
ale takze tworzenie i rozdziat wspolnych funduszy. Rola panstwa (trzeciego moz-
liwego filaru) w dostarczaniu srodkow dobrobytu (welfare production) nie bazuje
na zakupach czy wzajemnych $wiadczeniach, lecz na redystrybucji wynikajacej
z umowy spotecznej, na swego rodzaju solidarno$ci zbiorowe;j. Filary te sa wza-
jemnie wspoélzalezne, niepowodzenia w dziataniu jednego moga by¢ absorbowa-
ne i kompensowane przez wykorzystanie innego.

Na podstawie roli, jaka te filary odgrywaja w rozdzielaniu srodkéw dobro-
bytu, wyrodznia si¢ trzy ich modele. Szwecja jest klasycznym przyktadem modelu
skandynawskiego, diametralnie odmiennego od liberalnego modelu amerykan-
skiego. W modelu skandynawskim unikalne w skali migdzynarodowej jest wy-
korzystanie filaru panstwa. W modelu liberalnym tym filarem jest rynek. Pierwo-
wzorem modelu liberalnego byly Stany Zjednoczone, Kanada i Australia, pdzniej
objat on takze — cho¢ w mniej radykalnej formie — liberalne rozwiazania brytyjskie
i irlandzkie. Dla modelu skandynawskiego charakterystyczne jest nie tylko wy-
korzystanie panstwa jako mechanizmu rozdzielenia srodkéw dobrobytu, lecz tak-
ze celowe odciazenie rodziny od odpowiedzialno$ci za dobrobyt i odrynkowienie
potrzeb obywateli w tym zakresie. Pierwsze ma na celu odciazenie rodziny od zo-
bowiazan i zwigkszenie niezalezno$ci indywidualnej. Odciazenie rodziny umozli-
wia kobietom aktywno$¢ zawodowa, mobilizuje zawodowo samotnych rodzicow
z matymi dzie¢mi, osoby starsze i niepelnosprawne. W wyniku takiej polityki
Szwecja i kraje skandynawskie (obok Belgii) jako jedyni cztonkowie OECD mi-
nimalizuja ubostwo zar6wno 0sob starszych, jak i dzieci'>.

W modelu amerykanskim rol¢ podstawowa odgrywa filar rynkowy. Wtasnie
za posrednictwem rynku oferowane sa prywatne srodki dobrobytu. W modelu
tym wyeliminowana jest takze lub radykalnie ograniczona publiczna odpowie-

13 G. Espin-Andersen, Towards the Good Society, Once Again?, [w:] G. Espin-Andersen with
D. Galilie (et al.), Why We Need a New Welfare State, Oxford University Press, New York 2002, s.
11-14. Klasyczna pozycje dotyczaca tych trzech modeli stanowi wczesniejsza praca Espina-An-
dersena, The Three Worlds of Welfare Capitalism, Princeton University Press, Princeton 1990. Zob.
szczegoblnie rozdz. 11 2.
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dzialnos$¢ za ostre niedomogi rynku w zakresie zapewnienia welfare. Rezydualna
rola panstwa skierowana jest wytacznie na przekazywanie srodkow pomocy dra-
matycznie jej potrzebujacym czlonkom spoteczenstwa. Grupy nieznajdujace si¢
w skrajnie trudnej sytuacji sa sktaniane do korzystania z prywatnego rynku srod-
kéw dobrobytu, panstwo zas sprawdza doktadnie sytuacje dochodowa. Miejsce
rozdzialu pomocy wedlug konwencjonalnie ocenianych potrzeb zajmujq dziatania
na rzecz uzyskania srodkéw przez podejmowang prace. Klasycznym tego przy-
ktadem jest reforma zasitkéw dla najbiedniejszych przeprowadzona w Stanach
Zjednoczonych w 1996 r. Zmusita ona samotne matki do podejmowania pracy za-
wodowej, pozbawiajac dzieci — przy braku dostepnych przedszkoli — odpowied-
niej opieki. Zaowocowato to z kolei drastycznym wzrostem ubdstwa wsrdd dzieci
i bez tego najwyzszego (lub jednego z najwyzszych, zaleznie od stosowanych
miar) wérod krajow rozwinigtych!®. Jednym ze skutkow stosowania takiego mo-
delu jest ostra polaryzacja spoteczenstwa i powstanie klasy spotecznej obywateli
drugiej kategorii, pozostajacych w zakletym krggu ubostwa.

Trzeci model, okreslany mianem europejskiego kontynentalnego, wykorzy-
stuje tradycyjna odpowiedzialno$¢ za dobrobyt. Obejmuje on wigkszos¢, choc
nie wszystkie kraje kontynentalnej Europy, i ma najczystsza posta¢ w Europie
Potudniowej. Pracujacy mezezyzni, glowy rodzin i ich dochody stanowia jadro
systemu. Dlatego tez kraje, ktore stosuja ten model, z reguty takze utrzymuja roz-
budowane gwarancje i regulacje pracy'.

Powyzszy przeglad zroznicowania wspolczesnego kapitalizmu wskazuje, iz
gospodarke szwedzka i amerykanska, mimo podobnych konstytutywnych cech,
charakteryzuja znaczne odmiennosci. Najogolniej dotycza one sposobow i zakre-
su ograniczania przez panstwo i inne instytucje swobody funkcjonowania kapita-
lizmu w tych krajach. W trzech istotnych ptaszczyznach charakteryzujacych zroz-
nicowanie wspotczesnego kapitalizmu (stosunki migdzy kapitatem a praca, zakres
i glebokos$¢ ingerencji polityki w gospodarke, zakres 1 sposob dostarczania czton-
kom spoteczenstwa srodkéw dobrobytu) Stany Zjednoczone i Szwecja znajduja
si¢ na jego biegunach. W zakresie stosunkéw migdzy kapitalem a praca na jednym
biegunie (Stany Zjednoczone) mamy minimalne prawa pracownicze, bardzo niski
stopien zorganizowania $wiata pracy (10-procentowe uzwiazkowienie) i znaczne
utrudnienia w tworzeniu zwiazkow zawodowych, zatrudnienie z taski pracodaw-
cy (at will employment), pozwalajace na natychmiastowe zwolnienie pracownika,
brak gwarantowanych urlopow wypoczynkowych i zasitkéw chorobowych, brak
urlopéw macierzynskich. Na drugim biegunie (Szwecja) znajdujemy rozbudowa-
ne prawa pracownicze, wysoki poziom uzwiazkowienia (85%), znaczny stopien

'S, G. Koztowski, Ameryka wspodlczesna. Pejzaz polityczny i spoleczno-gospodarczy, Wyd.
UMCS, Lublin 2008, s. 380-382. Tamze szerzej na temat rozdziatu srodkow welfare w Stanach
Zjednoczonych i skutkow spotecznych stosowanego modelu (s. 336-409).

15 G. Espin-Andersen, Towards..., s. 16-17.



76 Stawomir Grzegorz Koztowski

bezpieczenstwa zatrudnienia, przedstawicielstwo pracownikéw w radach dyrek-
torow, gwarancje 5-tygodniowego urlopu wypoczynkowego, zasitkow chorobo-
wych 1450 dni ptatnego urlopu macierzynskiego.

Podobne réznice odnotowujemy w odniesieniu do zakresu ingerencji poli-
tyki w gospodarke. Stany Zjednoczone nie tylko maja najnizszy wsrdd krajow
rozwinigtych udzial podatkow w PKB, lecz takze system podatkowy, ktory
w lacznym wymiarze ma charakter degresywny. Federalne podatki od kapitatu
(dywidendy) oraz od zyskoéw ze sprzedazy akcji sa na poziomie najnizszej re-
gularnej stawki podatkéw od dochodow z pracy. Degresywny charakter maja,
potraktowane lacznie, podatki stanowe 1 lokalne, a takze (wskutek ustalenia gor-
nego putapu) sktadki na ubezpieczenia emerytalne. W wyniku tego rosnie po-
laryzacja dochodowa i majatkowa, wspotczynnik Giniego jest najwyzszy wérod
krajow rozwinigtych, odsetek zyjacych w biedzie najwyzszy, klasa Srednia za$
(dochody 70-150% mediany) najmniej liczna. Szwecja cechuje si¢ nie tylko naj-
wyzszym udziatem podatkéw w PKB, lecz takze taka konstrukcja redystrybucji
dochodéw, dzigki ktorej dochody sa malo zréznicowane, co ilustruje najnizszy
wsrod krajow rozwinigtych wspotczynnik Giniego i1 najnizszy odsetek zyjacych
w ubostwie, najwyzszy zas udziat klasy $redniej. W przypadku obu krajow wi-
doczne jest tez wyraznie odmienne podejscie do podobnego kryzysu systemu
finansowego, jaki spotkat je w ostatnim okresie. Gdy na poczatku ubieglej de-
kady komercyjne banki szwedzkie zbankrutowaty, centroprawicowy wowczas
rzad Szwecji nie wahat si¢ przed ich nacjonalizacja i przejeciem nad nimi petnej
kontroli. W podobnej sytuacji administracja waszyngtonska demokratycznego,
uznawanego za progresywnego, prezydenta Baraka Obamy pod hastem ,.foo big
to fail” wpompowata w najwigksze amerykanskie banki z Wall Street setki mi-
liardow dolaréw podatnikdw, nie ograniczajac nawet efektywnie horrendalnych
uposazen szefow tych instytucji'®.

Skrajna pozycje Stanéw Zjednoczonych w odniesieniu do zakresu i sposo-
bu dostarczania srodkow dobrobytu ilustruje m.in. unikalny w skali rozwinigtego
$wiata brak powszechnego systemu ubezpieczen zdrowotnych, pozostawiajacy
ponad 46 mln mieszkancoéw bez jakiegokolwiek ubezpieczenia i owocujacy —
mimo okoto dwukrotnie wyzszych niz w innych krajach rozwinig¢tych naktadow
na ochrong zdrowia — zdecydowanie nizszymi wskaznikami zdrowotnosci. Brak
jest tu takze powszechnej opieki przedszkolnej. Nie istnieje adekwatna pomoc

16 Szacunki wspotczynnika Giniego obliczane przez roézne organizacje réznia si¢ od siebie,
mozna jednak przyjac, ze dla Stanéw Zjednoczonych ksztaltuje si¢ on w ostatnich latach na pozio-
mie okoto 0,450, dla Szwecji okoto 0,250. Odsetek zyjacych w ubdstwie wynosit w potowie obecne;j
dekady 17,1% w Stanach Zjednoczonych i tylko 5,1% w Szwecji. Zdefiniowana dochodowo klasa
$rednia stanowi 45% spoteczenstwa w Stanach Zjednoczonych i 70% w Szwecji. U. Becker, op. cit.,
s. 113, 126, S. G. Koztowski, Ameryka..., s. 338-340, 354-357. Na temat przezwyci¢zania kryzysu
bankowego w Szwecji i Stanach Zjednoczonych zob. Sweden's Fix for Banks: Nationalize Them
»New York Times”, January 22, 2009.



Roznorodno$é i bieguny wspotczesnego kapitalizmu 77

mieszkaniowa, co skutkuje wielka skalg bezdomnosci. Szwedzki system ochrony
zdrowia jest powszechny, znakomicie zorganizowany, dla dzieci i mtodziezy cat-
kowicie bezptatny. Powszechnie dostepna jest opieka przedszkolna od pierwsze-
go roku zycia, a takze opieka pozaszkolna dla dzieci w wieku szkolnym. Pomoc
mieszkaniowa gwarantuje kazdemu odpowiedni standard mieszkania, co potwier-
dzaja odpowiednie statystyki'”.

U podstaw roznic migdzy amerykanskim i szwedzkim modelem kapitali-
zmu leza uwarunkowania spoteczno-kulturowe i historyczne. Uksztattowaty one
w szczegolnosci pozycje 1 site podstawowych klas spoleczenstwa kapitalistycz-
nego, zapewnily im taka, a nie inng rol¢ w ksztalttowaniu funkcjonujacych roz-
wiazan. Pelne przedstawienie tych uwarunkowan dla Szwecji i Stanéw Zjedno-
czonych przekracza ramy artykutu. Nie jest ono jednak konieczne, juz bowiem
podstawowe odmienno$ci uwarunkowan ttumacza wspotczesne réznice migdzy
realnymi kapitalizmami tych krajow.

Szwedzka demokracja i panstwo dobrobytu maja swe glgbokie korzenie hi-
storyczne. Szwecja byta krajem bez feudalizmu i poddanstwa. Juz dekret krolew-
ski Magnusa I (Dekret Alsnd) z 1280 r. zapewnit chtlopom znaczny — unikalny
w skali Europy — zakres wolnosci 1 przyznal im istotne prawa. Chlopi zostali
uznani za jeden ze stanéw (obok szlachty, kleru i mieszczan), otrzymujac pra-
wo do pomocy w wyborze ksigzy oraz uczestnictwa w podejmowaniu lokalnych
i regionalnych decyzji, co stopniowo zostalo rozszerzone na wspotdecydowanie
w ksztaltowaniu kodekséw krajowych. Pot wieku pozniej (1335) dekret krolewski
zapewnit chlopom caltkowita wolnos¢. Uzytkowana przez nich ziemia stata si¢
przedmiotem prawnie wigzacych umow dzierzawy badz wtasnoscia. Co ciekawe,
istotng rolg¢ w zapewnieniu chtopom wolno$ci odegrat Kosciot szwedzki (jeszcze
wowczas podleglty Rzymowi), ktory ostro potepial niewolenie chrzescijan'®.

Hegemoniczna, trwajaca przez kilkaset lat, pozycja Kosciota luteranskiego
uznawana jest przez wielu badaczy za najbardziej istotny czynnik wyjas$niajacy
powstanie szwedzkiego (i generalnie — skandynawskiego) panstwa dobrobytu.
Luteranizm to nie tylko bezposrednia dziatalno$¢ Kosciota, lecz znacznie szerszy
fenomen kulturowy i etyczny. Dotyczy to m.in. etyki pracy i rownosci. Codzien-
na praca, bedaca wypelieniem powotania danego przez Boga, przetozyta si¢ na
ide¢ petlnego zatrudnienia. Z kolei koncepcja kaptanstwa wszystkich wiernych
promowata kulturg¢ rownosci. Nadanie Kos$ciolowi statusu Kosciota panstwo-
wego, z jednolita struktura i zakresem kompetencji, umozliwiatlo juz w okresie

17 Szerzej na temat modelu szwedzkiego zob. S. G. Koztowski, Systemy..., s. 111-137 oraz Cre-
ating Nordic Capitalism: The Business History of a Competitive Periphery, edited by Susanna Fell-
man (et al.), Palgrave Macmillan, Basingstoke—New York 2008, s. 22—74. Amerykanski system
spoteczno-ekonomiczny jest szeroko omowiony [w:] S. G. Koztowski, Ameryka..., rozdziaty VIII
do XIII.

¥ N. Kent, 4 Concise History of Sweden, Cambridge University Press, New York 2008, s. 25,
31-32.
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sredniowiecza budowe zrgbow budzacego zaufanie systemu pomocy i ochrony
socjalnej. Wspolna religia i praktycznie jednorodne etnicznie spoleczenstwo nie
dawaty powodéw do konfliktow notowanych w krajach zroznicowanych religij-
nie i narodowo$ciowo. Negocjacyjnemu charakterowi rozwiazywania problemow
i konfliktow sprzyjato skupienie wielu decyzji 1 dziatan na szczeblu spotecznosci
lokalnych". Pewne elementy polityki ukierunkowanej na realizacj¢ wzglednego
dobrobytu zostaty wprowadzone na dtugo przed zwycigstwem socjaldemokratow
w 1932 r. Zaliczy¢ tu mozna ochrong biednych (wprowadzona w 1847 r.) i zdro-
wia (1874), system powszechnych ubezpieczen emerytalnych (1913), ustawowe
ograniczenie dnia pracy do o$miu godzin (1913)*.

Wielosetletnia tradycja demokracji politycznej, prawa obywatelskie i ich
swiadomos¢ wérdd podstawowych mas spoteczenstwa sprawily, ze w czasie re-
wolucji przemystowej (po 1870 r.) wigkszos¢ Szwedow zaangazowala si¢ w ru-
chy propracownicze. Juz w 1889 r. powstala szwedzka Partia Socjaldemokratycz-
na (SAP), ktora odegrata kluczowa role w zjednoczeniu zwigzkow zawodowych
i utworzeniu ich centralnej konfederacji (LO). Zgodnie z — wytworzona przez
dtugoletnia demokracj¢ — szwedzka kultura polityczna, poszukujaca pokojowych
rozwiazan konfliktow politycznych i spolecznych, dos¢ szybko rozpoczety sig
negocjacje z Konfederacja Pracodawcow Szwedzkich (SAF) i juz w 1906 r. pod-
pisany zostat tzw. Kompromis Grudniowy. Konflikty migdzy zorganizowanym
$wiatem pracy a pracodawcami, jakie rozpoczetly sig kilka lat p6zniej, doprowa-
dzity do uchwalenia w 1928 r. pierwszych aktow z zakresu prawa pracy: Ustawy
o negocjacjach zbiorowych i Ustawy o sadzie pracy?'.

W 1932 r. wigkszo$¢ Szwedow oddata swe glosy na socjaldemokratow, kto-
rych platformg wyborcza stanowity hasta zakonczenia wyzysku pracownikow,
demokratycznej kontroli gospodarki i rozwigzania problemow psychologicznych,
zwiazanych z zatrudnieniem w systemie fabrycznym. Rzadzili oni krajem przez
44 kolejne lata, w ciagu za$ 67 lat, ktore mingly od historycznego objgcia wladzy,
tylko 14 lat przypadlo na rzady niesocjaldemokratyczne. Polityka socjaldemo-
kracji obejmuje ochrong pracownikow, podziat dochodow zmierzajacy do uzy-
skania wigkszej rownosci stopy zyciowej, wyeliminowania ubdstwa, demokracje
przemystowa, utrzymanie petnego zatrudnienia oraz osiagnigcie bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci spotecznej*.

Y The Nordic Model of Welfare: A Historical Reappraisal, Niels Finn Christiansen, K. Peter-
sen, N. Edling, P. Haave (eds.), Museum Tusculanum Press, Copenhagen 2006, s. 10. Zgromadze-
nie stanéw w Vasteras w 1527 r. zerwato zwiazki Kosciota szwedzkiego z Rzymem i wlaczyto go
w ramy panstwa. Dalo to poczatek luteranskim reformom wprowadzanym przez wyksztalconego
w Wittenberdze Olausa Petri, Kent, s. 52-56.

S, G. Koztowski, Systemy..., s. 111-114.

2 Ibidem.

2 Ibidem.
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Historyczne uwarunkowania kapitalizmu amerykanskiego diametralnie roz-
nig si¢. Stany Zjednoczone sa krajem imigracji, o duzej ruchliwo$ci mieszkancow
i stabych wigziach migdzyludzkich, tak charakterystycznych dla zasiedziatych
spotecznosci. Ostabia to solidarnos$¢ cztonkdéw spoteczenstwa, ksztattuje postawy
indywidualistyczne. To z kolei sprzyja ksztaltowaniu liberalnego modelu kapita-
lizmu (podobne byty przyczyny jego uksztattowania si¢ w Kanadzie i Australii).
Solidarnosci nie sprzyjato tez zroznicowanie religijne brytyjskich kolonii, ktore w
swojej zdecydowanej wigkszosci stanowily nietolerancyjne panstwa wyznaniowe
grupujace wyznawcoOw jednego Kosciota chrzescijanskiego®.

Amerykanska rewolucja skierowana byta co prawda przeciw monarchii bry-
tyjskiej, lecz jej demokratyczny charakter jest mocno watpliwy. Byla to walka
uprzywilejowanych klas kolonii o przejgcie wladzy sprawowanej dotad przez
brytyjska monarchi¢. Konstytucja nowego panstwa nie tylko utrzymata niewol-
nictwo, lecz takze ograniczyla prawa obywatelskie do waskiej grupy uprzywi-
lejowanych biatych mezczyzn z cenzusem majatkowym, stanowiacych jedynie
4% catej populacji kolonii. Jest to ostry kontrast w stosunku do Szwecji, ktora
juz pie¢ wiekow wezesniej wprowadzita wolnos$¢ osobista i prawa polityczne dla
wszystkich stanow?*.

Od powstania panstwa amerykanskiego jego §wiat pracy byt i do dzi$ pozo-
stal podzielony. Historyczne okoliczno$ci nie sprzyjaly wyodrebnieniu si¢ jego
politycznej reprezentacji (w postaci lewicowych partii) ani radykalnego ruchu
zwiazkowego. Niewolnictwo, wzmocnione roznicami rasowymi, powodowalo, ze
biali robotnicy utozsamiali si¢ z bialymi wtascicielami fabryk i kupcami, nie za$
z wylaczonymi spod prawa czarnymi niewolnikami. Takze znaczny zakres pracy
przymusowej, wynikajacej z odpracowywania zaciagnigtych dtugow (indentured
labor), dzielit wyraznie §wiat pracy. Umiejetnie podsycane poczucie wyzszosci
i odrebnosci przenoszone byto w latach pozniejszych na kolejne fale imigrantow,
traktowanych jako pariasi przez zasiedziatych juz Amerykanow. Wystarczy wspo-
mnie¢ 0 wezesniejszym ztym traktowaniu imigrantow z Irlandii czy Chin, po imi-
grantdw z Ameryki Lacinskiej wspolczesnie. W tej sytuacji trudno si¢ dziwic, ze
jeszcze w pierwszych dekadach XX w. w statutach wielu zwiazkow zawodowych
znajdowaly si¢ klauzule zabraniajace przynalezno$ci do nich Murzynom. Mimo
wspolnych pracowniczych interesow nie mogt wigc powstaé jednolity antykapi-
talistyczny front, jaki utworzyt si¢ w Szwecji. Takze brutalno$¢ §wiata kapitatu
i reprezentujacego go panstwa w rozprawianiu si¢ z robotnikami upominajacymi
si¢ o bardziej godne warunki pracy i zycia, niespotykana w krajach zachodniej
Europy, ograniczata mozliwosci postgpowych zmian. Elitarny, wbrew potocznym
opiniom, porzadek konstytucyjny wykluczat wptyw spoteczenstwa na rzadza-
cych. Ugruntowany juz w potowie XIX w. system dwu partii reprezentujacych

3 S. G. Koztowski, Ameryka..., s. 17-20, 303.
% Ibid., s. 20-25.
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klasy posiadajace takze nie sprzyjat powstaniu liczacej si¢ partii $wiata pracy,
ktoéra mogtaby wprowadzi¢ reformy ograniczajace liberalny charakter amerykan-
skiego kapitalizmu?®.

SUMMARY

Basic economic systems are not homogeneous. Both capitalism as well as the now historical
centrally planned economy present great internal diversity. For several decades, this diversity was
not analyzed to a great degree. Comparative economics was concentrated mainly on characteristic
features of the two main systems. The dissolution of the USSR and the process of economic transi-
tion to capitalism in the previous Soviet bloc caused the change in interests. The differences among
capitalist countries have been widely studied, a more formal approach to their comparison has been
adopted, and the varieties of capitalism theory has been developed. Generally, contemporary deve-
loped capitalist countries (center) can be classified into several models on the basis of the scope and
scale of society (state) intervention into capitalist property relations and into market mechanisms.
Various studies expose that there are several model groups from liberal capitalism with minimal
state intervention on the one side to the social-democratic model of Scandinavian and some other
European countries where capitalism is highly regulated. The United States and Sweden represent
extremes of the developed capitalist countries and are examined more deeply. The causes of such
extreme positions of these countries are also discussed.

2 Zob. P. Le Blanc, 4 Short History of the American Working Class: From Colonial Times
to the Twenty-first Century, Humanity Books, Amherst, New York 1999. Indentured labor, czyli
,okresowi niewolnicy” (4-7 lat), stanowili wigkszo$¢ sity roboczej w kolonialnej Ameryce w X VII
w. Warto doda¢, ze okoto 2/3 z nich umierato przed nadejsciem terminu uwolnienia. Jeszcze w 1770 1.
stanowili oni co najmniej potowg imigrantow w koloniach brytyjskich w Ameryce (s. 20-22).
S. G. Koztowski, Ameryka..., s. 23, 61-74, 303-309.



