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Przemiany struktury agrarnej w indywidualnym rolnictwie

Agrarian structure changes in individual agriculture

Abstract: Za pomoca metod statystyki opisowej dokonano identyfikacji przemian w struktu-
rze agrarnej gospodarstw w indywidualnym rolnictwie w latach 1990-2004. Badania wykazaly
przejSciowa cykliczno$¢ w procesie polaryzacji struktury gospodarstw w badanym okresie. Pozwo-
lity réwniez ustali¢ zasieg dwubiegunowej polaryzacji struktury gospodarstw (1,01-1,99 ha UR
i 501 wiecej ha UR). Wykazaly takze, Ze Srednie roczne tempo wzrostu gospodarstw 50 i wiecej ha
UR bylo najszybsze i wynosito 7,01 % w latach 2001-2004.

WSTEP, MATERIALY I METODY
Introduction, materials and methods

Struktura agrarna wyraza oddzialywanie mechanizmu rynkowego na liczbe
gospodarstw i wielko$¢ ich powierzchni UR, przy tym ulega ona permanentnym
zmianom. Efektem tych zmian jest wzrost dochodu, wydajnoSci pracy i poziomu
zycia. Te zasadnicze kwestie pozwalaja na osiagniecie efektow czastkowych,
ktérych rola i funkcje decyduja o realiach zawodu rolnika. Spos$réd tych ostat-
nich na plan pierwszy wysuwaja si¢ mozliwoSci zapewnienia: niezbednego stan-
dardu zycia rodzinie, odpowiedniego rozwoju dzieciom, a takze rozwoju gospo-
darstwa na poziomie gwarantujacym mu funkcjonowanie w warunkach rynko-
wych.!

'L. Goraj, Proba okreslenia Zywotnosci ekonomicznej gospodarstw rolnych w Polsce, ,,Za-
gadnienia Ekonomiki Rolnej” 2006, nr 2, s. 31-48.



1 5 O Jan Zwolak

Spelnienie tych ostatnich mozliwoSci zwiazane jest z r6znymi warunkami
rozwoju rolnictwa w przestrzeni makroregionalnej.? Zdolno$¢ bowiem indywidu-
alnego rolnictwa do konkurowania na rynku krajowym i unijnym jest zwiazana
m.in. ze wzrostem powierzchni UR w gospodarstwach indywidualnych do takie-
g0 poziomu, aby w powiazaniu z pozostatymi zasobami miato ono cechy gospo-
darstwa rozwojowego.? Nie moze wigc decydowaé o tym absolutny stan zasobu
powierzchni UR, ale w istotnym stopniu przyspiesza on potrzebe i swobode alo-
kacji kapitatu.*

Celem zatem prowadzonych tu rozwazan jest identyfikacja procesu prze-
obrazania struktury gospodarstw indywidualnych wedlug grup obszarowych, ich
dynamiki i tempa przemian w warunkach transformacji systemowej w indywidual-
nym rolnictwie.

Material empiryczny stanowily dane iloSciowe GUS w Warszawie za odpo-
wiednie lata. Dotyczyly one indywidualnego rolnictwa, liczby gospodarstw i ich
efektow oraz produktywnosci powierzchni UR.

W badaniu wykorzystano metody statystyki opisowej, dotyczace dynamiki
i tempa wzrostu cech charakteryzujacych zjawiska ekonomiczne, obrazujace prze-
obrazenia w strukturze podmiotowej w indywidualnym rolnictwie w okresie lat
1990-2004.

GOSPODARSTWA INDYWIDUALNE WEDLUG GRUP OBSZAROWYCH, PRODUKCJA
KONCOWA NETTO I TOWAROWA NETTO ORAZ PRODUKTYWNOSC UR
W INDYWIDUALNYM ROLNICTWIE
Individual Farms according to area groups, net production, net goods production and arable
lands productivity in individual agriculture

Zmiany w liczbie gospodarstw indywidualnych w grupach obszarowych,
powierzchni UR, produkcji koficowej netto i towarowej netto przedstawiaja dane
w tabeli 1.

Z por6éwnania danych tabeli 1 wynika, ze w badanym okresie powierzchnia
UR w indywidualnym rolnictwie wzrosta o 89 tys. ha UR, natomiast liczba go-
spodarstw ogdtem zmniejszyta si¢ o 286 tys., za§ przecigtna powierzchnia UR
w gospodarstwie zwiekszyla si¢ tylko o 1,2 ha. W tym samym okresie uzyskana

2 A. WoS§ [red.], Rolnictwo polskie w okresie transformacji systemowej (1989-1997), 1E-
RiGZ, Warszawa 1998, s. 1-356.

3 Europejskie rolnictwo bardziej jest wiazane z miejscowymi ekonomicznymi, demograficz-
nymi i kulturowymi warunkami; C. Menard, P. G. Klein, Organizational Issues In the Agrifo-
od Sektor: Howard a Comparative Approach, ,Amer. J. Agr. Econ.” 2004, 86(3), s. 750-755.

* A. W o$§, Mechanizmy restrukturyzacji rolnictwa, Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, IE-
RiGZ Warszawa 1999, nr 449, s. 5-23.
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warto$¢ produkcji koricowej netto w cenach roku 1990 z powierzchni UR zwiek-
szyla sie 0 1401,4 mln zi, za$§ towarowa netto o 1020,3 mln zt. Wzrosla takze
produktywno$¢ przecietna UR wyrazona produkcja koficowa netto o 95,97 zt/ha
UR, a towarowa netto o 69,72 zt/ha UR. Wzrost powierzchni UR w indywidual-
nym rolnictwie nie przyczynial si¢ jednak do wyraZznego wzrostu powierzchni
UR w przecietnym gospodarstwie w okresie badania.> W duzym stopniu ograni-
czalo to mozliwoSci rozwojowe w zmieniajacych si¢ warunkach transformacji
systemowej rolnictwa. Tym samym zwalniato to przemiany w gospodarstwach
indywidualnych w grupach obszarowych w okresie badania.® W obrebie grup
obszarowych przemianom poddane bylo 620,3 tys. gospodarstw, co stanowito
29% wzgledem ogdtu gospodarstw w roku 1990. Najglebsze zmiany wystapity
w grupie 5-9,99 ha UR i dotyczyly zmniejszenia o 233,4 tys. liczby gospo-
darstw w badanym okresie, co stanowito 36,6% tej grupy. Na drugim miejscu
byta grupa 2-4,99 ha UR, w ktorej zmalata liczba gospodarstw o 155,9 tys., za$
stanowilo to 20,8 %. Na trzecim miejscu byta grupa 10-14,99 ha UR ze zmniej-
szeniem o 63,8 tys. liczby gospodarstw, ktore stanowily 26,4% stanu z 1990
roku. Tym samym wzgledny udziat polaryzacji struktury agrarnej w tych gru-
pach obszarowych gospodarstw byl nieco inny anizeli w wyrazie bezwzglednym.
Najbardziej wzrosta w wymiarze iloSciowym liczba gospodarstw w grupie 1,01-
1,99 ha UR, bo o 105 tys., co oznaczalo przyrost o 27,7%. Przyczyny wzrostu
tych gospodarstw to zamiar ubezpieczenia w KRUS. Na drugim z kolei miejscu
byta grupa 15 i wiecej ha UR, gdzie przyrost wynosit 62,2 tys. gospodarstw, tj.
47,7%. W tej ostatniej grupie w latach 2000-2004 nieznacznie zmniejszyta sie
liczba gospodarstw 15-19,99 ha UR o 3,6 tys. (12%), za$ stabilne byly gospo-
darstwa w grupie 20-49,99 ha UR. Natomiast wzrosta liczba gospodarstw w grupie
50 i wiecej ha UR o 1,4 tys. (29,8%). Prezentowane ostatnio dane bezwzgledne
i wzgledne wskazuja na nieznaczny wzrost w roku 2004 w strukturze agrarnej
gospodarstw rowniez w grupie 20-49,99 ha UR w ramach facznej grupy gospo-
darstw 15 i wigcej ha UR.”

> A. Wo$§, Uklady strukturalne w rolnictwie chiopskim (w Swietle danych rachunkowosci
rolnej), Komunikaty, Raporty, Ekspertyzy, IERIGZ, Warszawa 2000, nr 465, s. 5-31.

¢ Bogata ziemia i dobre warunki przyrodnicze sprzyjaja wysokiej produktywnosci i zyskow-
noéci. Alokacja projektéw inwestycyjnych w takich warunkach przynosi zwrot kapitalu w okresie
3-6 lat [Report with Detailed Development Programme 1995, Integrated Tropical Agro-industry In
Hajnan, [w:] Brie Profiles Of Investment Project For China’s Agenda 21.

7'W latach 2000-2004 liczba gospodarstw indywidualnych w grupie 15-19,99 ha UR w tys.
wynosila odpowiednio: 29,9, 26,9, 27,4, 26,4, 26,3; za§ 20-49,99 ha UR bylo w tys. odpowied-
nio: 31,3, 26,9, 31,2, 29,5, 31,1; natomiast 50 i wigcej ha UR w tys. bylo odpowiednio: 4,7, 3,6,
5,7, 6,2, 6,1. Zrodio: Roczniki Statystyczne GUS za odpowiednie lata.
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TENDENCIJE ZMIAN W STRUKTURZE OBSZAROWE] INDYWIDUALNEGO
ROLNICTWA
Tendences of changes in area structure of individual agriculture

Bezwzgledny wzrost lub spadek liczby gospodarstw i powierzchni UR uwa-
runkowany byt ciagiem zdarzefi w calym okresie badania. Wyrazenie tych zmian
wzgledem roku 1990 wskazuje charakter tendencji badanych zjawisk ekonomicz-
nych. Przedstawiaja je dane tabeli 2.

Z poréwnania wskaznikéw dynamiki o podstawie stalej, zawartych w tabe-
li 2, wynika, ze do roku 1993 badane zjawiska wykazywaly wzgledna stabilnoS¢.
Byl to okres trudny, w ktorym znalazto si¢ rolnictwo w warunkach gospodarki
rynkowej, za$§ jednostki gospodarcze wyczekiwaly na wieksza wyrazisto$¢ oto-
czenia ekonomicznego. Kolejne lata do roku 2004 cechowata tendencja rosnaca -
gospodarstwa indywidualne 15 i wigcej ha UR i 1,01-1,99 ha UR. Tym samym
sukcesywnie rosta przecigtna powierzchnia gospodarstwa w indywidualnym rol-
nictwie.® Tendencja rosnaca charakteryzowata sie réwniez warto$¢ produkcji kon-
cowej netto oraz towarowej netto, a takze wyrazona nimi produktywno$¢ po-
wierzchni UR w indywidualnym rolnictwie wzgledem roku 1990. Nastepowato
to w warunkach, kiedy powierzchnia UR indywidualnego rolnictwa wykazywala
tendencje rosnaca w latach 1993-2001. W skrajnych jednak latach badania stan
powierzchni UR w indywidualnym rolnictwie byt zblizony. Gospodarstwa indy-
widualne natomiast w pozostalych grupach obszarowych wykazywaty tendencje
malejaca w latach 1994-2004.

DYNAMIKA I TEMPO PRZEMIAN STRUKTURY PODMIOTOWEJ INDYWIDUALNEGO
ROLNICTWA
The dynamics and rate subject structure changes of individual agriculture

Wskazniki dynamiki o podstawie zmiennej charakteryzuja zmiany w nawia-
zaniu tancuchowym w badanym okresie. Przedstawiaja je dane w tabeli 3.

Z poréwnania wskaZnikdw dynamiki o podstawie zmiennej w obrebie bada-
nych zjawisk wynika, ze jedynie nieliczne z nich i tylko w jednostkowych przy-
padkach wykazywaly wieksze wartoSci tych wskaznikéw. Ujemna dynamika go-
spodarstw indywidualnych ogétem w duzym stopniu pokrywala sie z taka sama
dynamika powierzchni w rolnictwie i ujemna dynamika wartoSci produkcji kon-

8 W rozwoju rolnictwa wspotdzialaja takze dzialania rynku ziemi, ktére moga przenosic zie-
mie¢ do efektywnych producentéw przez przystosowanie mniej kosztownego prawa, co stwarza
warunki dla inwestycji i nizszych kosztéw dostepnosci kredytu [K. Deininger, Land Markets In
Developing and Transition Economies: Impast of Liberalization and Implications for Future Re-
form, ,Amer. J. Agr. Econ.” 2003, 85, nr 5, s. 1217-1222].
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cowej netto oraz wyrazona za jej pomoca produktywnos$cia UR w indywidual-
nym rolnictwie. Potwierdza to dodatni zwiazek powierzchni UR z wartoScia pro-
dukcji koficowej netto w indywidualnym rolnictwie. Poréwnanie natomiast wskaz-
nikéw dynamiki o podstawie zmiennej w obrebie poszczegdlnych grup obszaro-
wych gospodarstw wskazuje na pewne podobiefistwo. Mianowicie, w gospodar-
stwach indywidualnych 5-9,99 ha UR i 10-14,99 ha UR wystapita taka sama
liczba lat z ujemna dynamika (11), za§ w grupie 2-4,99 ha UR byla niewiele
mniejsza (8). Zblizony poziom ujemnych wskaznikdw dynamiki w ostatnio wy-
mienionych grupach obszarowych gospodarstw byl zwiazany z podobnym pozio-
mem dodatnich wskaznikOw dynamiki w grupach 1,01-1,99 ha UR oraz 15 i wiecej
ha UR. Wyjas$nia to stosunkowo niski przyrost przecietnej powierzchni UR w gos-
podarstwie w okresie badania. W potowie badanego okresu wystepowala jedynie
dodatnia dynamika bez istotnego wzrostu przecigtnej powierzchni UR w gospo-
darstwie.

W kontekscie omawianych przyczyn przemian struktury agrarnej’ w indywidu-
alnym rolnictwie najwazniejsze byto jednak Srednie roczne tempo wzrostu w ob-
rebie gospodarstw grup obszarowych oraz tempo wzrostu produkcji konicowej
netto i towarowej netto i wyrazonej nimi produktywnosci powierzchni UR w in-
dywidualnym rolnictwie. Kwestie te przedstawiaja dane tabeli 4.

Z danych tabeli 4 wynika, ze Srednie roczne tempo wzrostu powierzchni UR
w latach 1991-1994 bylo najszybsze, za$ najsilniejszy jego spadek o ponad 50%
mial miejsce w latach 1995-1999, a w latach 2000-2004 wystapit regres. Znaczy
to, ze przeptyw zasobu ziemi do indywidualnego rolnictwa si¢ juz wyczerpat.
W latach 1991-1994 najszybsze Srednie roczne tempo wzrostu przeptywu ziemi
do indywidualnego rolnictwa i wzrostu gospodarstw 15 i wiecej ha UR nie zahamo-
walo regresu w tempie wzrostu produkcji koficowej netto i towarowej netto oraz
wyrazonej nimi produktywnosci UR. Zwiazane bylo to z procesem transformacji
systemowej w poczatkowym jej okresie. W latach 1995-1999 tempo wzrostu
przeptywu ziemi do rolnictwa byto silnie zwolnione, bo wigcej niz 50%, zas$
tempo wzrostu gospodarstw bylo tylko 1% w grupie 15 i wigcej ha UR, ale tempo
wzrostu produkcji koficowej netto i towarowej netto byto najszybsze (3,24 %
14,18%). Nie przektadalo si¢ ono jednak na podobny wzrost tempa produktyw-
noSci UR, wyrazonej ostatnio wymienionymi kategoriami produkcji w indywidu-
alnym rolnictwie. Moze to sugerowac zjawisko koncentracji produkcji koficowe;j
netto i towarowej netto w gospodarstwach uznanych za rozwojowe. Jak wynika
z danych tabeli 4, wzrost tempa produktywnosci UR nie byl gwattowny, a mu-

 Na przeksztatcenia chlopskiego rolnictwa oddziatuja trzy glowne sity strukturotwoércze:
polaryzacja gospodarstw, motywacje rolnikéw, zwiazane z poprawa ogélnej koniunktury oraz nowe
technologie [A. W o §, Drogi restrukturyzacji rolnictwa, Rada Strategii Spoleczno-Gospodarczej
przy Radzie Ministréw, Raport Nr 17, 1996, s. 57-581].



Jan Zwolak
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1 5 8 Jan Zwolak

siaty mu towarzyszy¢ odpowiednie warunki wzrostu technicznego uzbrojenia ziemi
i pracy. Nasilenie przemian w strukturze agrarnej przez wzrost tempa liczby
gospodarstw 15 i wiecej ha UR o prawie 3% i 1,01-1,99 ha UR o 1,8% (polary-
zacja struktury) miato miejsce w latach 2000-2004, mimo jednak nieznacznego
zwolnienia og6lnego tempa wzrostu produkcji koficowej netto i silnego zwolnie-
nia tempa wzrostu produkcji towarowej netto (o 50%), zmalato najszybsze tem-
po wzrostu produktywnosci UR (koficowej i towarowej). Oznacza to, ze produk-
tywno$¢ UR wyrazona produkcja towarowa cechowal sukcesywny wzrost tem-
pa, wywolany skokowym wzrostem produktywnos$ci UR wyrazonej produkcja
koficowa w latach 1995-2004. Badania grupy 15 i wiecej ha UR!" pokazuja, ze
granice struktury agrarnej gospodarstw byly przesunigte do wyzszej obszarowo
grupy. Potwierdza to oszacowane ujemne $rednie roczne tempo wzrostu w latach
2001-2004 w obrebie gospodarstw 15 i wiecej ha UR w grupach obszarowych:
15-19,99 ha UR, ktére wynosito -3,22%, w grupie 20-49,99 ha UR wynosito
-0,10%, a w grupie 50 i wigcej ha UR az 7,01%. To ostatnie bylo natomiast
najszybsze spoSrod wszystkich okresow i grup obszarowych gospodarstw w ca-
tym okresie badania.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI
Conclusions

Przeprowadzone badania upowazniaja do podsumowania i wnioskow:

1. W strukturze podmiotowej badanych grup obszarowych przemiany miaty
charakter cyklicznej polaryzacji, ktdrej gtebokoS¢ rosta w dwoch kierunkach wraz
ze wzrostem powierzchni UR i liczby gospodarstw. Owa cyklicznoS¢ polaryzacji
struktury gospodarstw dotyczyla grup obszarowych 2-4,99 ha UR, 5-9,99 ha
UR i 10-14,99 ha UR, a takze 20-49,99 ha UR. Miala ona jednak charakter
przejsciowy.

2. Rosta liczba gospodarstw w grupach obszarowych 1,01-1,99 ha UR, 15-
19,99 ha UR i 50 i wiecej ha UR. W pierwszej z grup obszarowych gospodarstw
wzrost mial charakter konsumpcyjny i spoleczny (KRUS), a nie produkcyjny.
Trudno uznacd te trzy grupy obszarowe gospodarstw za kierunkowe trendy roz-
woju, poniewaz taczny ich udzial wzgledem gospodarstw ogétem wynosil okoto
28% w roku 2004. Natomiast w latach 2001-2004 zanotowano regres w powiek-
szaniu gospodarstw grupy 15-19,99 ha UR (-3,22%) podobny do najwyzszej

10" Wskazniki dynamiki o zmiennej podstawie w gospodarstwach indywidualnych grupy ob-
szarowej 15-19,99 ha UR w latach 2001-2004 odpowiednio wynosity: 90,16%, 101,38%, 96,51%
199,44 %, a20-49,99 ha UR 86,32%, 115,52%, 94,78 % 1 105,4%, za$ 50 i wiecej ha UR 79,03 %,
155,6%, 109,79% i 97,13%. Zrédto: Roczniki Statystyczne GUS za odpowiednie lata, obliczenia
wlasne.
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polaryzacji w grupie 5-9,99 ha UR w latach 2000-2004 (-3,53%). Za rozwojo-
we, reprezentujace nowe maksimum spoSrod ekstremum, mozna uznaé jedynie
gospodarstwa 50 i wiecej ha UR, w ktdérych tempo wzrostu w latach 2001-2004
wynosito 7,01%.

3. Nawet ograniczone przemiany gospodarstw powierzchniowo wigkszych
sprzyjaly wzrostowi od 1995 roku tempa produkcji koficowej netto, a zwlaszcza
towarowej netto w indywidualnym rolnictwie. Nasilona za§ dwubiegunowa pola-
ryzacja struktury gospodarstw ograniczala tempo wzrostu produkcji koficowej
netto i towarowej netto, ale sprzyjala wzrostowi tempa nimi wyrazonej produk-
tywnoSci UR w indywidualnym rolnictwie w badanym okresie. Moze to sugero-
wac nasilenie zjawiska koncentracji produkcji w indywidualnym rolnictwie.

4. Badane zmiany w strukturze agrarnej nasila polityka restrukturyzacji i mo-
dernizacji rolnictwa. Zwiazana jest ona z gleboka ingerencja zmieniajacego si¢
otoczenia w rozw(j indywidualnego rolnictwa. Wraz z postepujacym liberalnym
charakterem rynku nasila¢ si¢ beda procesy wskazanej w badaniach dwubieguno-
wej struktury agrarnej, a wiec jej polaryzacja, przy wzroscie gospodarstw wiek-
szych obszarowo. Procesy te moga nastepowac rowniez przez aplikacje emerytur
strukturalnych, §rodkéw pomocowych krajowych i UE. Wplyw takze mie¢ be-
dzie jako$¢ instytucji bliskiego otoczenia rolnictwa. Sa to istotne kierunki polity-
ki ekonomicznej 1 spotecznej rozwoju indywidualnego rolnictwa.

SUMMARY

An author in elaboration made and identification of changes in farms agrarian structure in
individual agriculture within 1990-2004 using descriptive statistics. The survey showed temporary
periodicity in farms structure polarization process in surveyed period. Survey allowed also to state
the range of farms structure bipolar polarization 1,01-1,99 ha of arable lands and 50 and more ha
of arable lands). Moreover survey proved that the medium annual growth rate of farms — 50 ha and
more - was the quickest and amounted 7,01 % in 2001-2004.






