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Rozwoj organizacji spotecznych w Polsce w kontekScie zmian
w Srodowisku ich dziatania

Development of social organizations in Poland in context of changing its environment

Abstract: W artykule oméwiono problematyke badania Srodowiska, w ktérym funkcjonuja
organizacje spoleczne. W kolejnych czeSciach opracowania wskazano na realia sprzyjajace po-
wstawaniu tych organizacji, scharakteryzowano ich formy organizacyjne i realizowane funkcje,
zaprezentowano rézne aspekty rozwoju we wspoéltczesnej Polsce, a takze metode i wyniki badania
warunkéw otoczenia, w ktdrym musza dziataé, ocenione z punktu widzenia wyksztalcania tzw.
»spoleczefistwa obywatelskiego”.

WPROWADZENIE
Introduction

Analiza funkcjonowania polskiej polityki spolecznej w okresie transformacji
ustrojowej wymaga uwzglednienia uwarunkowan historycznych. Spoteczefistwo
bardzo latwo przyzwyczaja sic do swobdd obywatelskich i bezpieczenistwa soc-
jalnego i trudno mu zrozumie€ i zaaprobowaé ograniczenia w tym wzgledzie.

Taka sytuacja wystapita w Polsce lat 90., gdy ludno$¢ pozbawiano kolej-
nych zdobyczy spotecznych stworzonych badzZ tylko obiecanych w poprzednim
ustroju (nawet jesli wiele z nich ulegto swoistej erozji przed koricem tej epoki).

Przyczynami tego typu przeobrazen w praktyce wspoélczesnej polskiej poli-
tyki spotecznej byly:

+ Wzgledy ideologiczno-doktrynalne
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+ Sytuacja finans6w publicznych

¢ Decentralizacja pafstwa

Nakladaty si¢ one na dwczesne tendencje w gospodarce (recesja, bezrobo-
cie, prywatyzacja) i procesy spoleczno-demograficzne (wyze i nize demograficz-
ne, ubozenie spoleczenstwa, starzenie si¢ populacji, pogarszanie si¢ stanu zdro-
wia czy faktycznego poziomu wyksztatcenia). W przypadku tych ostatnich moz-
na byto zaobserwowaé zwrotne oddzialywanie zar6wno na wskazane przyczyny
jak i tendencje gospodarcze.

W stosunku do poszczegblnych dziedzin polityki spotecznej wyzwolito to
odmienne metody dzialan i skutki:

+ Komercjalizacje (np. kultury),

* Przekazywanie kompetencji samorzadom terytorialnym, czesto bez nale-

zytego wsparcia finansowego (np. o§wiata, pomoc spoteczna),

+ Marginalizacje znaczenia (w odniesieniu do patologii spotecznych),

+ Czeste zmiany przepisoOw prawnych, komplikujace praktyke, ograniczaja-
ce uprawnienia czy wrecz prowokujace do obchodzenia prawa (fikcyjne
rozwody),

¢ Zachecanie badZ przymuszanie do ubezpieczania,

¢ Odwotywanie si¢ do ,,zastony niewiedzy” (edukacja),

¢ Tworzenie nowych panstwowych podmiotow (NFZ) lub wspomaganie fi-
nansowe istniejacych (ZUS),

¢ Mnozenie szczeg6towych instrumentow w warunkach ograniczonej sku-
tecznoSci czy mozliwo$ci wykorzystywania (pomoc spoleczna, mieszkal-
nictwo),

+ Reformowanie (czesto nieudolne i wielokrotne) w odniesieniu do ochrony
zdrowia, pomocy spotecznej, rehabilitacji niepelnosprawnych, ubezpieczen
spotecznych czy edukacji.

W przypadku kazdej z tych metod coraz powszechniej postrzegana staje si¢
tendencja ograniczania roli centrum, zawezania zakresu zabezpieczenia spotecz-
nego i odwotywania do wzorcéw zapobiegliwosci spotecznej (ubezpieczenia,
oszczedzanie, inwestowanie w siebie).

Niewydolny system niekiedy sam rOwniez staje si¢ Zrodlem nowych zjawisk
i problem6w spotecznych, takich jak:

¢ Utrudniony dostep do ustug spotecznych,

* Niska jakoS$¢ ushug i zr6znicowanie terytorialne tej jakoSci,

+ Ulatwianie korupcji i poszerzanie jej skali,

¢ Tworzenie warunkéw dla naduzyc,

* Bezduszno$¢, egoizm, demoralizacja urzednikow i kadry,

¢ Pogarszanie stanu zdrowia spoleczenistwa,

+ Poszerzanie skali i glebokoSci dotychczasowych kwestii spolecznych (ub6-
stwo, bezrobocie),
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¢ Zadluzanie i zagrozenie bankructwem placoéwek polityki spotecznej,
¢ Ograniczanie zatrudnienia (szkolnictwo),
¢ Ucieczka za granice pracownikow (ochrona zdrowia) i wymagania coraz
silniejszego wsparcia ze strony instytucji niepafnstwowych, a takze zacho-
wan solidarnoSciowych i samopomocowych spoleczefistwa.
Zaprezentowane uwarunkowania coraz istotniej wymuszaja w spoteczenstwie
indywidualne Iub zorganizowane zachowania samopomocowe, realizowane zgod-
nie z ideami spoleczefistwa obywatelskiego.
Celem artykulu jest ocena parametroOw Srodowiska dzialania organizacji spo-
tecznych w Polsce determinujacych badz hamujacych ich rozwoj.

POJECIE I FUNKCJE ORGANIZACIJI SPOLECZNYCH
The Term and Functions of Social Organizations

AktywnoSci spoleczefistwa przybieraja zréznicowane formy organizacyjne
badzZ sa suma odruchéw serca i indywidualnych postaw wobec sytuacji bliZniego
jako objaw wrazliwosci spolecznej. Bogactwo form organizacyjnych ma swoje
odzwierciedlenie w wieloSci okreSlefi definicyjnych, rzutuje rowniez na trudno-
Sci diagnostyki i typizacji ze wzgledu na ewentualne podobiefistwa.

Wsrod poje€ uzywanych do wskazania na specyfike dzialajacych organizacji
spotecznych nalezy wymieni¢ nastgpujace okreSlenial:

+ Organizacje pozarzadowe, jako niezalezne od administracji publicznej;

+ Organizacje non-profit, poniewaz nie dzialaja z checi zysku;

¢ Organizacje woluntarystyczne (ochotnicze), gdyz w wielu przypadkach

opieraja swa dziatalno$¢ na pracy ochotnikow;

¢ Organizacje obywatelskie, z uwagi na che¢ rozwiazywania problemow

spolecznych;
¢ Trzeci sektor dla podkreSlenia, Ze instytucje te wypetniaja luke miedzy
panstwem a rynkiem i charakteryzuja si¢ wyraznie odmiennym stylem dziata-
nia w poréwnaniu z administracja (sektor I) i prywatna przedsiebiorczo$-
cia (sektor II);

* NGO jako skro6t od angielskiego okreSlenia non-goverment organization
(organizacja pozarzadowa);

+ Instytucje pozytku publicznego jako formy dziatan prospotecznych, ko-

rzystajace ze specjalnych przywilejéw pod warunkiem, ze?:

Uhttp://www.mps.gov.pl/_organizacje.php?dzial =582&poddzial =584 &dokument =666
2 E. LeS§, Ustawa o pozytku publicznym i wolontariacie, ,,Polityka Spoteczna” 2003, nr 7,
s. 1-5.
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- prowadza dzialalno$¢ na rzecz ogdtu spotecznosci lub okreslonej grupy, wy-
odrebnionej ze wzgledu na szczegdlnie trudna sytuacje zyciowa lub materialna;

- nie prowadza dziatalnoSci gospodarczej albo prowadza ja w rozmiarach
stuzacych realizacji celow statutowych;

- caly dochdd przeznaczaja na dziatalno$¢ pozytku publicznego;

- posiadaja statutowy kolegialny organ kontroli lub nadzoru, odrebny od
organu zarzadzajacego i niepodlegly mu w zakresie wykonywania kontroli we-
wnetrznej lub nadzoru;

- posiadaja statut, w ktdrym przewidziane sa ograniczenia dotyczace wyko-
rzystywania majatku organizacji oraz dokonywania zakupéw od podmiotdw zwia-
zanych z czlonkami organizacji;

- zostaly wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego;

- sporzadzaja roczne sprawozdanie merytoryczne ze swojej dziatalnosci oraz
podaja je do publicznej wiadomoSci;

- sporzadzaja i oglaszaja roczne sprawozdanie finansowe takze wdowczas,
gdy obowiazek jego sporzadzenia oraz ogloszenia nie wynika z przepiséw o rachun-
kowosci;

- przekazuja wyzej wymienione sprawozdania ministrowi wlasciwemu do
spraw zabezpieczenia spolecznego.

Uzyskanie statusu organizacji pozytku publicznego pozwala na*:

- uzytkowanie nieruchomosci na preferencyjnych warunkach;

- prawo do otrzymywania 1% podatku dochodowego od o0s6b fizycznych;

- zwolnienie od: podatku dochodowego od 0s6b prawnych, podatku od nieru-
chomosci, optat od czynnodci cywilnoprawnych (np. uméw), optat skarbowych
i sadowych w odniesieniu do prowadzonej dziatalnoSci pozytku publicznego;

- mozliwo$¢ nieodplatnego informowania o prowadzonej dziatalnosci
przez jednostki publicznej radiofonii 1 telewizji,

- korzystanie z pracy poborowych, skierowanych do odbycia sluzby zastep-
czej.

Tradycje powolywania stowarzyszefi obywatelskich w Polsce sa wielowie-
kowe. Juz w XIII wieku pojawily si¢ pierwsze Sredniowieczne bractwa, a nieco
poOzniej - fundacje Uniwersytetu Jagielloniskiego. Bardziej wspdiczesne formy
organizacji spolecznych zaczety powstawaé w XIX wieku w odpowiedzi na po-
trzebe innowacyjnych rozwiazan ksztattujacych polska kulture i edukacje. Okre-
sem powaznego zagrozenia dla idei samoorganizacji spotecznej staly si¢ lata Pol-
ski Ludowej. Po roku 1945 znacjonalizowano wszystkie fundacje, w wielu ich
pozarzadowy charakter byt fikcja, a stanowiska kierownicze obsadzano wedlug
klucza partyjnego. Pojawily si¢ jednak nowe inicjatywy korzystajace ze swoiste-
go parasola ochronnego KoSciola czy Towarzystwa Przyjaciol Dzieci. Organiza-

3 http://www.mps.gov.pl/_organizacje.php?dzial = 1359&poddzial = 1360&dokument =4390
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cje pozarzadowe zaczely sie odradzaé dopiero po roku 1989. Sprzyjaly temu
warunki wolnoSci spotecznej potwierdzone w Konstytucji RP z 1997 roku, ktéra
okreslita tak gwarancje ustrojowe funkcjonowania sektora trzeciego®, jak i two-
rzone reguly prawne:

¢ Ustawa o stowarzyszeniach®,

+ Ustawa o fundacjach®,

+ Ustawa o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie.’

Nauka o polityce spotecznej stosunkowo p6Zno zainteresowala si¢ wspolczes-
nymi formami zorganizowanej aktywnos$ci prospotecznej. W piSmiennictwie bry-
tyjskim i amerykafiskim pojecie ,,sektor non-profit” pojawito si¢ dopiero w la-
tach 70. XX wieku i miato przede wszystkim promowa¢ nowe rozwiazania orga-
nizacyjne, z jednej strony, korzystajace z dynamizmu i skutecznoSci przedsie-
biorczosci prywatnej, z drugiej za$ — wspierane altruizmem i zaangazowaniem
funkcjonalnym dla instytucji niezaleznych.

Niezwykte bogactwo inicjatyw pojawiajacych si¢ wspolczesnie stanowi istotna
bariere diagnostyczna i utrudnia wszelkie dzialania typologiczne. Najczesciej
wyodrebnia si¢ 3 rodzaje organizacji non-profit:

+ Organizacje uzytecznosci spotecznej dzialajace na rzecz dobra wspélnego

+ Organizacje zaspokajajace potrzeby wilasnych cztonkéw

+ Organizacje uzytecznoSci wzajemnej stuzace interesom zrzeszonym i sto-

sujace nacisk jako gléwny instrument realizacji celow statutowych

Zwraca si¢ rOwniez uwage na istotne funkcje przez nie realizowane:

+ Swiadczenie ustug spotecznych

+ Reprezentacja interesOw wybranych zbiorowosci

+ Ksztaltowanie wspdlnoty i1 demokratyzacji stosunkOw spolecznych

+ Y.agodzenie konfliktow spotecznych

+ Promowanie ofiarnoSci spoteczne;j

¢ Gromadzenie funduszy na potrzeby spoleczenstwa

+ Aktywizowanie czlonkdw spoleczefistwa

¢ Przeciwdziatanie dehumanizacji

¢ Pomoc w walce z bezduszna administracja

+ Wspomaganie ofiar patologii spotecznych.

Doswiadczenia krajow wysoko rozwinietych wskazuja na potrzebe wspiera-
nia NGO, gdyz jesli nie zostaja wytworzone mechanizmy spoteczenistwa obywa-

“http://lubelskie.ngo.pl/labeo/app/cms/x/24353;jsessionid = 15E75D816B46A32FODC987D
482002894 #cotongo

3 DzU 2001., nr 79, poz. 855 - tekst jednolity.

¢ DzU 1991, nr 46, poz. 203 - tekst jednolity.

7 DzU 2003, nr 96, poz. 873; z 2004 r., nr 64, poz. 593; nr 116, poz.1203.
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telskiego, ktérego sa one istotnym elementem - demokracja umiera $miercia
naturalna albo przybiera karykaturalna postac.

W stosunku do organizacji rzadowych sektor trzeci wykazuje szereg zalet,
niepozbawiony jest tez powaznych stabosci. Duzym atutem jest ich male zbiuro-
kratyzowanie, wigksza mobilno$¢ skuteczno$¢ dzialania. Tworza je ludzie czesto
Z potrzeby serca, a nie z nakazu administracyjnego, co z pewnoscia wptywa na
motywacje do dzialania. Nie zawsze traktowane sa jako autentyczny podmiot
polityki spotecznej, stad potrzeba federalizacji jako wzmocnienia sity przetargo-
wej. Lekcewazenie organizacji spolecznych wiaze si¢ miedzy innymi z ich sta-
bym zapleczem technicznym czy ograniczonymi umiejetnoSciami zarzadzania nimi.
Czasami jednak pojawiaja si¢ inicjatywy obliczone na wlasne, partykularne inte-
resy, na che¢ ominigcia przepisoOw prawa i tatwe wzbogacenie si¢. Niedostatecz-
na kontrola wewnetrzna i zewnetrzna moze sprzyjaé rdznego rodzaju nieprawi-
dlowoSciom i w konsekwencji negatywnym ocenom spotecznym ich funkcjono-
wania, brakiem zaufania, podejrzeniami o prywate.®

ORGANIZACIJE SPOLECZNE W POLSCE’
Social Organizations in Poland

Na koniec III kwartatu 2006 roku zarejestrowano w kraju 55 tysiecy stowa-
rzyszefi i 8200 fundacji. Sredniorocznie przybywa okoto 4 tysiace stowarzyszefi
i 500 fundacji. OczywiScie liczby te daja bardzo uproszczony obraz intensywno-
Sci pojawiania si¢ organizacji pozarzadowych. Wiele z nich z op6Znieniem roz-
poczyna statutowa dziatalnos$¢, znaczaca liczba zawiesza ja, czesto ze wzgledow
ekonomicznych. Obserwuje sie rowniez odwrotny proces wycofywania si¢ z dzia-
faniami organizacji juz istniejacych.

Blisko polowa organizacji aktywnych dziala juz od 6-7 lat, co trzecia ma
ponad 10 lat, a az 13% istniato jeszcze przed 1989 rokiem. Profil dziatania III
sektora jest niezwykle bogaty, jednak szczegélnym ,,upodobaniem” ciesza si¢
takie obszary jak:

+ Sport, turystyka, rekreacja, hobby - 39,2% organizacji

¢ Kultura i sztuka - 12,8 % organizacji

¢ Edukacja i wychowanie - 10,3 % organizacji.

Zasieg przestrzenny oddziatywania tych podmiotéw bywa niezwykle zrézni-
cowany: 30% organizacji ogranicza si¢ do najblizszego sasiedztwa, ale tez okoto

8 A. Niewiadomska, Pomoc spoteczna w polskim systemie zabezpieczenia spotecznego,
[w:] Wybrane problemy polityki spotecznej, red. Z. Pisz, Wroctaw 1995, s. 172-173.

M. Gumkowska, J. Herbst, Podstawowe fakty o organizacjach pozarzadowych. Ra-
port 7 badan 2006, Warszawa 2006, s. 11-20.
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28% dziata na terenie calego kraju. Najwicksze nasycenie organizacjami spo-
tecznymi charakteryzuje wojewodztwo mazowieckie (19 organizacji na 10 tysie-
cy mieszkancOw), pomorskie (18), lubuskie (17), warminisko-mazurskie (16) i dol-
noSlaskie (16). Najstabiej pod tym wzgledem prezentuje sie¢ wojewddztwo Swie-
tokrzyskie (11), opolskie i §laskie (12). Jednak tego typu informacje nie odzwier-
ciedlaja ani wielkoSci dzialajacych organizacji, ani ich zasiegu czy skali przed-
siewzigC, a takze generowanych przychodow.

Pewna szansa na przetrwanie czy rozwo0j organizacji pozarzadowych jest
przynalezno$¢ do struktur branzowych czy regionalnych lub ogélnokrajowych
federacji, porozumien i zwiazkdw - wiar¢ w ich mozliwoSci wykazuje ponad
30% organizacji.

Ranga instytucji III sektora zalezy w duzym stopniu od liczby os6b zaanga-
zowanych w ich dziatania (i oczywiScie od wielkoSci tego zaangazowania). Naj-
czesciej odnosi sig to do:

¢ Zatrudniania platnych pracownikéw (26% organizacji) - w 2006 roku

zatrudnienie (niezaleznie od formy) znalazio tu 120 tysiecy oséb, choé
widoczna jest tendencja spadkowa)

¢ Czlonkostwa szacowanego na 7-7,5 miliona oséb

+ Wolontariatu os6b niebedacych cztonkami organizacji, ocenianego na 600-

700 tysiecy osOb i wykorzystywanego w 40% organizacji, jednak powoli
zawegzajacego swe szeregi (rysunek 1).

Procent wolontariuszy wsréd doroslych Polakow
- 23,2%
25% ° 21,9%

20% -

15%

10% -

5%

X 2001 X 2002 Vi 2003 X 2003 X1 2004 X12005 X1 2006

Rys. 1. Procent wolontariuszy wéréd dorostych Polakéw
The percentage of volunteers among adult Poles

Zrédto: Na podstawie badaii przeprowadzonych na zlecenie Stowarzyszenia Klon/Jawor, a wyko-
nanych przez firme SMG/KRC A Millward Brown Company w dniach 17-21 listopada
2005 roku na losowej reprezentatywnej probie 1007 dorostych Polakéw. Zostato ono zrea-
lizowane w ramach Programu Trzeci Sektor, finansowanego przez Trust for Civil Society
in Central Europe i Fundacje im. Stefana Batorego. http://badania.ngo.pl/files/bada-
nia.ngo.pl/public/wolontariat2006/wolontariat2006.pdf.
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MozliwoSci dziatania jednak przede wszystkim wiaza si¢ z przychodami or-
ganizacji spolecznych. Az potowa z nich nie przekracza w swym rocznym bu-
dzecie granicy 10 tysiecy zlotych i w tych przypadkach kondycja ekonomiczna
stale sie pogarsza. Co dziesiata organizacja pozarzadowa nie notuje zadnych do-
chodéw na swym koncie, a co piata osiaga je na poziomie zaledwie 1 tysiaca
ztotych rocznie. Istnieje rOwniez znaczaca grupa (19,3 %) instytucji non-profit
dysponujacych budzetem na poziomie co najmniej 100 tysiecy zlotych, z tego
20% deklaruje przychody przekraczajace 1 milion ztotych.

Zestaw zrodel pozyskiwania niezbednych Srodkéw finansowych jest do$¢
stabilny i obejmuje:

¢ Sktadki cztonkowskie (pobierane przez 59,5% organizacji)

» Zr6dta samorzadowe (43,3%)

+ Fundusze rzadowe (19,3%)

¢ Darowizny 0s6b fizycznych (35,6%) i prawnych (34,5%)

Najwigksza suma Srodkoéw pienieznych pochodzi z krajowych Zrodet pu-
blicznych (rzadowych i samorzadowych), bo az 35% catoSci funduszy pozostaja-
cych w dyspozycji III sektora i ich znaczenie stale wzrasta.

Zasoby majatkowe zgromadzone i wykorzystywane przez rozpatrywane or-
ganizacje sa bardzo ograniczone istotnie, limitujac mozliwosci dziatania, a takze
pozyskiwania Srodkéw finansowych (81 % organizacji nie posiada zreszta zadne-
g0 majatku).

Podobnie rzecz si¢ ma z rezerwami finansowymi, ktorych kompletny brak
deklaruje az 76 % organizacji. Tylko nieco ponad 3% tych podmiotéw uzyskato
w 2005 roku przychody z majatku (wynajmu lokali, sprzetu, praw majatkowych).

Znaczenie funduszy strukturalnych Unii Europejskiej jako §rodkéw wspar-
cia dziatan organizacji non-profit w Polsce jest ciagle niewielkie. Ostatnie dwa
lata czlonkostwa (2005-2006) zaowocowaty dofinansowaniem tylko 3% organi-
zacji, czyli 30% zglaszajacych stosowne projekty. Na przeszkodzie stoja ciagle
i raczej niezmiennie: niewiedza lub niewystarczajaca wiedza o takich mozliwos-
ciach, niedostatki kultury organizacyjnej NGO, brak wktadu wlasnego oraz do-
statecznych gwarancji finansowych koniecznych do przedstawienia. Jednak po-
nad polowa organizacji deklaruje przyszle zainteresowanie pozyskiwaniem tych
funduszy.

Z}a sytuacja finansowa wielu organizacji non-profit w Polsce, trudnosci w zdo-
bywaniu Srodkéw finansowych, brak oséb gotowych do bezinteresownej pracy
oraz czesto nieprzychylna opinia spoleczeristwa - to problemy, ktére z jednej
strony, wywoluja pesymistyczne nastroje samych organizacji, z drugiej za$ — nie
wr0za niczego pozytywnego na przysziosc.
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SRODOWISKO DZIALANIA ORGANIZACJI SPOLECZNYCH
Acting Environment of Social Organizations

Kazda dziatalno$¢, w tym i prospoteczna, uwzglednia¢ musi cechy srodowi-
ska, w ktorym ma funkcjonowaé. Srodowisko to determinuje i cele uruchamia-
nych przedsiewzie¢ (ujawniajac np. problemy do rozwiazania), i mozliwoSci
pozyskania Srodkéw finansowch oraz kadry rowniez dzieki wyksztalcaniu przy-
chylnych i aktywnych spotecznie postaw ludnoSci (w ramach tworzenia spote-
czefistwa obywatelskiego). Stwarza ono wymogi formalne, konstruuje relacje
miedzy poszczegdlnymi sektorami (wiadza, biznesem, organizacjami pozarzado-
wymi), motywuje ewentualnymi przywilejami.

Tak rozumiane §rodowisko podlegaé moze i powinno diagnozowaniu i po-
rOwnaniami z innymi, zar6wno w wybranym jego obszarze, jak i bardziej kom-
pleksowemu.

Narzedziem badawczym sa tu tzw. wskazniki spoteczne - ,,mierniki staty-
styczne i dane z badafi socjologicznych stuzace opisowi i ocenie zjawisk i proce-
sOw spolecznych, demograficznych i ekonomicznych zwiazanych z poziomem
i jakoScia zycia spoteczefistwa oraz stosowane do oceny procesOw rozwoju spo-
leczenstwa” .1

Z reguly wskazniki spoteczne przybieraja postac:

+ Rachunkow spotecznych dochodu narodowego

¢ Miernikéw syntetycznych

¢ Zespolow wskaznikow

Rachunki spoteczne dochodu narodowego maja forme pojedynczych miar
agregatowych, odzwierciedlajacych osiagniety poziom rozwoju spotecznego (np.
MEW).

Mierniki syntetyczne stanowia przyktad miar wielowymiarowych, w przy-
padku ktérych dzigki zabiegom matematycznym za pomoca jednego wskaznika
oceniamy rezultat dziatania kilku zmiennych sktadowych (np. HDI).

Zespoly wskaznikOw znacznie bardziej kompleksowo (wielo$¢ miar) pre-
zentuja zjawiska i problemy spoleczne, jednak stwarzaja dos¢ istotne ogranicze-
nia dla wszelkich poréwnan miedzynarodowych (np. SPES).

Prezentacja efektow diagnostycznych coraz czeSciej przybiera tu forme corocz-
nych raportéw publikowanych przez organizacje miedzynarodowe (np. Human
Development Report), rzady czy organizacje spoleczne, instytuty badawcze itp.

Warto$¢ diagnostyczna wykorzystywanych tu miar to zwykle efekt mniej
lub bardziej efektywnej ,,pogoni” za rozwojem spolecznym, zaawansowania sys-
temu statystyki spolecznej, mozliwej precyzji interpretacyjnej wynikow (np. prob-
lem ubdstwa) itp.

10 Leksykon polityki spotecznej, red. nauk. B. Rysz-Kowalczyk, Instytut Polityki Spotecznej
Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2001, s. 252.
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Badania dotyczace tej czesci przestrzeni spotecznej, jaka tworzy samo spote-
czefistwo, utrudniajac, utatwiajac badZz warunkujac szereg mozliwych wlasnych
dziatani - to przedmiot zainteresowania socjologii, politologii i polityki spolecz-
nej jako nauki i praktyki.

Wspolczes$nie coraz wigksze znaczenie, szczeg6lnie w spoteczenistwach in-
tensywnie si¢ przeobrazajacych, odgrywaja badania dotyczace wyksztalcania si¢
tzw. spoteczenistwa obywatelskiego, rdwniez w kontekScie jego zdolnosci do
generowania legalnych dziataf pozarzadowych.

Najbardziej znane projekty diagnostyczne w tej materii, obejmujace swym
zainteresowaniem polska przestrzen spoleczna, to:

¢ NGO Sustainability Index"!

¢ The Jon Hopkins University Comparative Non-profit Sektor Project'?

+ Indeks Spoteczenstwa Obywatelskiego!

Projekt pod nazwa ,,Indeks Spoteczenistwa Obywatelskiego” realizowato ponad
50 krajow Swiata na przestrzeni lat 2003-2005. Podstawowym celem tych badan
byla ocena spoleczenistwa obywatelskiego poszczegllnych pafistw oraz w per-
spektywie globalne;.

Niepodwazalnym walorem projektu jest szerokie spektrum zainteresowania
zachowaniami spotecznymi. Poza klasycznymi dziataniami stowarzyszefi i fun-
dacji, zakres podmiotowy obejmuje rOwniez: organizacje pracodawcow, zwiazki
zawodowe, organizacje koScielne. Analizuje nie tylko struktury spoleczenistwa
obywatelskiego, ale rOwniez stojace za nim wartoSci, cechy przestrzeni, w jakiej
funkcjonuje oraz wplyw tego spoteczeristwa na rozwiazywanie istotnych proble-
moéw spotecznych.

Znaczaca liczba zastosowanych wskaznikéw (72), z jednej strony, imponu-
je, ale z drugiej — pozostawia pewien niedosyt, iz nie wszystkie jednak mozliwe
czynniki okre$lajace i wplywajace na kondycje spoleczeristwa obywatelskiego
zostaly uwzglednione. Przyjeta metodologia utrudnia rOwniez niezbedna synteze
Iub ogranicza ja do prostej Sredniej arytmetycznej. Takze por6wnania miedzyna-
rodowe sprawiaja powazne problemy.

Wyniki pracy ekspertoéw w Polsce daja si¢ wyrazi¢ zaréwno graficznie (w po-
staci tzw. diamentu spoleczenistwa obywatelskiego — rysunek 2, oraz diamentow
tworzacych go wymiardw: struktury, Srodowiska dzialan, wartoSci 1 wptywu -
rys. 3-6), jak i matematycznie.

1 The 2004 NGO Sustainability Index for Central and Estern Europe and Eurasia, USAID, 8"
Edition, May 2005.

12 The John Hopkins University Comparative Non-Profit Sektor Project, Center for Civil
Society Studies. The John Hopkins University Institute for Policy Studies. London 2003. www.jhu
edu/ ~ cnp/compdata.html

3 Indeks Spoleczeristwa Obywatelskiego w Polsce 2005, Stowarzyszenie Klon/Jawor, War-
szawa 2006. http://badania.ngo.pl/x/131899
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Rys. 2. Diament spoteczefistwa obywatelskiego w Polsce
The Civil Society Diamond in Poland

Zrédto: Indeks Spoteczeristwa Obywatelskiego w Polsce 2005, Stowarzyszenie Klon/Jawor, War-

szawa 2006. http://badania.ngo.pl/x/131899
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Zrédto: Indeks Spoteczeristwa Obywatelskiego w Polsce 2005, Stowarzyszenie Klon/Jawor, War-
szawa 2006. http://badania.ngo.pl/x/131901
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Zrédto: Indeks Spoteczeristwa Obywatelskiego w Polsce 2005, Stowarzyszenie Klon/Jawor, War-
szawa 2006. http://badania.ngo.pl/x/131902

Interpretacja informacji odzwierciedlonych na rysunku 2 pozwala zauwazy¢
wzglednie wysoka ocene kategorii wartoSci i intereséw (w samym spoteczen-
stwie oraz wérdd organizacji pozarzadowych). Dobrze wyceniono réwniez prze-
strzen dla dzialan spoteczenistwa obywatelskiego, gtéwnie w obszarze sfery re-
gulacyjnej, znacznie nizej takie postawy, jak: dobroczynno$¢, bezinteresownosc,
zaangazowanie. Na podobnym poziomie zdiagnozowano spoleczne znaczenie
podejmowanych inicjatyw (wyzsza gotowoS¢ spoleczenistwa do reagowania niz
skuteczno$¢ podejmowanych dziatar).

Analiza rysunkéw 3-6 umozliwia uchwycenie mocnych i stabych stron ro-
dzacego si¢ polskiego spoteczeristwa obywatelskiego.

Wsrdéd mocnych stron sektora pozarzadowego w Polsce nalezy przede wszyst-
kim wymieni¢ przyjazne i ulegajace statej poprawie Srodowisko prawne. Innym
walorem zastugujacym na uwypuklenie jest r6znorodno$¢ i dobra wewnetrzna
organizacja oraz niezla infrastruktura trzeciego sektora, wymagajaca jednak dal-
szego rozwoju i doskonalenia mechanizméw dziatania.

Organizacje pozarzadowe posiadaja do$¢ silna pozycje w obronie tak istot-
nych dla spoteczenistwa wartoSci, jak demokracja, przejrzystos¢, tolerancja, wal-
ka z przemoca, rownoS$¢ pici, przeciwdzialanie ubdstwu.

Do najbardziej widocznych mankamentdw polskiego spoleczenistwa trzeba
zaliczy¢ ciagle niska aktywno$¢ i zaangazowanie w sprawy publiczne (szczegol-
nie w przypadku niepartyjnych przedsiewzieé politycznych i cztonkostwa w or-
ganizacjach) oraz ograniczona uczciwos$¢ obywatelska (korupcja) i brak zaufania
do blizniego. Inny obszar ewidentnych staboSci obejmuje relacje zorganizowa-
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nych form dziatania spoteczenistwa z administracja publiczna (czgsto wymuszane
czy fasadowe). Swa role do spelnienia ma tu promocja dobrych praktyk i prze-
ciwdzialanie ignorowaniu przez wladze. Rowniez zastrzezenia moze budzi¢ spo-
teczna odpowiedzialnoS¢ biznesu, a szczegdlnie tempo pozytywnych zmian w tym
zakresie oraz slaby rozwoj organizacji poSredniczacych miedzy organizacjami
pozarzadowymi a biznesem. W mys$l zalozefi ekonomii spotecznej oczekuje sie
coraz bardziej od organizacji spotecznych odchodzenia od prostej redystrybucji
na rzecz tak interpretowanych produkcji i rozwoju, ktore ograniczaja zjawiska
marginalizacji spoleczne;j.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI
Recapitulation and Conclusions

Rozwdj organizacji spotecznych w Polsce stanowi odpowiedZ na ogranicza-
nie prospotecznej roli pafistwa oraz powigkszanie si¢ palety probleméw spotecz-
nych i zasiegu ich wystepowania. Powoli staja si¢ rOwniez reprezentantami ro-
dzacego si¢ spoleczeristwa obywatelskiego.

MozliwoSci dziatan organizacji spolecznych w duzym stopniu determinuja
cechy Srodowiska, w ktorym si¢ one pojawiaja, funkcjonuja i probuja rozwiazy-
wac istotne problemy spoleczne.

Jedna z préb diagnozowania jakoS$ci tego Srodowiska stanowi migedzynaro-
dowy projekt pod nazwa Indeks Spoleczefistwa Obywatelskiego, w ktorym uczest-
niczy rowniez Polska. Zwraca si¢ tu uwage na wiele parametrow decydujacych
0 przyjaznosci tego Srodowiska dla podejmowania inicjatyw prospolecznych.

Mimo ze efekty liczbowo odwzorowujace przeksztalcenia polskiego spote-
czenistwa obywatelskiego w szeregu sfer sa znaczace (szczegOlnie od strony struk-
turalnej), to ciagle jednak zar6wno cechy $rodowiska podejmowanych dziatan,
jak i wyznawane w spoleczeristwie wartosci oraz skuteczno$¢ przedsiewziec po-
zostawiaja wiele do Zyczenia.

SUMMARY

In the case of social organizations, the scope of action is largely determined by the environment
in which they operate while they attempt to solve critical social problems.

One of the initiatives aimed at assessing this environment is the Civil Society Index. This
action-research project highlights the parameters which determine to what extent the environment
is favourable for the implementation of pro-social projects.

Despite considerable changes in Polish civil society (mainly in its structure), there are still
some disabling factors, such as: the quality of its acting environment, the values practiced by the
society and the overall effectiveness of its initiatives.



