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Bluznierstwo czy walka polityczna?
Dyskusja o wolnosci stowa wokdt ,,Legend”
-Andrzeja Niemojewskiego

Blasphemy or a political fight? Discussion on the freedom of speech concerning ‘‘Legends’”
by Andrzej Niemojewski

Jedna z najgto$niejszych dyskusji, ktéra przetoczyla si¢ przez tamy prasy polskiej
w poczatkach XX wieku, byta sprawa Legend Andrzeja Niemojewskiego.' Efektem
byto swoiste trzesienie ziemi wéréd polskiej opinii publiczne;j.” Wokét okolicznosci
zwiazanych z wydaniem i konfiskata tego utworu rozgorzata ostra polemika nie tyle
literacka, co spoteczna i polityczna. W jej trakcie padly fundamentalne pytania
o granice wolnoS$ci stowa, wolnosci sztuki, o istot¢ bluZnierstwa, a przede wszystkim
o ksztalt i forme publicznych dyskusji w zniewolonym spoteczefistwie. Pytania
o bluzZnierstwo Legend przywotywaly réwniez na wokandg¢ inne zwiazane z tym
kwestie. Jak reagowa¢ na bluZnierstwo? Kto ma decydowaé o urazeniu uczué

! Z dotychczasowej literatury po$wigconej Niemojewskiemu nalezy wymienié prace E. Basary-
-Lipiec, Niepodlegta mysl: rzecz 0 Andrzeju Niemojewskim, Rzesz6w 1988. PéZniejszq jego dzialalno§é
z okresu wydawania ,,My§li Niepodleglej”’ omdéwil Z. Kmiecik, ,Mysl Niepodlegta’® Andrzeja
Niemojewskiego w latach 1906-1914, , Czlowiek i Swiatopoglad’” 1976, nr 12, s. 158-167. Ponadto zob.
biogram A. Piber i W. Stankiewicz, Andrzej Niemojewski, Polski stownik biograficzny, Warszawa 1978,
t. 23, s. 3—10; Bibliografia literatury polskiej, Nowy Korbut, t. 15, Literatura pozytywizmu i Mtodej Polski,
Warszawa 1977, s. 111-122; 1. Maciejewska, Andrzej Niemojewski, [w: 1 Obraz literatury polskiej XIX
i XX w., seria V, Literatura okresu Mtodej Polski, t. |, Warszawa 1968, s. 391-409; J. J. Lipski,
Warszawscy ,,pustelnicy” i ,bywalcy”, t. 2, Warszawa 1973. Z nowszej literatury: M. Jasifiska-
-Wojtkowska, Wokot ,,Legend” Andrzeja Niemojewskiego, ,Rocznik Humanistyczny’ 1998, z. 1,
s. 411-428.

* Jak pisal, juz po zakohczeniu sporu, krakowski korespondent ,Przegladu Tygodniowego’':
»Sprawa, ktdra przez kilka tygodni goraczkowala umysly, zagluszala soba wszystkie kwestie intelektualne
i spoleczne, omal nie doprowadzila do walki bialej i czerwonej rézy’’,,,Obserwator, Kronika Krakowska’’,
cz. VII, ,,Przeglad Tygodniowy’’,R. XXXVII, nr 16, dn. 6 (19) kwietnia 1902, s. 207-208.
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religijnych wiernych? W jaki sposéb pisaé o bluznierstwie, by z jednej strony tegoz
bluZnierstwa posrednio nie propagowaé, a z drugiej strony, by je w pehni
wszechstronnie i obiektywnie ukazaé?

Ksiazka Niemojewskiego, bedaca zbiorem opowiadan opartych na biblijnych
wydarzeniach zwiazanych z zyciem Jezusa Chrystusa i Matki Boskiej, zelek-
tryzowata opini¢ publiczna we wszystkich trzech zaborach. Reperkusje z nig
zwiazane dotarty do centralnych instytucji wladz zaborczych w Petersburgu
i Wiedniu. Towarzyszace jej wzajemne oskarzenia, denuncjacje spowodowaly
zaangazowanie w sprawe — dotyczaca wszak pojedynczego utworu literackiego — nie
tylko krytykéw literackich, lecz rowniez calego szeregdéw dostojnych luminarzy
6wczesnego zycia publicznego, zardwno §wiata kultury, polityki, jak i najwyzszych
dostojnikéw ko$cielnych, parlamentarzystow etc.

W niniejszym tekScie uwaga zostanie skoncentrowana na pozaliterackich
aspektach tegoz utworu i towarzyszacych temu dyskusjach. Zreszta rowniez dla
wielu wspélczesnych obserwator6w tego wydarzenia wazniejsze od samej ksiazki
byly reperkusje, jakie ona wywotata.> Podobnie, niezwykle znaczace — wynikajace
z samej problematyki ksiazki — konteksty religijne zostaly potraktowane z mniejsza
uwaga niz aspekty zwiazane ze spolecznymi i politycznymi implikacjami odbioru
tegoz frapujacego wydarzenia z dziejow kultury polskiej. Réwniez inne kwestie
zZwiazane z tg sprawa, takie jak np. oficjalne stanowisko instytucji wladz zaborczych:
cenzury warszawskiej czy wtadz galicyjskich, zostaly uj¢te jedynie marginalnie, jako
wymagajace szerszego odrebnego ujecia.* Podobnie tez ankieta, jaka w zwiazku
z tym dzielem rozpisata krakowska ,Krytyka” Wilhelma Feldmana, wymaga
szerszego omowienia znacznie wykraczajacego poza ramy tegoz tekstu.® Takie
ujecie wykluczajace wiele aspektow tej sprawy spowodowalo, Zze w niniejszym
tekécie gtéwna uwage poswigcono kampanii prasowej toczonej wokét Legend, czyli
temu co gléwnie zajmowato dwczesna czytajaca publiczno$¢.

-3 Np. w szczytowym okresie kampanii przeciwko Legendom na lamach krakowskiego czasopisma
,Poglad na $wiat”, szeroko omawiajac te sprawe, pisano m.in.: ,,nie miejsce tu na rozbiér tego dzieta”.
Koncentrowano gléwna uwage na dokladnym przedstawieniu kontekstu kulturowego zwiazanego
z galicyjskimi sporami ideologicznymi. ,Naszym zadaniem bylo jedynie wytknigcie nieslychanego
w dziejach najnowszych zachowania si¢ ogétu’’ [W. M. Kozlowski), Z Zycia umystowego Krakowa.
Pochdd kumoszek na wolnos¢ stowa, ,Poglad na §wiat", R. 3, nr 3, marzec 1902, s. 126—131. W marcu
tego samego roku w podobnym duchu — marginalizowania aspektdw literackich — wypowiadal si¢ na
lamach ,,Przegladu Powszechnego’’ks. J. Pawelski, jakze odlegly w swoich pogladach od wspomnianego
Koztowskiego: ,.Piszac tych kilka stow o Legendach Niemojewskiego, nie kre§limy ich ze stanowiska
literackiej krytyki'’, ks. J. Pawelski, Z powodu ,,Legend”, ,Przeglad Powszechny”, R. 19 (1902),
t. LXXIII, nr 219, z. 3 (marzec 1902), 5. 395404. Z kolei lwowski ,,Wiek Nowy” informowal swoich
czytelnikéw ,,0 dalszym rozwoju tej zajmujacej, juz nie literackiej, ale spolecznej kwestii’’, O konfiskate
.Legend”, ,,Wiek Nowy"”, R. II, nr 205, wtorek 4 marca 1902 r,, s. 3.

¢ Kwestie zwiazane z tymi sprawami poruszone zostaly szerzej w artykule oddanym do druku:
Sprawa o bluénierstwo przed cenzurg warszawska, lwowskq a krakowske: przypadek ,,.Legend” A. Nie-
mojewskiego.

* Artykul w druku: Poglady na wolnosc stowa i wolnos¢ sztuki w ankiecie ,,Krytvki*' = 1902.
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Oméwienie tej ,,sprawy” zostato opisane przez samego A. Niemojewskiego juz
w 1909 r. w publikacji pt. Sprawa ,,Legend”. Objasnienia katechizmu.® Znamienny
byt podtytut tego wydawnictwa: Preyczynek do dziejow kultury w Polsce na poczatku
XX-go stulecia — w pewnym sensie oddawal on istote konfliktu wokdt ksiazki
Niemojewskiego. OczywiScie zgodnie z powszechnie znanym temperamentem
pisarza byta to bardzo emocjonalna i sila rzeczy jednostronna relacja konfliktéw
wokoét ksiazki.” Weryfikacja na podstawie czy to zachowanych archiwaliéw, czy to
biezacych informacji prasowych ukazuje zawodno$¢ pamigci samego Niemojew-
skiego, mimo iz w swojej pracy staral si¢ on zachowal pozory obiektywizmu
opartego — jak sam podkre§lal — na bogatej dokumentacji Zrodtowej.! Jednak
znacznie wigkszy wplyw — niz tylko prostych konsekwencji wynikajacych z uptywu
czasu — na treSci zawarte w Sprawie , Legend” wywarly 6wczesne biezace
wydarzenia, w ktére Niemojewski byl silnie zaangazowany.’

Na wstepie warto ukaza¢ skomplikowane dzieje narodzin ksiazki — genezy nie
tyle literackiej, dotyczacej pracy samego Niemojewskiego, co narodzin Legend jako
zjawiska wydawniczego, i wszelkich zwiazanych z tym kontekstéw politycznych,
spotecznych czy kulturowych. Ksiazka Niemojewskiego ukazala si¢ w nakladem
lwowskiej ksiggarni H. Altenberga.'® Jednak kiedy praca Andrzeja Niemojewskiego

¢ A. Niemojewski, Sprawa , Legend”. Objasnienie katechizmu. Przyczynek do dziejow kultury
w Polsce na poczatku XX wieku, Wyd. ,,Mysli Niepodleglej”, Warszawa 1909. Publikacja ta skladata si¢
z dwoéch czeéei: pierwsza poswiecona zostala oméwieniu sprawy Legend, w drugiej czeSci Niemojewski
przedstawil okolicznoci dotyczace wydanego przezen w 1907 r. w Warszawie Objasnienia katechizmu.
Okoliczno$ci zwiazane z odbiorem spolecznym, z oddzwigkiem, jaki wywolaty te utwory, miaty wedlug
autora wiele cech wspdlnych: ,,Wszystko to co si¢ dzialo z powodu Legend w Galicji, powtdrzylo sig
z powodu Objasnienia katechizmu w Krélestwie Polskim”, ibid., s. 93.

7 Uwagi o wartosci Zrédlowej tej pozycji, jej zaletach, ale takze i niedostatkach, zostana poruszone
w dalszej czebci niniejszego tekstu. Wykorzystanie jako Zrédla wspomnianej pracy Niemojewskiego
wymaga szczeg6lnie krytycznego podejécia. Nie tylko dlatego, ze autor napisal ja po siedmiu latach od
opisywanych wydarzef, co sprawilo, ze wiele z podawanych przez niego informacji, nie tylko dat
dziennych, ale réznorodnych szczegdléw, kontekstow, opisu wydarzein etc., w toku konfrontacji ich
z innymi Zrédlami ukazalo pewne niedostatki jego wspomniefi.

® We wstepie do swojej publikacji nadmienial m.in., iz przy pisaniu ksiazki positkowat sig
,-niezbitymi dokumentami”, skladajacymi sie ,,z listéw, orzeczen sadowych, wycinkéw z pism
i ankietowych gloséw” oraz korespondencja z prywatnego archiwum, ibid., s. 4.

® Jako posta¢ niezwykle kontrowersyjna wywolywal kraficowe emocje — wielu sposréd jego dawnych
przyjaciot i obroiicéw z okresu Legend siedem lat p6Zniej, w 1909 r., nalezalo do grona jego zazartych
przeciwnik6w. Stad liczne przemilczenia, interpretacje, wynikajace bardziej z potrzeb biezacej walki niz
z dbaloSci o wierne ukazanie minionych wydarzed. Nie zawsze bylo mozliwe oddzielenie tych dwdch
wykreowanych obrazéw minionej przeszio§ci — tej realnej i tej wytworzonej na biezace zapotrzebowanie,
ale udalo si¢ poczyni¢ caly szereg ustalenn badawczych.

' Wydrukowana zostala niezwykle starannie, z bogata szata graficzna — na szczegdlng uwage
zaslugiwaly, niezwykle nowatorskie jak na 6wczesne tendencje w sztuce, graficzne ilustracje Stanislawa
Debickiego. Wytloczono ja w drukarni krakowskiej L. Anczyca. W celu podniesienia walorow
wydawniczych, specjalnie na potrzeby drukowania Legend, zostaly sprowadzone czcionki kroju pisma
Williama Morrisa, jak podkre§lano, po raz pierwszy w historii polskiej sztuki drukarskiej. A. Cybulski,
Niemojewski-Debicki: ,,Legendy”, ,Ilustracja Polska”, nr 14, dn. 20 grudnia 1901, s. 321-323.
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trafila na potki ksiggarskie w grudniu 1901 r. — ksiazka opatrzona byta juz data
1902 r. — miala za soba doé¢ diugie i burzliwe dzieje wydawnicze.

Zamieszkaly w Warszawie Niemojewski pierwotnie usitowal wyda¢ swoja
ksiazke w Krélestwie Polskim w zaborze rosyjskim, na terenie najwigkszego
i najbardziej chtonnego rynku wydawniczego dla publikacji w jezyku polskim.
Jeszcze przed opublikowaniem niektore jej fragmenty drukowane byly w czasopis-
mach krajowych, a nawet polonijnych.!! Na jesieni 1900 r. za posrednictwem
warszawskiej ksiegarni M. Borkowskiego rekopis Legend zostal ztozony w War-
szawskim Komitecie Cenzury. I tutaj zaczety si¢ nieoczekiwane klopoty. Ze wzgledu
na fakt, iz ksiazka dotyczyta problematyki religijnej, zgodnie z 6wczesnymi regutami
postepowania carskie wladze cenzuralne skierowaty rekopis do zaopiniowania przez
cenzure duchowna Rzymsko-Katolickiego Konsystorza Warszawskiego.'? Ocena
Legend dokonana przez ksi¢gdza kanonika Zaluskowskiego — ktory byt wedtug opinii
samego Niemojewskiego cztowiekiem wyksztalconym i ,,wzglednie §wiattym™"?
— okazata si¢ jednak negatywna. Podobna procedure¢ cenzura warszawska za-
stosowata w roku nastepnym, 1901, do innej ksiazki Niemojewskiego — Apokryfy.
Tytutu tego nie odnotowano w Nowym Korbucie (t. 15), jak zreszta przypuszczaty
wdwczas rosyjskie wladze cenzuralne w Warszawie byly to najprawdopodobniej te
same Legendy, jedynie pod zmienionym tytutem.'* Tym samym ksiazki polskiego

' Sposréd zamieszczonych w ksiazce dwunastu opowiadai drukowane byly wczesniej, jak podaje
Nowy Korbut (op. cit., s. 112), m.in. opowiadania: Wystaniec (,,Krytyka” 1899, z. 8), Dwaj uczniowie
(,.Krytyka” 1900, z. 1), Skowronek (,.Przodownica” 1901, nr 2 oraz w ukazywanym si¢ w Chicago
wydawnictwie dla kobiet ,,Zgoda’ 1901, nr 20). Ponadto drukowano, niewymienione w Nowym Korbucie,
opowiadania: U grobu (,,Kurier Warszawski”, nr 99, dn. 9 kwietnia 1898, a wigc bylby to najwczesniejszy
fragment pd&Zniejszych Legend), wspomniane opowiadanie Skowronek (,,Tydzien. Dodatek Literacko-
-Naukowy «Kuriera Lwowskiego»” podred. B. Wysloucha, R. X (1902), nr 1, dn. 5 stycznia 1902, s. 4-6).
Warszawski ,,Bluszcz” wydrukowal takze opowiadanie Napomnienie. Juz po opublikowaniu ksiazki, wraz
z naglo$nieniem catej sprawy, fragmenty byly przedrukowywane przez kolejne wydawnictwa, tutaj na
szczegblna uwage zastuguje przedruk przez krakowski ,,Naprzéd™” dwéch opowiadad objetych konfiskata:
Wystaniec 1 Gamaliel, o czym bedzie mowa w dalszej czgéci artykutu.

'2 Niestety, nie zachowaly si¢ pelne materialy archiwalne w zasobach Archiwum Gléwnego Akt
Dawnych w Warszawie w zespole Warszawskiego Komitetu Cenzury (dalej: AGAD WKC), dotyczace
tego wydarzenia. Z ocalalych znajduja si¢ jedynie protokoty posiedzefi WKC z roku 1899, a nastgpnie
dopiero z roku 1903. Wtedy to wladze warszawskie, nawiazujac do rozpatrywania rekopisu Niemojew-
skiego w 1900 r., nadmieniaja, Ze na podstawie art. 32 i 33 ustawy o cenzurze przekazaly go wla$nie do
Warszawskiego Rzymsko-Katolickiego Konsystorza, AGAD, WKC, syg. 44 (1903), k. 29 v, Protokdl
posiedzenia WKC z dnia 28 stycznia 1903 r. (st.st). O calym zdarzeniu zob. réwniez: A. Niemojewski,
Sprawa, Legend"..., s.9. Zagadnienia dotyczace polityki rosyjskiej w zakresie cenzurowania wydawnictw
podlegajacych pod zakres cenzury duchownej por. P. Szreter, Rosyjska cenzura spraw duchowych wyznar
obeych w drugief potowie XIX i na poczatku XX w., [w:] Instytucje — publicznosé — sytuacje lektury. Studia
z dziejow czytelnictwa, pod red. J. Kosteckiego, t. 6, Warszawa 1997, s. 124—142.

" A. Niemojewski, Sprawa ,,Legend” ..., s. 10.

¥ AGAD WKC, syg. 44 (1903), k. 29 v. Ta niewspomniana nawet przez Niemojewskiego proba
przechytrzenia wladz carskich rzuca odmienne $wiatlo na péZniejsze préby publikacji ksiazki w Galicji,
a takze juz po jej wydaniu na ponawiane przez Niemojewskiego proby wprowadzenia jej na rynek
warszawski. R6wniez problem zmiany tytulu bedzie péZniej powodem rozlicznych kontrowersji, ktére
ostatecznie doprowadza do konfiskaty samego tytulu — o czym dalej.
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autora cenzura carska nie dopuscila do druku, positkujac si¢ opinia polskich wladz
koscielnych. I w tym momencie pojawito si¢ niebanalne, acz dwuznaczne pytanie
o zakres potencjalnych dopuszczalnych stosunkéw polskich autoréw, polskich wiadz
_koScielnych czy szerzej — w ogdle przedstawicieli zniewolonego spoleczefistwa,
z zaborczymi rosyjskimi wiadzami cenzuralnymi. Stanowisko Niemojewskiego byto
w tej sprawie jednoznacznie antykoS$cielne. Uwazat on, Ze katolickie warszawskie
witadze duchowne wykorzystywaly swoja pozycj¢ uzyskanga dzigki koncesji udzielo-
nej przez wladze carskie w zakresie ,.tgpienia ksiazek, ktore nie s3 ani prawostawne,
ani katolickie i ktére w ogdle z wyznaniami i religiami nic wspdlnego nie maja”."
Zajmujac takie stanowisko, Niemojewski sugerowal, iz jego ksiazka uzyskataby
zgode na druk ze strony carskiej cenzury, gdyby nie opinia warszawskiego
konsystorza. Szczegélnie oburzyl Niemojewskiego fakt braku ze strony wladz
koscielnych jakiegokolwiek uzasadnienia odmowy dopuszczenia jego ksiazki do
druku. Nie postawiono jego utworowi Zadnych konkretnych zarzutéw, ale zakwes-
tionowano ,,calo$¢, ton dzieta, sposob traktowania tematu”.' Niemojewski mil-
czeniem pominat kwestig, czy stanowisko, jakie zajeta cenzura warszawska, nie byto
wygodna i wielokrotnie wyprébowana waobec spoleczeristwa polskiego metoda
divide et impera."

Po tej pierwszej, nieudanej probie wydania Legend w Warszawie, Niemojewski
za rada Wilhelma Feldmana (ktéry w krakowskiej ,,Krytyce” opublikowal juz
uprzednio dwa fragmenty Legend) podjal probe publikacji ksigzki na gruncie
galicyjskim. Za 450 koron, czyli 179 rubli sprzedal rgkopis swojego utworu
Iwowskiej ksiggarni H. Altenberga'® i po trzech kwartatach trudnej — ze wzgledu na

' A. Niemojewski, Sprawa ,,Legend”..., s. 13. Barwny, acz jednostronny opis calej rozmowy z ks.
Zatuskowskim przytacza Niemojewski w swojej pracy. Jest to relacja poniekad tendencyjna, pelna
zloSliwosci, bardziej §wiadczaca o wysoce emocjonalnym zaangazowaniu Niemojewskiego, zob. ibid.,
s. 11-15.

'* Niemojewski komentuje to w sposéb nastgpujacy: ,,Wedle tak srogich wtedy przepisow
cenzuralnych nie wolno bylo cenzorowi «domyS§laé sig», «czytaé migdzy wierszami», opieraé si¢ na
«wrazeniu» . Wprawdzie i to si¢ czgsto dziato, wszelako uznawano to za najsrozsza forme cenzury i zwano
«cenzuralnym uciskiem»”, ibid., s. 13. Warto jednak zaznaczy¢, ze powyzsze stowa pisal Niemojewski
w 1909 r., kiedy jego antyklerykalizm by} bardziej wojujacy, poniekad wskutek doswiadczen z okresu
Legend.

'” Rozwinigcie tego watku mogloby prowadzi¢ do bardzo zréznicowanych i niewygodnych dla
wszystkich stron wnioskéw. Zapewne §wiadome przemilczenie tego aspektu wynikalo z faktu, Ze to nie
cenzurg carska czynit gldéwnym obiektem swych atakéw, lecz §rodowiska ko§cielne. Tym samym wytyczat
niejako pole przyszlej konfrontacji, wskazujac jako gtéwnego przeciwnika nie cenzure carska, a cenzure
koscielng i wszystkie §rodowiska z Koéciolem zwigzane. W okresie zaboréw, gdy Kosciél uchodzit
w opinii wigkszo§ci za opoke przetrwania narodowego, a carat postrzegany byl jako gléwny ciemiezyciel
polskosci, takie stanowisko juz w punkcie wyjécia musialo budzié kontrowersje.

'8 A. Niemojewski, Sprawa ,,Legend”..., s. 19.
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bogata szate graficzna — pracy wydawniczej we wspomnianej krakowskiej drukarni
L. Anczyca ksiazka ukazata si¢ pod koniec 1901 r."

Pierwsze recenzje byly przychylne, ale przede wszystkim byly one zasadniczo
odmienne w tonie od péZniejszych.? Juz 21 grudnia 1901 r. w artykule wstepnym
(dodatku) ,,Gtosu Narodu” reprodukowano nie tylko pie¢ rycin z ksiazki, ale takze jej
obszerne oméwienie. Pisano m.in.: ,,0to rzecz, ktéra obudzi¢ powinna szczere
zainteresowanie wéréd kot naszej publiczno$ci, ojczysta literature i sztuke miluja-
cej” ?* Charakterystyczne, ze zdarzaty si¢ wypadki polecania tej publikacji jako
nagréd dla mtodziezy w szkotach katolickich. To co péZniej byto silnie akcentowane,
czyli bluznierczy charakter ujecia tematéw biblijnych, nie bylo dla przecigtnego
czytelnika — nawet wyksztalconego — fatwo rozpoznawalne.

Podkreslano takze zalety szaty graficznej utworu — nowatorskiej jak na dwczesne
kryteria i standardy plastyczne. W grudniowym numerze ukazujacego si¢ w Krako-
wie i Lwowie specjalistycznego pisma ,,Ilustracja Polska” Adam Cybulski zamiescit
niezwykle pochlebna recenzje zamieszczonych w ksiazce rycin.?? Pochodzace
z ksiazki rysunki Degbickiego reprodukowano na famach tegoz pisma nie tylko
w zwiazku ze wspomnianym artykulem, ale takze ozdobiono nimi kolejne artykuty
w tym periodyku.” Zwracano uwage zaréwno na walory ilustracji lwowskiego
artysty malarza Stanistawa Debickiego, ale takze na niezwykle udang strong
graficzna catego dzieta: poczawszy od wysmakowanej, subtelnej oktadki, poprzez
liczne winiety i wysmakowane inicjaty, az wreszcie skoriczywszy na znakomitej
jakosci papierze i wyjatkowej jak na warunki galicyjskie jakoSci druku.

Strona graficzna ksiazki w potaczeniu z jej trefcia stanowita nierozerwalng
cato$é. Jak péZniej niejednokrotnie podnoszono, dopiero zestawienie tresci ksiazki
z pozoru niewinnymi grafikami, czgstokro¢ majacymi charakter ozdobnikdw,
stanowito i decydowatlo zarazem o istocie sporu. Nie wchodzac w szczegdty, warto
jedynie nadmieni¢ dla przyktadu, iz otwierajace ksiazke¢ opowiadanie Wystannik

' L. Anczyc, péZniej ostro atakowany za udzial w calym przedsigwzigciu, poza wykonaniem druku
pierwszego wydania Legend nie mial nic wspblnego z cala sprawa. Wszelkie prawa do ksiazki,
w szczegblno$éci za$§ prawa do thumaczenia i do reprodukcji ilustracji, byly zastrzezone — w $wietle
powyzszej umowy — i nalezaly do ksi¢garni H. Altenberga we Lwowie.

.2 Podkre§lal to zaré6wno sam Niemojewski, jak tez zwracali uwage na ten fakt réwniez inni
obserwatorzy sprawy na poZniejszych etapach. A co ciekawsze, tylko te pierwsze recenzje koncentrowaly
uwage na literackiej, artystycznej stronie ksiazki.

2t Cyt. za: A. Niemojewski, Sprawa ,,Legend”..., s. 21.

2 A.Cybulski, op. cit..., s. 321-323. W zwiazku z drukiem tej ksiazki krakowska firma W. L. Anczyc
"1 Spéika uzyla po raz pierwszy w Polsce kroju W. Morrisa, wykorzystujac specjalnie sprowadzone w tym
celu czcionki. Dodatkowo cze$¢ egzemplarzy wydrukowano na oryginalnym japoriskim papierze.

2 Sposréd 12 rycin zamieszczonych w ksigzce pismo przedrukowalo m.in. ilustracje z rozdzial6w
Dwaj uczniowie (s. 321), Kusiciele (s. 323), Przeklety (s. 324), a przede wszystkim ilustracj¢ z najbardziej
kontrowersyjnej czeSci pracy Gamaliel (s. 322). Dwie pierwsze ilustracje towarzyszyly omdwieniu
Cybulskiego, kolejne tekstowi Kazimierza Tetmajera pt. Urywki.
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nawiazujace do zwiastowania Naj§wigtszej Marii Panny, zostato ozdobione dwiema
liliami, z czego druga, zamieszczona pod koniec opowiadania, byla zlamana,
potargana deszczem i wiatrem.? Takie taczne potraktowanie szaty graficznej i tresci,
bezsprzecznie z punktu widzenia sztuki warto§ciowe, stanowito oczywiscie juz pole
do réznorodnych interpretacji, a z drugiej strony stawialo powazne wyzwania
interpretacyjne, nie tylko z punktu widzenia sztuki, ale takze, jak si¢ wkrétce okazato,
dla wiadz policyjnych i sadowych. Te trudnosci sprawily, iz p6Zniej, mimo ze
wlasnie w tym tkwita jedna z gléwnych przyczyn sporu, tylko nieliczni — zaréwno
krytycy, jak i obroncy Legend — zaglebiali si¢ w ta jakze nowatorska, ale
i nieuchwytna materig.

Zalety ksiazki — zdaniem recenzenta — dodatkowo podnosita oktadka ,,peina
smaku, i z biblijna trescia ksiazki harmonizujacym pomystem ilustratora, ktéry do jej
ozdobienia uzyl motywu zaczerpnietego z rytualnej «koszuli $miertelnej» zydow™ »
Motyw owej zydowskiej ,,koszuli Smiertelnej”, ktory tak bardzo przypadt do gustu
Cybulskiemu, stanie si¢ pdZniej jednym z czg$ciej eksponowanych zarzutéw wobec
ksiazki. Samej tre§ci utworu autor recenzji poS§wigcil mniejsza uwage, podkreslit
jednak, ze ,,sa tu rzeczy na wskro§ po chrzescijaisku odczute, a wysoce poetyczne
[...] a zwlaszcza §liczna «legenda» o skowronku, wyrywajacym ciernie z glowy
Ukrzyzowanego Zbawiciela”?® To opowiadanie o skowronku — i nie tylko ono
— bedzie doceniane, réwniez i p6Zniej, nawet w okresie najwigkszych napasci, i to
takze przez najzagorzalszych przeciwnikéw utworu Niemojewskiego.”” Juz w po-
czatku 1902 r. Skowronek zostal przedrukowany przez ,,Tydzien” - dodatek
lwowskiego ,,Kuriera Lwowskiego” redagowanego przez Bolestawa Wystoucha.®
W tym samym numerze zostala zamieszczona pozytywna recenzja catej ksiazki.”

* A. Niemojewski, Legendy, Lwow 1902,s. 91 11.

* A. Cybulski, op. cit., s. 321.

% Ibid., s. 321-322.
Np. w p6Zniejszym adresie, zlozonym na r¢ce kardynala Puzyny protestujacym przeciwko ksiazce
Niemojewskiego, pisano m.in.: ,,Szerzono bezkarnie bluZnierstwa [...] oslonigte pigkna literacko-
-artystyczng szata”, X. H. Jackowski T. J., Protest przeciwko bluZnierstwu, ,,Sodalis Marianus”,
R. 1 (1902), t. I, s. 1-5. Sam Niemojewski wspominal, iz po ukazaniu si¢ legendy pt. Skowronek,
W niewinnej krakowskiej «Przodownicy» [nr 2, 1901], autor otrzymal z redakcji powiadomienie, iz
prenumeratorki przyslaly wiele dzigkczynnych listéw”, A. Niemojewski, Moim oszczercom, ,,Glos” ,R. 17
(1902), nr 8, dn. 9 (22) lutego 1902, s. 116. Nawet ks. J. Pawelski na lamach ,,Przegladu Powszechnego”
przyznawal, iz ,,miedzy dwunastoma obrazkami sq i takie [Majlach, Napomnienie, Skowronek], ktére
same w sobie wzigte, a wigc z tej calo§ci wyrwane, moglyby zajaé miejsce w najbardziej Katolickim
utworze™, ks. J. Pawelski, op. cit., s. 395404, Nieomal dokladnie takie samo zdanie znalazlo si¢ w wyroku
sadowym z dn. 5 kwietnia 1902 r.: ,,w zbiorze tym umieszczone sq takze niektére rozdziaty, ktére by mogly
si¢ znajdowaé i w ksiazce duchem katolickim owianej, jak np. Majlach, Napomnienie, Skowronek”,
Archiwum Pafistwowe w Krakowie [dalej: APK], oddz. II, zesp6l Sad Krajowy Karny w Krakowie [dale;j:
SKKK], syg. 1190, Orzeczenie SKKK jako Trybunal Prasowy (sic!!!) dn. 5 kwietnia 1902 r.

¥ Tydzied”,R. X (1902), or 1, dn. 5 stycznia 1902, s. 4-6.

® 8. W. [S. Womela], Ksiazki: ,,Legendy™, ,Tydzied”, R. X (1902), nr 1, dn. 5 stycznia 1902,
s. 14-15.
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O ksiazce pisano nie tylko w Galicji. Na tamach warszawskiej ,,Gazety Polskiej”
Wtadystaw Jabtonowski, dokonujac przegladu utworéw literackich, jakie ukazaty si¢
w 1901 r., zaliczyl pracg Niemojewskiego do czotowych tekstéw zastugujacych ,,na
bardzo zaszczytne wyrOznienie”, a poréwnanie Legend z podobnymi, jesli chodzi
o tematyke, pozycjami — Lemaitra, A. France’a, Th. De Wyzewa — byto jego
zdaniem korzystne dla rodzimego autora.’® Ale réwnocze$nie pojawily sie tez
pierwsze oznaki pdZniejszej ,,naganki”, gléwnie za sprawa akcentowania motywu
zdobniczego zaczerpnigtego — zdaniem recenzenta — z owej ,rytualnej koszuli
$miertelnej zydoéw”, w ktdrej ,,cate chrzescijafistwo zostalo pogrzebane™. Nie byty
one jednak poczatkowo eksponowane, przewazaly opinie pozytywne. Do tego
spokojnego, sielankowego wrgcz okresu zaistnienia Legend na rynku wydawniczym
— zaledwie dwumiesigcznego, z przetomu roku 1901 i 1902 — nawiazywaé bedzie
wielu péZniejszych obroficdw utworu Niemojewskiego i osoby zamieszane w te
sprawg.’!

Kolejny etap loséw Legend — z dwoich pierwszych miesigcy 1902 r. — znany
jest szerzej za pofrednictwemn relacji samego Niemojewskiego, sporzadzonej
w 1909 r. Woéwczas byl on znany przede wszystkim jako gloSny redaktor
wydawanej od 1906 r. ,Mysli Niepodleglej”* Nalezy to mie¢ na uwadze,
gdy przytacza si¢ oceny Niemojewskiego zwiazane z jego minionymi kontaktami
z przedstawicielami KoSciola przed siedmiu laty — w 1902 r.

Jak wspomniano bezpos$rednio po wydaniu Legend w Galicji — pod koniec roku
1901 - nic nie zapowiadalo nadciagajacej burzy. Pierwsze recenzje byly na ogdt
pozytywne i przychylne dla autora. Jeszcze w poczatkach stycznia 1902 r.
powszechnie ceniony krytyk literacki Piotr Chmielowski w podsumowaniu roku
1901 podkreslat, iz utwér Niemojewskiego jest zupetnie nowym zjawiskiem — jesli
chodzi o forme¢ literacka — w literaturze polskiej.” Podobne pozytywne

*® W. Jablonowski, Uwagi o twdrczosci literackiej z ubieglego roku, ,,Gazeta Polska”, nr 30, dn. 18
(30) stycznia 1902, s. 1-2.

' Tak np. pisaf, juz po wybuchu skandalu, krakowski ksiegarz Waclaw Anczyc: .,Wszakze przez dwa
miesiace ksiazka byla w handlu, a ja sam znam ludzi wyksztatconych i religijnych, co mieli ja w reku
iw dobrej wierze polecali ja dalej” . Dla Anczyca byla to préba wytlumaczenia sig, obrony przed zarzutami,
iz jego ksi¢garnia uczestniczyla w wydaniu tej ksiazki, dla innych byl to dowdd obnazajacy poZniejsze
zakulisowe dzialania przeciwnikdw, W. Anczyc, List do Redakcji w sprawie ,,Legend”, | Przeglad
Powszechny”, R. 19 (1902), t. LXXIV, z. 4 (220), kwieciefi 1902, s. 149-150.

2 Jak wspominal po latach A. Czartkowski: ,,Niemojewski, zrezygnowawszy z dziatalnoci
politycznej (po przykrych do§wiadczeniach 1905 r.), w swoim piémie, bedacym Zarliwym organem
wolnomyslicielskim, gwattownie atakowal duchowiefistwo katolickie. Jego 6wczesna «wojna z Panem
Bogiem» wywolata szerokie echa i réwnie ostrq reakcje, lacznie z wyklinaniem z ambon”, A. Czart-
kowski, Ze wspomnieri o Andrzeju Niemojewskim, ,Wiadomosci Literackie”, R. IX, nr 22 (439), 29 maja
1929, s. 1.

 P. Chmielowski, Beletrystyka nasza w zesztym roku, ,Poglad na Swiat”,R. 3, nr 1, styczef 1902,
s. 12, Legendy ,,sau nas w tej formie zjawiskiem zupelnie nowym w literaturze, bo tylko stronq zewnetrzna
przypominaja wieki Srednie, zamilowane w cudownoSci, gdy wnetrze jest zupelnie nowozytne
z zabarwieniem humanitarnym i idealistycznym”.
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recenzje ukazywaty si¢ w innych periodykach, gdzie wrézono Legendom wielkie
powodzenie wydawnicze, ktére spowoduje, iz ,,doczeka si¢ kilku wydar, bo w naszej
literaturze podobne;j [ksiazki] nie ma” *

Wydawca, H. Altenberg, postanowit wykorzystaé to poczatkowe powodzenie
ksiazki w Galicji i rozpoczat starania o wprowadzenie jej na najbardziej dochodowy
rynek wydawniczy — warszawski. Niemojewski wspominat, Ze wbrew jego radom
Altenberg zwrécit si¢ do warszawskiej ksiggarni E. Wende i Sp., a ta juz 8 stycznia
1902 r. powiadomita listownie autora Legend, ze ksiazka zostala przedstawiona
wiladzom carskim w celu dopuszczenia jej na rynek Krolestwa. Sytuacja powtérzyla
sie; jak w roku 1900 utwér Niemojewskiego ponownie trafit od cenzury rosyjskiej do
cenzury koécielnej.” Tym razem sprawa miata jednak inny wymiar: dotyczyla juz nie
rekopisu, ale ksiazki, i to wydanej poza granicami zaboru rosyjskiego. Konsekwencja
bylo rozszerzenie zasiegu wczeéniejszego konfliktu z wladzami warszawskimi na
zabér austriacki, gdzie Legendy opublikowano. Tak oceniat to sam Niemojewski:
,,w Warszawie chodzito tylko o ciche zdtawienie «r¢kopisu», w Galicji o zdtawienie
«ksiazki»" 3¢

W obronie swojego utworu wystapit sam Niemojewski, i to w sposéb dla siebie
wysoce charakterystyczny, z duzym zaci¢ciem polemicznym. W liscie z dnia 10
stycznia 1902 r. do arcybiskupa warszawskiego Wincentego ChoSciaka-Popiela pisat
m.in.: ,,Jestem przekonany, ze Wasza Eminencja policzy w mysli szeregi tych moich
wspotczesnych, ktérych ucisk cenzuralny moze [...] doprowadzi¢ do wniosku, ze dla
Polaka wolno$¢ kochajacego nie ma miejsca w KoSciele katolickim lub, co gorsza, ze
dla Polski ku wolnosci chocby tylko droga kulturalng dazacej, w tymze Kosciele
miejsca nie ma” ¥ W ten spos6b Niemojewski uczynit ze swojej ksiazki sprawe
0 wymiarze nieomal narodowym, co w polaczeniu z aspektem religijnym nie mogto
spotka¢ si¢ ze akceptacja ze strony arcybiskupa. 18 stycznia 1902 r. sekretarz Jego
Eminencji zakomunikowat o podtrzymaniu decyzji Konsystorza Warszawskiego.*®
Korespondencja ta znana jest jedynie w relacji samego Niemojewskiego, komentarz,
jakim te wymiane listow opatrzyl, rowniez. Niezaleznie od subiektywizmu tej
jednostronnej relacji, w $wietle uprzednich wydarzen stanowisko strony koscielnej
byto naturalnym i konsekwentnym podtrzymaniem wczeéniejszej — tej z 1900 r.
— oceny zaprezentowanej wiadzom carskim.*® W tym miejscu warto zwréci¢ uwage

3 J. St., Sprawozdania [rec. Legend), ,Krytyka”, R. IV (1902), z. 1 (styczed), s. 144—145.

3% W zachowanych archiwaliach cenzury warszawskiej brak materialow z 1902 r., a wigc dotyczacych
tego epizodu, jednakze pdZniejsze, z 1903 r., dokumenty wiadz carskich, w ogdlnych zarysach odnosza si¢
do tego wydarzenia.

% A. Niemojewski, Sprawa ,,Legend”..., op. cit., s. 24.

7 Ibid., s. 24-25.

® Ibid., s. 25-26.

* Takie stanowisko wiadz koscielnych znajduje tez odzwierciedlenie we wspomnianych materiatach
archiwalnych, AGAD, WKC, sygn. 44 (1903), k. 29v, k. 31.
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na gwattowno$¢ reakcji Niemojewskiego, mogaca sprawiaé wrazenie, ze chciat on
niejako sprowokowaé wiadze duchowne do zajecia okre§lonego stanowiska.®’

Ten okres pomigdzy 10 a 18 stycznia 1902 r. byt — zdaniem Niemojewskiego
— kluczowy dla dalszego rozwoju wypadkéw. ,Lataty sztafety z Warszawy: do
Krakowa i Lwowa” gléwnie po to, by zaprzeczy¢ jego opinii wyrazonej w liScie do
arcybiskupa, ze w Galicji ksiazka ,,niczyich uczu¢ nie obrazita ani ze strony
prokuratorji konfiskaty si¢ nie doczekata” *' W tak zarysowanym przez Niemojew-
skiego rozwoju wypadkow to wlasnie arcybiskup warszawski byt inspiratorem calej
pbZniejszej kampanii rozgrywajacej si¢ w sasiedniej monarchii habsburskiej.

Na konsekwencje tych zakulisowych dziatan nie trzeba bylo diugo czekaé. Na
gruncie galicyjskim rozpoczgto ,,naganke” przeciw Legendom. Klimat, w jakim
przebiegata ta batalia — nie tylko prasowa — oddany zostat na tamach tarnowskiego
,Dwutygodnika Katechetycznego i Duszpasterskiego™** Artykut konczy! si¢ ape-
lem, iz takich postaw nie wolno ignorowa¢ — pojawialo si¢ wezwanie do czynnego
odparcia atakOw. Role¢ inspiratoréw w kampanii przeciwko Legendom odegrali
— wedlug Niemojewskiego — K. Popiel w Krakowie i A. Krechowiecki we Lwowie.
Tego ostatniego Niemojewski darzyt szczegdlna niechecia, nie tylko jako dramatur-
ga, krytyka, prezesa stowarzyszenia literatow i dziennikarzy, ale tez jako osobeg
pelniaca jednoczes$nie funkcje cenzora sztuk teatralnych i redaktora urzedowego
dziennika ,,Gazeta Lwowska” *

Juz 24 stycznia 1902 r. ukazat si¢ felieton w lwowskiej ,,Gazecie Narodowe;j™ pt.
Legendy czy bluZnierstwa. Zawarta w tytule sugestia zostala przez anonimowego
autora dosadnie rozwinigta: ,,Od dawna juz literatura zydowskoliberalna, materialis-
tyczna, pozytywistyczna, socyalistyczna i dekadentyczna w rozprawach i odczytach
filozoficznych, w powiesciach, nowelach, legendach i poezyach rzuca si¢ nie tylko na
poszczegdlne dogmata wiary i zasady etyczne, ale na fundamentalne, na podstawy

% Trudno oceniaé, czy byla to istotnie prowokacja ze strony Niemojewskiego. Takie ujecie tej kwestii
byloby przeciez niezreczne réwniez dla strony ko$cielnej, gdyZ moglo ono sugerowaé, ze strona ta data sig
wciagna¢ w narzucona jej forme rozgrywki. Podobna oceng mozna byto znaleZ¢ pdZniej u niektérych
przeciwnikéw Legend (i nie tylko) sugerujacych, iz cala sprawa byla sztucznie wywolana przez
Niemojewskiego w celu rozreklamowania ksiazki. Watek ten bedzie poruszany w dalszej czesci.

" A. Niemojewski, Sprawa ,,Legend” ..., s. 24-26.

“ W numerze 2 z 20 stycznia 1902 r. w otwierajacym numer czterostronicowym artykule pt. Walka
z Chrystianizmem, w czeici prasy galicyjskiej zaatakowane zostaly, jako bezbozne, pisma socjalistyczne
i liberalne, takie jak ,,Naprzéd” i , Kurier Lwowski”. Mimo iz dzielo Niemojewskiego nie zostalo
wymienione wprost w periodyku tarnowskim, z oburzeniem przytoczone zostaly obszerne fragmenty
z krakowskiego dziennika ,,Naprz6d”, wediug ktérych chrystianizm to jedynie ,legendy prze§liczne”,
»cudowne basnie”, ktérych socjaliSci nie chca zwalczaé, a jedynie ,,w interesie samej religii (sic!)
zwalczaja klerykalizm, zachlanno§¢ i naduzycia ksiezy”, Walka z Chrystianizmem w cz¢sci prasy
galicyjskiej, ,,Dwutygodnik Katechetyczny i Duszpasterski” (Tarnéw), R. VI, nr 2, dn. 20 stycznia 1902,
s. 29-32.

“ Oto jak ocenial Krechowieckiego sam Niemojewski, ,,Przekladajac na nasze [warszawskie)
stosunki, jakoby w jednej osobie: prezes cenzury, redaktor «Warszawskiego Dniewnika», prezes Kasy
Literackiej, a oprécz tego Bogustawski, Sienkiewicz i Kazimierz Zalewski”, A. Niemojewski, Sprawa
»Legend” ..., s. 26-27.
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katolickiej wiary tj. na B6stwo Chrystusowe, na niepokalano$¢ Naj§wietszej Panny
Maryi” * Tym samym zaliczono Legendy do szerokiego nurtu utworéw antykosciel-
nych, do czego zreszta sam Niemojewski znaczaco si¢ przyczynit. Inna sprawa, ze
Niemojewski nie zgadzat si¢ ze wszystkimi powyzszymi ,,etykietkami’** W przyto-
czonym felietonie ,,Gazety Narodowej” pojawit si¢ tez watek antysemicki: ,,A wigc
dwoch szlachcicow polskich [Niemojewski i ilustrator Debicki — przyp. H. B.]
pracowato na zysk zyda, to pierwsze co bije i wstydem okrywa” * Tego typu akcenty
antysemickie beda péZniej niejednokrotnie podnoszone przez przeciwnikéw Legend.

W podobnym duchu wypowiadano si¢ réwniez na famach lwowskiego ,,Przed-
$witu”. Niedzielny numer z 26 stycznia 1902 r. na pierwszej stronie zawierat artykut
pt. Ale swietosci nie szargac!*’ Byt to frontalny atak na ksiazke Niemojewskiego.
W ostrych stowach potgpiono bluZniercze fragmenty Legend, zar6wno ogélna
tendencje wobec fundamentéw chrzescijafistwa, jak tez wyszczeg6lniono wszelkie
bluZnierstwa wobec osoby Matki Boski i Jezusa Chrystusa zawarte w ksiazce. Jednak
ku zaskoczeniu redakcji ,,Przed$witu”, jak i wszystkich przeciwnikéw Legend,
artykul ten zostat skonfiskowany przez prokuratora lwowskiego. Byt to swoisty
paradoks — ci, ktérzy domagali si¢ konfiskaty Legend, sami zostali skonfiskowani.**
Wytworzyla si¢ wiec ciekawa sytuacja: w Galicji pierwsze represje cenzury dotknety
przeciwnikéw Niemojewskiego.*’

“ Legendy czy blunierstwa, ,.Gazeta Narodowa”,R. 42, nr 24, dn. 24 stycznia 1902, s. 1-2. Autorem
tego niepodpisanego artykulu wedtug innych Zrodel, np. tarnowskiego ,.Dwutygodnika Katechetycznego
i Duszpasterskiego™, byl p. Stasiak.

* W tym samym okresie trwa ostra polemika Niemojewskiego z Przybyszewskim, stad zaliczanie go
do literatury ,,dekadentycznej” albo bylo wyrazem nieznajomo$ci Owczesnych polemik literacko-
-§wiatopogladowych, albo tez celowq uszczypliwo$cia pod adresem autora Legend.

* A. Niemojewski, Sprawa ,,Legend” ..., s. 26-27.

7 Ale swietosci nie szargac!, ,,Przed$wit” (Lwow), R. 1902, nr 21, dn. 26 stycznia, s. 1.

8 Z pewnoscia powodem konfiskaty byl fakt napigtnowania przez autora Przedswitu nie tylko
Legend. W tym samym artykule zostaly zawarte jednoczeénie oskarzenia pod adresem wiadz austriackich.
Obwiniono je o prowadzenie dwulicowej polityki, krytykowano nadmierna ospalo$¢ organéw pafistwa, ich
przyzwolenie na szerzenie tresci antyreligijnych i bluZnierczych. Tak oceniano konfiskate tego artykutu:
»Skonfiskowano [...] ustep potepiajacy jedno z najwigkszych bluZnierstw, zawartych w ksiazce [...]
tymczasem sama ksiazka, stek bluZnierstw, od ktérych krew sig §cina w Zylach katolika, nie zostala przez
taz c.k. prokuratori¢ skonfiskowana ani zakazana”, Nasza konfiskata, ,,Przed§wit” (Lwow), R. 1902, nr 22,
dn. 28 stycznia, s. 4. Protest redakc;ji ,,Przed$§witu” wobec konfiskaty nie byt jedynie efektem urazonego
subiektywizmu autorskiego: w tym samym niedzielnym numerze pisma, w ktérym znajdowat sie
inkryminowany artykul, wiadze lwowskie skonfiskowaty réwniez inny fragment gazety z rubryki pt.
Kronika niedzielna, krytycznie oceniajacy policj¢ lwowska. W tym przypadku jednak sama redakcja
uznata racje, jakimi kierowaly si¢ wladze. ,,Ta konfiskata jest dia nas przynajmniej zrozumiata i ze
stanowiskiem prokuratorii zasadniczo zgodna”, w przeciwiefistwie do konfiskaty artykulu potepiajacego
Legendy, w ktérym nie dopatrzono si¢, ,.jaka logika kierowala si¢ prokuratoria”, ibidem.

¥ Mozna bylo odnie§¢ wrazenie, ze wladze w imie specyficznie rozumianej wolnosci stowa chronity
bluZnierstwa, a zwalczaly przeciwnikéw Legend. Tak przynajmniej postrzegali to wszyscy ci, kiérzy
poczuli si¢ obrazeni zawarto$cia ksiazki Niemojewskiego.
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W sprawie konfiskaty artykutu lwowskiego ,,Przed§witu’ najciekawsza wydawa-
la si¢ reakcja innych uczestnikéw konfliktu. Przeciwnicy Legend — a wigc stojacy po
tej samej stronie barykady co ,,Przed§wit” — milczaco przyjeli dzialania prokuratury.
Z tego przypadku szybko wyciagnigto jednak wnioski: generalnie uznano, ze dalsze
ataki nalezy skoncentrowa wylacznie na utworze Niemojewskiego, nie nalezy
atakowaé wiladz za bierno$¢ policji i prokuratury. W konsekwencji poczynania
instytucji oficjalnych oceniano pdZniej bardziej pow§ciagliwie, staranniej dobierajac
stowa, nie chcac narazi¢ si¢ na kolejne szykany i konfiskaty, ktére na pewno nie
stuzyty zatozonym celom. Jednocze$nie zaczg¢to szukaé innych poza prasowymi
sposobdw uzyskania korzystnych dla siebie rozwiazaf. To wlasnie te zakulisowe
dziatania — zdaniem Niemojewskiego — mialy doprowadzi¢ do ostatecznego
sadowego rozstrzygniecia sporu.*

Co ciekawe, réwniez obroficy Niemojewskiego nie zareagowali aktywniej na
konfiskate ,,Przedswitu”,a wiec swoich ideowych oponentéw.*' Zdystansowanie sie
wobec tego przypadku cenzurowania prasy stawiato obdz postgpowy w szczegdlnym
$wietle: mozna bylo odnie§¢ wrazenie, ze walcza oni o swobode wypowiedzi tylko
dla siebie, natomiast milczaco toleruja ograniczenia wolnosci stowa stosowane przez
wladze w stosunku do swoich przeciwnikow.

Najbardziej brzemienna w skutkach krytyke przeprowadzit jednak éwczesny
luminarz lwowskiego §wiata literackiego, wspomniany Adam Krechowiecki. Zaata-
kowat on Legendy i samego Niemojewskiego w glo§nym artykule pt. Poczaf
z rozpaczy bluini¢, ogloszonym na lamach ,,Gazety Lwowskiej” 28 stycznia
1902 r.52 O znaczeniu tego tekstu dla dalszej kampanii prasowej najlepiej §wiadczy
fakt, iz wypowiedZ Krechowieckiego zostala nast¢pnie przedrukowana przez
krakowski ,,Czas’>? warszawska ,,Biesiade Literacka”, ,.Kronike Rodzinna” oraz
»Przeglad Katolicki”’, a ponadto omdwily go szczegbélowo wszystkie liczace si¢
pisma polskie,* tacznie z petersburskim ,,Krajem”. Wedtug warszawskiego .,Gtosu”

% Taka byla przede wszystkim ocena samego Niemojewskiego, jakkolwiek z jego pogladem zgadzali
si¢ réwniez inni, A. Niemojewski, Sprawa ,,Legend ..., s. 26, 44.

' Pomijajac sedno artykulu Ale swietosci nie szargaél, jego konfiskata byla wszak przejawem
tlumienia krytyki poczynafi wladz, a przeciez walka z samowolg urz¢dnicza, arogancja wladz, nalezala do
stalych motyw6éw obecnych na tamach czy to dziennika , Naprzéd”, czy miesiecznika\ .Krytyka™.
W oczywisty spos6b nie zamierzali ani pochwalaé, ani negowaé dzialafi c.k. prokuratorii wobec swoich
adwersarzy. Z drugiej jednak strony, potepiajac ograniczenia wolnoéci slowa, musieliby takze,
przynajmniej teoretycznie, przyznaé takaz wolno$¢ réwniez swoim przeciwnikom.

2 A. Krechowiecki, Poczat z rozpaczy bluznié, ,,Gazeta Lwowska”, nr 21, dn. 28 stycznia 1902,

% ,Czas”,R.LV, nr 22, dn. 28 stycznia 1902 (wtorek, wyd. wieczorne), s. 3. Charakterystyczne bylo,
Ze organ konserwatystéw krakowskich, cytujac obszerne fragmenty artykulu Krechowieckiego, zamiescit
jedynie wybrane fragmenty dotyczace Niemojewskiego, pomijajac jego inne rozwazania dotyczace stanu
6éwczesnej literatury modernistycznej czy analizy stosunkéw spolecznych bedacych konsekwencja tego
typu ,,zdemoralizowanej’ twérczosci. '

¥ Notatki z prasy periodycznej, ,,Przeglad Katolicki”, R. 40 (1902), nr 7, dn. 31 stycznia 1902
(13 lutego), s. 107-108; Kmita, Na straZy rodziny, ,,Kronika Rodzinna”, R. XXXV, nr 7, dn. 13 lutego
1902 (31 stycznia), s. 153-154, , Biesiada Literacka” (nr 6-7).
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to wla$nie w nastepstwie artykutu Krechowieckiego Legendy zostaty skonfiskowane
w Galicji.”

Adam Krechowiecki umieécil utwér Niemojewskiego w szerokim nurcie kryty-
kowanej przez niego twérczosci modemistycznej, mtodopolskiej.’® Whasnie wsrod
tej literatury ,,rozktadu moralnego™ Legendy stanowia zdaniem Krechowieckiego
,»bluZnierstwo najwi¢ksze przeciw Béstwu Chrystusa i Niepokalanej Matce-Dziewi-
cy”. Artykut Krechowieckiego okre§lony zostal jako ,,denuncjacja klerykalna™. Byta
to ocena dominujaca nie tylko w krggach obronicéw Niemojewskiego, ale takze we
wszystkich §rodowiskach antyklerykalnych. Tak wigc sprawa Legend jeszcze
wyraZniej krystalizowata przeciwstawne obozy. Zarzut ,,denuncjacji’’, uciekania si¢
do oficjalnej ingerencji wtadz w epoce zaboréw miat szczeg6lny cigzar gatunkowy,
niejednokrotnie uzywany byt do dyskredytowania przeciwnikow politycznych.
Wyrazem takiej postawy byt protest wobec artykutu Krechowieckiego zamieszczony
na tamach socjalistycznego dziennika ,,Naprzdd”.

Czy rzeczywiécie intencja Krechowieckiego byla denuncjacja Legend przed
wiadzami? Niekt6rzy — jak np. petersburski ,,Kraj”” — usprawiedliwiali go, czy wrecz
bronili.’” W podobnym tonie wypowiadat si¢ — jakze odlegly §wiatopogladowo od
,,Kraju” — wymieniony juz ,,Dwutygodnik Katechetyczny i Duszpasterski” . Oddalat
on zarzut denuncjacji wysuwany wobec przeciwnikéw Legend. Jednocze$nie
atakowano krakowski ,,Naprzod”, ktéry ,,prawo oburzania si¢ na naduzycie stowa
przyznaje tylko radykatom”, odmawiajac tym samym wszystkim innym tego prawa,
oskarzajac ich wtasnie o ,,denuncjacje” ¥ Z innych wazniejszych gtoséw skierowa-
nych przeciwko Niemojewskiemu warto wymieni¢ artykul Konstantego Popiela
ogloszony 1 lutego w nr. 26 krakowskiego ,,Czasu” pod tytutem Przeciw bluZnier-
stwu. Umieszczal on utwdér Niemojewskiego w szerokim kontekscie historycznym:
przywotujac O. Hieronima Kajsiewicza, odwotywat si¢ do antyreligijnych wystapieni
jeszcze w 1848 r. Ciekawa byla ocena, jakiej K. Popiel dokonal w odniesieniu do
wladz zaborczych. Z jednej strony pozytywnie ocenial on stosunki panujace
w Krélestwie Polskim, piszac m.in.: ,,cenzura tamtejsza [warszawska — H. B.]

5% Z prasy, ,,.Glos”, or 8, dn. 9 (22) lutego 1902, s. 125.

5% Za sprawa tej tworczosci ,,wkrada si¢ w ogniska domowe rozstréj, zniechecenie [...] w miodych
sercach stygna szlachetne zapaly, a zrywaja si¢ wichry niekarne, zuchwale, obalajace ze §wistem
szyderczego cynizmu wszelkie zasady, na ktérych opiera sie rodzina i nasze polskie spoleczefistwo.
A. Krechowiecki, op. cit.

7 ,Ostra ocena Adama Krechowieckiego, [...] podpisana jednym z najwybitniejszych nazwisk
literackich w Polsce, nie mogla przej§¢ oczywiécie bez echa; procz wrzawy pociagngla jednak
konsekwencje, ktérych krytyk z pewnoS$cia nie mial na celu”, Uwagi, ,.Kra)”’, R. XXI, nr 6, dn. 8 (21)
lutego 1902 r., s. 16-17.

8 Obrazki z,,Naprzodw” [cz. 1], ,.Dwutygodnik Katechetyczny i Duszpasterski” (Tarnéw), R. VI,
nr 8, dn. 20 kwietnia 1902, s. 213-215. Odpieranie zarzutéw o denuncjacje, jakie wobec swoich
przeciwnikéw wysuwal ,,Naprzdd”, bylo staltym motywem na lamach tego pisma: ,,Wszelkie dopominania
si¢ u wladz o karcenie bluZnierstw socjalistycznych pigtnuje «Naprzéd» jako niecne denuncjacje”, por.:
Obrazki z,,Naprzodu” [cz. V], ,,Dwutygodnik Katechetyczny i Duszpasterski” (Tarnéw), R. VI, nr 12, dn.
20 czerwca 1902, s. 315-319.
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nie przepuécitaby takich bluZnierstw przeciw N. Pannie i Jej Boskiemu Synowi”,
z drugiej — krytykowat stosunki panujace w Galicji, gdzie zty przyklad dawata nawet
rzadowa austriacka ,,Wiener Zeitung” 3° Tym samym Popiel wystgpowat z pochwata
cenzury rosyjskiej, pot¢piajac zarazem wolno§¢ stlowa panujaca w monarchii
habsburskiej. Oczywiscie takie stanowisko Popiela nie miato charakteru generalizu-
jacego, dotyczylo tylko tej konkretnej sprawy, jednak taka postawa w dobie niewoli
narodowej musiata budzi¢ kontrowersje.

Protesty szybko przekroczyly granice Galicji. Pisma w stolicy Krélestwa — m.in.
»Gazeta Warszawska”, , Kurier Polski” — najczeéciej powtarzaly glosy prasy
galicyjskiej, stad tez cala sprawa znana byla giéwnie tylko z tamtejszych reakcji na
ksiazke. Gtos zabralo takze pismo redagowane przez ksigdza Hipolita Skim-
borowicza ,,Kronika Rodzinna” ® Przede wszystkim oméwiono artykut Krechowic-
kiego, ponadto przedrukowano odezwe z krakowskiego ,,Czasu”, wspomniano
o glosach sprzeciwu na gruncie warszawskim, ale jednocze$nie przy okazji
zaatakowano warszawska ,,Gazete Polska” za wspomniany artykut W. Jabtonow-
skiego."! W tym wypadku mozna byto odnie§¢ wrazenie, ze wykorzystano sprawe
Legend do zaatakowania lokalnego rywala, postuzono si¢ ksiazka Niemojewskiego
czysto instrumentalnie, do doraZznych rozgrywek wydawniczych.

Ciekawa ilustracj¢ atmosfery, w jakiej toczyla si¢ dyskusja wokét Legend,
stanowil apel Jerzego, Stefana i Stanistawa Moszynskich ogtoszony pod takim
samym tytulem jak wypowiedZ Konstantego Popiela, a ktéry zostal zamieszczony
w nr. 7 ,Przegladu Katolickiego” ® Charakterystyczne bylo, ze Moszyfiscy
pierwotnie chcieli zamie§ci¢ swéj protest przeciwko Legendom na tamach krakow-
skiego ,,Czasu” — wyrazajac zreszta pelna solidarno$¢ ze stanowiskiem zaprezen-
towanym na tamach tego pisma w artykule Popiela. Mimo tej petnej zbieznoSci
pogladéw krakowska redakcja odméwita im miejsca na swoich tamach. Tym samym
dano sygnal, iz nie wszyscy mogli oglasza¢ w organie konserwatystéw krakowskich
swoje protesty wobec bluZnierstwa. Szeregi przeciwnikdw Legend podlegatly
okreslonej selekcji. Z tego tez wzgledu Moszyriscy dali wyraz swemu oburzeniu na
tamach warszawskiego czasopisma, protestujac nie tylko przeciwko utworowi
Niemojewskiego, ale potgpiajac takze rysownika i ksiggarza ,,bezecne;j tej ksiazki™,

¥ K. Popiel, Przeciw bluZnierstwu, ,,Czas”,R. LV, nr 26, dn. 1 lutego 1902 (sobota, wyd. poranne),
s. 1.

® Kmita, Na straZy rodziny, ., Kronika Rodzinna”,R. XXXV, nr 7, dn. 7 lutego (31 stycznia) 1902,
s. 153-154.

¢ Ternu ostatniemu pismu i autorowi po§wiecono sporo uwagi, pietnujac wylamanie sig z jednolitego
frontu sprzeciwu wobec ksiazki, jak réwniez zarzucono zmiang¢ w przekonaniach ,,Gazety Polskiej”,
»ktora dotychczas nie zdradzala usposobienia do pradéw bezboznych” . Autor artykulu zastanawial sie, czy
ocena Jablonowskiego byla dokonana bez wiedzy redakeji (i wtedy winna by¢ jak najszybciej
sprostowana), czy tez trzeba ,,Gazete Polska” ,,zaliczy¢ do obozu warszawskiej masonerii”, ibidem.

@ Przeglad Katolicki”, R. 40, nr 7, dn. 31 stycznia (13 II) 1902, s. 108-109.



BLUZNIERSTWO CZY WALKA POLITYCZNA?... 57

a jednoczeSnie dotaczyli krytyke stosunkéw panujacych w prasie galicyjskiej,
gléwnie pietnujac postawe redakcji ,,Czasu” &

Obok artykutéw prasowych skierowanych przeciwko Legendom pojawily sie tez
inne formy protestu. Ksiazke potepiano z ambon, odprawiano specjalne msze,
zbierano podpisy pod listami protestacyjnymi, agitowano w réznych §rodowiskach
i na roéznych szczeblach. Jako jedne z pierwszych zareagowaly Kongregacje
Mariafiskie.® Te odezwe, sygnowana wieloma znamienitymi nazwiskami (m.in. hr.
Tyszkiewiczowej, KoZmianowej, Popielowej), Niemojewski podsumowat w typo-
wym dla siebie stylu: ,,Armia «ksigzych gospodyri» wtargneta do literatury i chciata
zrobié porzadek™ ©° Takie oceny nie utatwiaty pojednania czy choéby gotowosci do
dialogu, zreszta Zadna ze stron nie wykazywala sktonnosci do ust¢pstw, mediacji.
Atmosfera wokot ksiazki stawala si¢ coraz bardziej napigta i duszna — i to z winy obu
stron.

Odpowiedzia Niemojewskiego na ten frontalny atak byl list otwarty w obronie
Legend ogloszony pod znamiennym tytutem Przeciw upiorom, zamieszczony
w dodatku do ,,Kuriera Lwowskiego” z dnia 10 lutego 1902 r.*® Artykut ten spotkat
si¢ — podobnie jak wczedniejszy artykul Krechowieckiego — z duzym rezonansem
na tamach pism — nie tylko galicyjskich. Natychmiast zostal przedrukowany przez
organ socjaldemokratéw galicyjskich ,,Naprzéd™ & Zostal on odnotowany i czesto-
kro¢ gruntownie oméwiony na famach wielu innych pism, m.in. petersburskiego
»Kraju” ¢

W artykule tym Niemojewski zaznaczyl, ze cale zamieszanie wokol jego ksiazki
na gruncie galicyjskim poznat gléwnie za poSrednictwem wycinkéw prasowych

% Powodem takiego stanowiska redakcji ,,Czasu” byly zapewne liczne polemiki toczone z tym
pismem szczegdlnie przez J. Moszynskiego; zob. np. J. Moszyiiski, List otwarty do Szanownej Redakcji
Czasu", Krakow 1883; id., Kilka stow w sprawie polemiki ,,Czasu” z .,Hatyczaninem”. Napisat...,
Krakéw 1897; id., .fpiew tabedzi, czyli kapitulacja Jerzego Moszyriskiego przed kocia muzyka, ,,Czasu”
i ,,Przegladu Polskiego” dyrygowanq przez hr. Ludwika Debickiego, Krakow 1899; id., Z powodu
piecdziesiecioletnich rocznikow ,,Czasu” . Napisat..., Krakéw 1899.

* ,Czas” przedrukowal pismo, jakie wystosowaly przedstawicielki kongregacji krakowskiej,
sanockiej. Stwierdzaly w nim, iz nie tylko ,,brzydza si¢ powyzszq ksiqzka i calym pradem literackim,
ktdrego jest ona wykwitem”. Jednocze$nie przestrzegaly ,,0jcOw i matki” by ,ksiazka ta i jej podobne
nigdy nie przekroczyly polskich doméw”, Przeciw bluznierstwu, ,,Czas”,R. LV, nr 28, dn. 4 lutego 1902
(wtorek, wyd. wieczorne), s. 3. Wér6d kilkudziesigciu 0s6b, jakie podpisaty ten apel, znalazly si¢ m.in.
z wydzialu kongregacji krakowskiej: Natalia hr. Tyszkiewiczowa, Zofia Michatowska, Jadwiga
Korzeniowska, Maria KoZmianéwna, Stefania Zalgska, Zofia Zelefiska, z wydzialu kongregacji pai
nauczycielek: Joanna Pogonowska, Augustyna Stypkowska, Kornelia Mayerberg, z wydzialu kongregacji
pai wicjskich ziemi krakowskiej: Zofia Popieléwna, Lucyna Hellerowa, a w imieniu kongregacji
sanockiej podpisala Iza Lubiefiska.

% A. Niemojewski, Sprawa ,,Legend’'..., s. 37.

* Przeciw upiorom, ,Kurier Lwowski”, dodatek do nr. 41 z dn. 10 lutego 1902, s. 1-2.

7 Naprzéd”, nr 42, dn. 12 lutego 1902, s. 1-2.

% Petersburski ,,Kraj” sam tytul artykulu Przeciw upiorom uznal za ,,bombastyczny™, a jego tresc za
dowd6d, iz ,,p. Niemojewski stracil zupelnie réwnowagg™, ,,Kraj”, R. XXI, nr 6, dn. 8 (21) lutego 1902,
s. 16-17.,
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i komentarzy nadsytanych przez jego tamtejszych przyjaciél.®® W ten spos6b niejako
zdystansowat si¢ wobec stosunkdw galicyjskich, sugerujac, Ze zostal w cala sprawe
wciagniety niemal sita. Dawal tym samym juz na wstepie odpdr ewentualnym
zarzutom, Ze nie bylo jego celem wywoltywanie skandalu, szukanie rozglosu czy
prowokowanie kogokolwiek. Jednocze$nie podkreslat trudnoSci zwiazane z obrona
swego dzieta wynikajace z racji oddalenia, przebywania poza granicami zaboru
austriackiego. Powotujac si¢ na doniesienia z Galicji, Niemojewski wskazat, ie
wtasnie jeden z jego korespondentéw — wydawca ksiazki, H. Altenberg™ — zwrdcit
si¢ do niego z pro$ba o napisanie repliki, ktora obiecal rozpowszechni¢ w prasie
galicyjskiej. Swoje wystapienie Niemojewski poprzedzil znanym mickiewiczow-
skim cytatem ,,Nasz naréd jak lawa...”, sugerujacym dalszy kierunek jego argumen-
tacji: tematyka religijna uzyta zostata do ukazania kwestii jak najbardziej narodo-
wych i spotecznych.” Juz na poczatku swego listu Niemojewski zaznaczyt, iz ,,moi
galicyjscy przyjaciele zrozumieja, ze nie chodzi tu o mnie i o moja ksiazke, tylko
o naruszona zasade, ktérej jestem przypadkowym rzecznikiem” > W obronie swojej
ksiazki Niemojewski przeprowadzil totalny atak na stosunki panujace w zaborze
austriackim.” Atakujac Krechowieckiego, jednocze$nie odcinat si¢ od ,,dekaden-
tow”.”* Wszelkie najmniejszego chociazby wzmianki wiazace Niemojewskiego
z Przybyszewskim musialy by¢ szczegélnie drazliwie odbierane przez autora
Legend. Wydal on wszak w roku 1899 gloSne Listy szalonego czlowieka bedace
satyra na Srodowiska mtodopolskie, ktére to Listy Stanistaw Przybyszewski uznal za

% Charakterystyczne, ze w swojej Sprawie ,,Legend” z 1909 r. Niemojewski, przytaczajac listy tych
galicyjskich przyjaciél, nie wymienia Zadnego nazwiska. By¢ moze powodem byl fakt, iz po uplywie
siedmiu lat od 6wczesnych wydarzei, redaktor ,,My§li Niepodlegle)” poréznil si¢ z wigkszoécia swoich
dawnych znajomych. Znalazlo to wyraz w péZniejszych krytyczaych wobec autora Legend publikacjach
jego dawnych goracych obroficow w 1902 r., takich jak zamieszczonych w 1912 r. na lamach krakowskie;j
,Krytyki”, zob. B. de Courtenay Jan, F. Wilhelm, O panu Andrzeju Niemojewskim stow kilka, Krakow
1912 [odb. z , Krytyki”].

™ O inspiracji ze strony Altenberga w 1909 r. Niemojewski nie wspomina. Fakt ten zostat ujawniony
w komentarzu do listu otwartego w sprawie Legend zamieszczonym w dzienniku ,,Naprz6d” nr42 zdn. 12
lutego 1902, s. 1. .

"' Por6wnuje nar6d wybrany, jaki osiedlit si¢ przed tysiacleciami, do ludu, jaki osiedlil si¢ nad
brzegami Wisly, ,,ktory si¢ réwniez mienit wybranym, ale nie byl ani gorszy ani lepszy od innych ludéw,
jeno jak tamten mial zlych a sprzedajnych kierownikéw, ktérzy w nim tepili wszelka daznoé¢ szlachetna,
a w koficu za gotowe pieniadze lud 6w sprzedali. Rachunki tej transakcji oglosil drukiem Bronistaw
Szwarce”, A. Niemojewski, Przeciw upiorom [List otwarty w obronie ,,Legend’’], ,,Kurier Lwowski”,dod.
do nr. 41 z dn. 10 lutego 1902, s. 1-2.

" Ibidem.

™ Przypominajac najglo$niejsze galicyjskie afery lat ostatnich, podsumowuje: W kraju tym
pomieszaly si¢ wszystkie pojecia. Zatarla sig stara granica pomigdzy tym co uczciwe, a podle”. W artykule
zostal tez zawarty typowy dla Niemojewskiego atak na Srodowiska klerykalne: ,,Z religii zrobiono suto
nakryty stét dla jednych, a wigzienie my§lowe dla drugich”, ibidem.

™ Krechowiecki ,,pisze o mnie: «i poczat z rozpaczy bluZnié» — na co mu odpowiem: «poczate$
z powodu ignorancji glupstwa pisaé». Pomieszale$ mnie z Przybyszewskim, z dekadentami. Nie nalezalem
nigdy do ludzi pysznych, ktérzy by jak kramarze zachwalali swéj literacki towar”, ibidem.
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atak na swoje poglady. Wtaéciwie nie wiadomo, dlaczego Krechowiecki utozsamit
Niemojewskiego z Przybyszewskim.” Trudno przypuszczaé, by wytrawny krytyk,
jakim byt Krechowiecki, nie orientowat si¢ w tych animozjach pomiedzy obu
twoércami. Polemika pomiedzy Niemojewskim a Przybyszewskim byla wszak omawia-
na nawet na tamach czasopism katolickich niewiele majacych wspélnego z literatura.”
Nasuwa sie przypuszczenie, iz Krechowiecki starat si¢ w ten sposéb nada¢ konfliktowi
woko6t Legend charakter daleko wykraczajacy poza sprawy czysto literackie, by w ten
sposob jak najbardziej poszerzy¢ ptaszczyzne konfliktu, a tym samym zaktywizowac
szerokie kregi spoleczne.”” Spér bedacy w punkcie wyjécia sporem czysto literackim,
czy tez z pogranicza sztuki i religii, nabieral tym samym znamion konfliktu
$wiatopogladowego, spolecznego, a nawet politycznego. Znamienne bylo poréwnanie
z zaborem rosyjskim, jakiego we wspomnianym tekscie uzyt Niemojewski dla
zilustrowania sytuacji panujacej w Galicji: ,,Wygadujecie na Moskali — a c6z wy
robicie? Jgczycie na cytadelg warszawska — a kogo wy spychacie do waszych wigziefi?
Powstajecie na rosyjski terror — a jak wy z nami z Krélestwa postepujecie?”.™

" Dokladnie w tym samym czasie, kiedy trwala dyskusja wokél Legend, Niemojewski na lamach
warszawskiego ,,Glosu” w artykule Prorok wykolejericéw ostro zaatakowal autora Confiteora i De
profundis. Warto przytoczy¢ slowa Niemojewskiego o Przybyszewskim: ,.Splugawile§ wszystko, czego
sie dotknale$ [...] Spoleczefistwo nie moze tolerowal zepsucia. Jezeli za§ Artysta szerzy je, wina jeszcze
wigksza. Bo Artysta to czlowiek wybrany, na ktérego inni patrza i na ktérym si¢ wzoruja” — cyt. za:
Notatki z prasy periodycznej, ,,Przeglad Katolicki”,R. 40 (1902), nr 7, dn. 31 (13 lutego) 1902, s. 106—108.

™ Np. artykul: Ton,,Mlodej Polski’’, ,,Dwutygodnik Katechetyczny i Duszpasterski” (Tarnéw), R VI,
or 11, dn. 5 czerwca 1902, s. 284-289. Przytoczone zostaly obszerne fragmenty artykulu Niemojewskiego
zamieszczonego w ,,Glosie”. Wyeksponowano fragmenty szczegdlnie napastliwe wobec Przybyszew-
skiego. Zamieszczenie tak szczegélowego opisu polemiki pomigdzy dwoma pisarzami odleglymi od
wartoéci chrzeScijariskich w periodyku po§wigconym sprawom duszpasterstwa wynikalo zapewne nie tyle
z zainteresowania redakcji sprawami literackimi, co bylo fragmentem zmasowanego ataku na Niemojew-
skiego. WyraZnie §wiadczylo o tym zaréwno wprowadzenie, jak i zakoficzenie tego artykutu: ,,Cytaty te
ilustruja najlepiej, jak p. Niemojewski umie szanowaé¢ indywidualna wolno$¢ sadu i cz¢§¢ innych oséb,
i jakimi je mianami gotéw obrzuci¢, ilekro¢ wystepuja przeciw niemu. [...] A jednak za swe Legendy i ich
obrone zyskal poklask calej Miodej Polski, starych liberaléw i zydéw! Czyz nie osobliwsza to oznaka
postepu cywilizacyjnego?”’. Ponadto wspomniany artykut Notatki z prasy periodycznej, s. 106-108.

77 W podobnym duchu, jak to robil Krechowiecki, utozsamiano Niemojewskiego z Przybyszewskim
na lamach , Kroniki Rodzinnej” we wspomnianym artykule Kmity w nr. 7 (z 31 stycznia/ 7 lutego 1902),
mimo iZ juz w tej same;j ,,Kronice Rodzinnej” w nr. 9 (z 14/27 lutego) ten sam autor omawia doktadnie
— i z niejaka satysfakcja — spér Niemojewskiego z Przybyszewskim, przytaczajac obszerne fragmenty
artykutu Niemojewskiego z ,,Glosu”.

" Utozsamienie ucisku zewngtrznego i wewnetrznego, przywolanie szczegdlnego symbolu, jakim
dla zniewolonego narodu byla cytadela warszawska, symbol rosyjskiego terroru, mialo charakter nie tylko
stylistyczny. Otwierat tym samym nowe fronty walki, Legendy byly jedynie pretekstem, punktem wyjscia,
jakkolwiek nie bez znaczenia byly tez czynniki czysto personalne, w tym urazona duma autora. W ten
spos6b réwniez i sam Niemojewski — analogicznie jak Krechowiecki — rozszerzal zakres konfliktu wokét
Jego ksiazki z kategorii czysto literackich, czy ewentualnie religijnych, na szersze o zwiazane
z problematyka ucisku narodowego, ktéry jego zdaniem ma nie tylko charakter czysto zewnetrzny, ale
réwniez odnosi si¢ do rozgrywek wewnetrznych, do spraw stricte wewnatrz Polski.



60 HENRYK BALABUCH

Efektem zmasowanej kampanii prasowej przeciwko Legendom byla konfiskata
dokonana 10 lutego 1902 r. przez prokuratori¢ lwowska.” Obok ogélnego tla
zwiazanego z kampania prasowa przeciwko Legendom Niemojewski zwracat uwage
na jeszcze jeden aspekt konfiskaty Iwowskiej. Wedlug niego bezposrednim bodZcem
dla dzialania wiladz mial by¢ wspomniany artykul Niemojewskiego Przeciw
upiorom, ktory wia$nie rano 10 lutego 1902 r. ukazat si¢ w dodatku donr. 41 ,,Kuriera
Lwowskiego”. Tego samego dnia po potudniu urazony Krechowiecki ,,postarat si¢
o konfiskate. Na inna odpowiedZ nie mdgt sie zdobyé”® W konsekwencji tej
konfiskaty odbylo si¢ kilka rozpraw sadowych.

Najpierw 17 lutego 1902 r. sprawe rozpatrywat sad Iwowski, ktéry nieoczekiwa-
nie konfiskate uchylit. JednakZze ze wzgledu na uchybienia formalne, sprawe
przekazano do ponownego rozpatrzenia do sadu kamego w Krakowie. Zdaniem
wielu obserwator6w nie byla to btaha zmiana. Krakéw uchodzit w oczach
»postepowcdw” za bardziej ,klerykalistyczny” od Lwowa. Obawiano si¢ zakuliso-
wych naciskéw, dlatego tez odbierano przeniesienie sprawy jako dazenie do
ostatecznego przypieczg¢towania konfiskaty. Formalne — prawnicze — aspekty byty
raczej pomijane. Tak wigc kolejna rozprawa w zwiazku z konfiskata Legend odbyta
si¢ w Krakowie dnia 18 lutego 1902 r. Ku zaskoczeniu wigkszoSci obserwatoréw
réwniez sad krakowski nie zatwierdzit konfiskaty wydanej przez prokuratori¢
lwowska.' Taka decyzja sadu sila rzeczy musiala spotkaé si¢ z pelna aprobaty
zwolennikéw Niemojewskiego, chociaz zazwyczaj te Srodowiska krytykowaly
powiazane z obozem wtadzy sadownictwo galicyjskie.*” Prokurator nie zrezygnowat
jednak i wnidst przeciwko temu postanowieniu zazalenie do sadu wyzszego.
Poczatkowo termin rozprawy odwolawczej ustalony zostal — jak informowat
krakowski ,,Czas” — na §rode 26 lutego.®® Nie zostal on jednak dotrzymany.

" APK, SKKK, sygn. 1190, nr 33, C.K. Sad krajowy karny we Lwowie do SKKK z dn. 17 lutego
1902 r.

% A. Niemojewski, Sprawa ,,Legend”, s. 31-32. Zbiezno§¢ obu tych faktow wydawala si¢ dla wielu
oczywista. Nalezaloby jednak zachowaé pewna ostrozno$é, gdyz taka interpretacja, zasugerowana przez
Niemojewskiego, sprowadzala caly konflikt do wymiaru czysto personalnego. Niemniej uruchomiona
zostala w ten spos6éb machina galicyjskiego wymiaru sprawiedliwosci.

8 W opinii W. M. Kozlowskiego redagujacego ..Poglad na Swiat™: ,Sad pierwszej instancji
w Krakowie wykazal duzo taktu i niezaleznoéci, odrzucajac konfiskate, wbrew «silnym plecom», na
ktérych opierata si¢ agitacja”, [W. M. Kozlowski], op. cit., s. 130.

¥ Mimo iZ wyrok ten byl korzystny dla Legend, Niemojewski opatrzyt go komentarzem w typowym
dla siebie drapieznym stylu: ,,Referowal radca Turowicz, nie grzeszy wcale «postgpem», ale i jemu
lajdactwa tego bylo dosy¢”. Sa to slowa, ktére Niemojewski zacytowat z listu nieznanego autora,
nadestanego do niego z Krakowa juz po pierwszej rozprawie dnia 22 lutego, A. Niemojewski, Sprawa
»Legend''..., s. 44.

¥ Krotkq notatkg zamiescit ,,Czas”, R. LV, or 43, dn. 21 lutego 1902 (piatek, wyd. wieczorne).

% Sprawa terminu kolejnej rozprawy — poza aspektami czysto prawnymi, pozornie blaha — w istocie
stata si¢ do§¢ znaczaca. Mozna bylo oczywiécie kwestionowaé wiarygodno$¢ Zrédel, na podstawie ktérych
»Czas” podal ten termin, chociaz uchodzit za pismo dobrze poinformowane, zwlaszcza jesli dotyczylo
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Reakcja przeciwnikéw Legend byta réznorodna. Z jednej strony kontynuowano
»naganke” na gruncie monarchii habsburskiej. Ponadto w walke przeciwko Legen-
dom zaangazowaty si¢ réwniez niektére §rodowiska spoza Galicji. Swéj glos w tej
sprawie czula si¢ w obowiazku zabra¢ antysemicka ,,Rola” Jana Jelenskiego. Ostrze
ataku zostalo jednak skoncentrowane nie tyle na ksigzce Niemojewskiego, co na
krytyce §wiatopogladu liberalnego, obwinianego za ,,obtude i podstepne reklamowa-
nie ptod6w twoérczosci jak najbardziej bezwyznaniowych” ®° Charakterystyczne byto
to zZe, jak przyznawal sam autor artykulu zamieszczonego w ,,Roli”, atakowat on
Legendy, nie znajac samej ksiazki, gdyz ,,w Warszawie w handlu ksiegarskim na
szczgScie jej nie ma”. Opieral si¢ jedyni€é na denuncjacji Krechowieckiego
i wystapieniu ,krakowskich czcicielek Bogarodzicy” Nie skrywano wiec, ze
potraktowano utwér Niemojewskiego czysto instrumentalnie, dla prowadzenia
dotychczasowych rozgrywek S§wiatopogladowych, w tym wypadku na gruncie
warszawskim. Tym samym ,Rola” przylaczyla si¢ do wspomnianej ,,Kroniki
Rodzinnej”.

Sprawa dotarta takze do zaboru pruskiego. ,,Poruszono Poznariskie” — mdwiac
stylem Niemojewskiego omawiajacego kampani¢ agitacyjna przeciwko Legendom.
»Dziennik Poznariski” poinformowat 20 lutego 1902 r. swoich czytelnikéw o ksiazce
Niemojewskiego.?” Jak pisal siedem lat pézniej Niemojewski: ,.Tu rozbestwienie
przeszto w szal”. Wykorzystat on atak ,,Dziennika Poznafiskiego’ na swoja osobe, by
przej$¢ do bezkompromisowego ataku, w charakterystycznym dla niego stylu:
,»Takie lajdactwo ze strony tego pisma [tj. ,,Dziennika Poznanskiego” — H. B.], ktére
§mie jednym tchem powiedzieé: Matka Boska i prostytutka, winno by¢ przecie
nalezycie napi¢tnowane {...] Wahatem si¢, czyby tego szczegdtu [ tj. treSci zawartych
w ,,Dzienniku Poznaniskim” — H. B.] jako zbyt drastycznego nie pominaé¢” 8 Trudno
jednoznacznie orzec, czy taka ocena artykulu wielkopolskiego periodyku byta

to instytuc)i krakowskich. Zniesienie konfiskaty, bedace — jak wspomniano — dla wielu nieomal sensacja,
uruchomilo lawin¢ wystapien prasowych, i nie tylko, zapoczatkowalo caty szereg dzialafi majacych na
celu eliminacj¢ ksiazki. Zdaniem Niemojewskiego dopiero wowczas rozpetata si¢ prawdziwie halasliwa
i agresywna propaganda przeciwko Legendom. Oto jak on sam to opisywal: ,,Uderzono na alarm. Jak to?
Dwie instytucje sadowe, lwowska i krakowska, odméwily zatwierdzenia tak pozadanej, tak psychologicz-
nie potrzebnej konfiskaty? [...] Rozpoczeta si¢ szalona agitacja po biurach, urzgdach, przer6znych
zwiazkach, a nawet migdzy mlodzieza szkolna”, A. Niemojewski, Sprawa .,Legend”..., s. 44.

8 Z prasy, ,Rola”, R. XX, or 7, dn. 2 (15) latego 1902, s. 104—105. \

% Rzeczywistym powodem napasci dla autora Roli — jak sam zresztg przyznawal — byly ,,gorace
pochwaly” W. Jablonowskiego zamieszczone w ,,Gazecie Polskiej”, ktére sprowokowaly go do zabrania
glosu. ,,Nie wspominaliby§my o tem bezeceiistwie, gdyby nie owa panegirystyczna ocena w «Gazecie
Polskiej» napisana przez jednego z kliki bezwyznaniowo-literackiej dla drugiego towarzysza spod tego
znaku. [...] Powtarzam, ksiazki quaestionis nie znamy i jeste§my przekonani, Ze si¢ tu u nas nie pojawi [...]
I takie bezecefistwo zostalo w «Gazecie Polskiej» pochwalone!”, ibidem.

5 Kronika literacka: ,,Legendy” A. Niemojewskiego, ,Dziennik Poznafiski”, R. 44, nr 42, dn. 20
lutego 1902, s. 3.

8 A. Niemojewski, Sprawa ,,Legend”..., s. 39-40.
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wyrazem ironii Niemojewskiego, czy moze takie krygowanie si¢, ,,wahanie” miato
na celu ukazanie, ze nawet dla niego, posadzanego wszak o bluZnierstwo, istnieja
pewnego granice tabu, ktérych nie bylby w stanie przekroczy¢.

Z kolei w obronie Niemojewskiego wystapita Gabriela Zapolska na famach
lwowskiego ,,Stowa Polskiego” ¥ W nieco egzaltowany sposéb przedstawita swoj
bardzo osobisty odbidr ksiazki Niemojewskiego, co pdZniej stanie si¢ przedmiotem
drwin ze strony ks. J. Pawelskiego na tamach ,Przegladu Powszechnego”*
Przypadek Legend Zapolska poréwnata do swoich osobistych do§wiadczen z cenzura
rosyjska.” Wedlug zamieszczonej relacji prezes Warszawskiego Komitetu Cenzury,
J. Jankulio, uzasadnil ingerencje, eliminujace w tekscie jej powieSci wszelkie
odniesienia do osoby Chrystusa i Marii, stowami: ,,My, wysoko potozone osoby
musimy wspélnie si¢ trzyma¢”. Tym samym w ocenie Zapolskiej prezes cenzury
uzurpowat sobie niemal boskie prawa: ,,Chrystus — Jankulio — Maria — cenzura! [...]
Czy nie wiekszym bluZnierstwem byfa wlagnie ta obrona promiennego Galilejczyka
przez prezesa cenzury?”’. Analogiczny wg niej byl przypadek konfiskaty Legend: tepi
urzednicy i ,,dewotki klepiace rézaniec nie odczuja nigdy czaru poezji, jaki ptynie
z nauki Chrystusa” ?? Takie stowa, uzurpujace sobie jedynie mozliwos¢ wiasciwego
odczytania i przezywania chrzeScijafistwa, w ustach Zapolskiej, osoby o radykalnych
pogladach musiaty budzi¢ kontrowersje i sprzeciw wér6d jej oponentow.”

Sprawe Legend nader czgsto wykorzystywano w spos6b czysto przedmiotowy
w biezacej walce politycznej. Stuzyla ona jedynie za punkt wyjscia dla atakdw na
politycznych przeciwnikéw. Tak byto np. w polemikach pomig¢dzy socjalistami
zabierajacymi glos na tamach dziennika ,,Naprzdéd” a zwolennikami endecji
»Przegladu Wszechpolskiego” — ,,dajmy spokdj Legendom 1 Niemojewskiemu,
ktéry siebie i swéj utwér dostatecznie obronié potrafi”® Dla autora pisma
,»,Naprzéd” znamienne bylo to, w jaki sposéb ,,Przeglad Wszechpolski” ,,do pewnych
rzeczy si¢ odnosi”. Polemizowano z atakiem na osoby pochodzenia zydowskiego
zwiazane pofrednio czy bezpoérednio ze sprawa Legend. Wedlug dziennika
,»-Naprzdd” organ endecji, ,,Stajac na stanowisku czysto nacjonalistycznym, staje si¢
tak ciasnym i nietolerancyjnym, ze odmawia prawa do Zycia wszystkim innym

¥ G. Zapolska, Ksi¢ga na spalenie, ,.Stowo Polskie”, 1902, nr 84, dn. 20 lutego, s. 1-2. Przedruk:
Publicystyka, cz. 3, oprac. J. Czachowska i in., Wroclaw 1962, s. 155-159.

% Czytatam je [Legendy] kilkakrotnie [...] i poitam sig nimi. W dusze mi weszly i w sercu zbudzity
istniejace struny. Poeta rzucil pie$, malarz wizj¢ swa liniami odtworzyl [...] Szukam, badam i ni¢ znaleZ¢
[bluZnierstwa] nie jestem w stanie. Widz¢ nieskalang biel Marii, widze promienna postaé¢ Chrystusa”,
ibid., s. 1.

°' Wspomina o swoich do§wiadczeniach z cenzurg rosyjska. Cenzorzy warszawscy okroili powiesé
Zapolskiej Fin-de siécle’istka, uprzednio drukowana w ,,Przegladzie Tygodniowym” od grudnia 1894 do
sierpnia 1896 r.

*2 1d., Ksiega na spalenie, ,,Stowo Polskie”, 1902, nr 84, dn. 20 lutego, s. 1-2.

% Potniej w Ankiecie ,,Krytyki” Zapolska bedzie kontynuowala swoja obrong Niemojewskiego,
a jednocze$nie bedzie odmawiata swoim przeciwnikom mozliwosci wlaéciwego, jej zdaniem, odbioru nie
tylko Legend, ale takze zawartego w nich obrazu ,,prawdziwego” chrzescijafistwa.

% Sk., Jeszcze zpowodu,,Legend” Niemojewskiego, ,,Naprz6d”,R. XI, nr 48, dn. 18 lutego 1902, s. 2.
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narodowosciom, précz tej, kiéra reprezentuje”” Z tego — zdaniem ,,Przegladu
Wszechpolskiego™ — wyplywaja zagrozenia dla kultury polskiej.*® Trudno bytoby
jednak wytyczy¢ jednoznaczna lini¢ podzialu pomigdzy zwolennikami i przeciw-
nikami Legend.”’ Forma dialogu, charakter polemik byly pochodna stanu éwczes-
nych stosunkéw politycznych.

Wobec coraz liczniej powtarzajacych si¢ atakdw Niemojewski kolejny raz
postanowil zabra¢ glos, tym razem w felietonie zamieszczonym na tamach
warszawskiego ,,Glosu” *® Zar6wno tytut felietonu: Moim oszczercom, jak i poprze-
dzajace go motto, bedace znamiennym przypomnieniem 6smego przykazania — Nie
bedziesz moéwit falszywego $wiadectwa przeciw bliZniemu swemu, oddawaty
w pelni specyficznie bojowe stanowisko Niemojewskiego. W charakterystyczny dla
niego sposéb przypuscit nieprzebierajacy w stowach atak przeciwko pismom
warszawskim: ,,Przegladowi Katolickiemu”,,,Kronice Rodzinnej”, ,,Roli”, ,,Biesia-
dzie Literackiej”, ,.Stowu”® Oskarzyl wymienione czasopisma, iz ,,przeniosty
z Galicji do Warszawy spér o [...] ksiazke, gdzie nikt nie mégl si¢ zgorszy¢, gdyz nie
weszta na rynek ksiegarski”.!® Atakowatl je w sposéb charakterystyczny dla jego
temperamentu publicystycznego, obrazajac zaréwno pisma, jak i ich czytelnikow.'"!

% Ibidem.

% Autor artykulu w dzienniku ,,Naprzéd” w nastgpujacy sposéb odbiera te obawy: ,,Kultura polska
dosy¢ wysoko stoi na to, aby kierowac sig¢ pewnym wyborem w przyswajaniu cech kultury zydowskie;j,
ktére dla niej moga by¢ dodatnie. Jest 1o zjawisko nie tylko naturalne, ale i zupetnie nieszkodliwe,
a obawiac si¢ go moze tylko taki ciasny, otaczajacy si¢ murem chifiskim szowinizm, jaki reprezentuje
«Przeglad Wszechpolski»™, ibid., s. 2.

% Petersburski ,,Kraj”, reprezentujacy wszak calkowicie odmienng opcje od zwolennikéw Iwow-
skiego .,Przegladu Wszechpolskiego” i bedacy jednocze$nie zazartym przeciwnikiem krakowskiego
dziennika ,,Naprz6d”, tak charakteryzowal w pismo socjalistyczne w zwiazku z toczaca si¢ polemika:
,,Nigdzie na §wiecie pisma socjalistyczne nie odznaczajg sie wstrzemigZliwos$cia w sadach [...] w walce
z przeciwnikiem kazdy §rodek dla nich dobry, w polemice kazdy argument. Ale nigdzie zacietrzewienie
nie dochodzi do takich zboczed, co u nas”, ,,Kraj”, R. XXI, nr 9, dn. 1 (14) marca 1902, s. 18.

% A. Niemojewski, Moim oszczercom, ,,Glos”, R. 17 (1902), or 8, dn. 9 (22) lutego 1902, s. 116.

® Bylo to o tyle znamienne, ze cala sprawa miala wszak swoje zakorzenienie w Galicji, dyskusja na
gruncie warszawskim z reguly odnosila si¢ do sformulowanych tam ocen. Te wszystkie jakZe rézne
periodyki Niemojewski okre§lil jako ,,pisma wyzute z wszelkiej my§li chrze$cijariskiej”, co zwazywszy na
przywiazanie tychze pism do religii katolickiej, mialo by¢ zapewne w zamy$le Niemojewskiego
szczeg6lnie dotkliwie — a co za tym idzie i obrazliwe — dla wymienionych redakcji. Taki zabieg nie tylko
wykluczal ewentualny dialog wokét ksiazki, ale prowadzi¢ musiat do dalszej eskalacji konfliktu.

1% Ten zarzut, atakowania ksiazki bez znajomoéci jej treci, byt niezwykle czgsto wysuwany wobec
przeciwnik6éw: ,,Charakterystycznym faktem, jest to, iz pisma owe zarzekaja si¢, Ze mojej ksiazki nie
czytaly. Uczciwy chrze$cijanin milczalby zatem i nie powtarzal bajek o bluZnierstwie, ktére jeszcze trzeba
udowodnié”, ibidem.

10t Jak wiadomo, trzeba zawsze straszy¢ wiernych. «Kronika Rodzinna» zyje z zastraszania
wiernych fikcyjnymi masonami, «Rola» zyje z podjudzania katolikéw na 2ydéw, «Przeglad Katolicki»
utrzymuje si¢ z dyskredytowania wiedzy i uczonych, «Slowo» czerpie swéj byt z piosenki: [...] «nie
uwoézmy, nie trwézmy», a «Biesiada Literacka» istnienie swoje zawdzigcza ciemnocie czytelnikéw.
Pisma te, ktére nie moga znie§¢ zbrodni w literaturze, zajmuja sie fachowo [..] przerazaniem
prenumeratoréw okropno$ciami upadku tej ogromne) czg$ci §wiata, ktdra ich nie czyta”, ibidem.
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Dopiero po zbrukaniu przeciwnikdw przedstawit argumenty w obronie swej ksiazki.
Zarzut szerzenia pornografii odpierat twierdzeniem, iz gdyby istotnie chciat
»zbrutalizowa¢ podobny temat”, popelnitby ,,zwykla pornografie, ktéra obrazitaby
nie tylko katolika, ale najzacigtszego ateusza estete’”. W odczuciu samego Niemo-
jewskiego — a jak uprzednio pokazano, nawet i niektérych jego przeciwnikéw
— Legendy byly utworem wysoce artystycznym, dalekim od wszelkich niskich
pobudek: ,,mozZna ja [ksiazk¢] nawet potepié, ale to nie znaczy, iZ autor ma by¢
Herostratesem, palacym §wiatynie” . Obrona ksiazki polegata na ukazaniu sztucznie
— jego zdaniem — wywotanej nagonki. Skoncentrowal si¢ gléwnie na braku
bezpo§redniej reakcji na ksiazke, wyliczat liczne wcze$niejsze publikacje po-
szczegblnych fragmentéw, poczawszy od 1898 r., ktére nie tylko nie wzbudzity
niczyich sprzeciwdw, ale byly wrecz oceniane nad wyraz pozytywnie. Wreszcie — co
bylo dla niego koronnym argumentem — publikacja opowiadania Wystannik,
uwazanego za najbardziej kontrowersyjne, na tamach krakowskiej ,,Krytyki” jeszcze
w roku 1899, nie spowodowata przez ponad dwa lata konfiskaty przez austriacka
prokuratorie, a wiec nie powinna podlega¢ jej i teraz.'”

Oczywiscie ostra odpowiedZ Niemojewskiego, jaka wystosowat pod adresem swoich
przeciwnikéw, nie tylko nie powstrzymala, ale wregez spotggowata dalsze ataki. Glos
zabrat m.in. Szczepan Jeleriski na tamach ,,Roli”,!'”* pisma redagowanego przez jego ojca,
Jana Jeleriskiego. Nie byla to polemika z konkretnymi tezami zawartymi w artykule
Niemojewskiego, gdyz uwazat on za bezcelowe dyskutowanie z twierdzeniami na pozé6r
dziwnymi, ktére w jego ocenie byly ,,w rzeczywistosci bardzo racjonalne w ustach
chrzescijanina «legendowego» ”.'® Tym samym posrednio uznawano istnienie pewnego
skrystalizowanego §wiatopogladu, alternatywnego wobec 6wczesnych pogladéw panu-
jacych w spoteczenistwie. Glos Sz. Jelefiskiego §wiadczyl o stopniowym zanikaniu
dialogu, zamykaniu kanaléw ewentualnego porozumienia. Obie strony uznaly, iz nie
warto spieraC si¢ z reprezentantami opcji przeciwne;.

Kulminacja akcji protestacyjnej byt adres spoteczenstwa krakowskiego skierowa-
ny do ksigcia biskupa, kardynata Puzyny. Dnia 24 lutego 1902 r. do patacu biskupiego
w Krakowie przybyla ,,deputacja przedstawicieli réznych warstw spoteczenstwa
celem zlozenia adresu zaopatrzonego podpisami czterystu kilkudziesigciu osob” '
Na czele delegacji stal dr Franciszek Bujak, prefekt Sodalicji Mariafiskiej pod

192 Podobnie oceniat przypadek innego opowiadania, Kusiciele: ,,réwniez wystawieni w swoim czasie
na widok publiczny i wtedy oczu dewotek krakowskich nie obrazili”, ibidem.

1% [Szczepan Jelenskil, Sz. J., W Zwierciadetku, ,Rola”,R. XX, nr 10, dn. 23 lutego (8 marca) 1902,
s. 150-151.

'* Powodem takiego stwierdzenia byly wspomniane stowa Niemojewskiego, iz pisma, takie jak:
~Przeglad Katolicki”, ,,Rola”, , Kronika Rodzinna” i ,Slowo” byly ,wyzute z wszelkiej mysli
chrzeScijafiskiej”, ibid. Podzial na chrzeScijan ,prawdziwych” i ,legendowych”, wczeéniej syg-
nalizowany w zwiazku z artykulem Zapolskiej, byl wielokrotnie podnoszony, jakkolwiek nigdy nie
doczekat si¢ pelniejszego rozwiniecia.

195 X, H. Jackowski T. J., Protest przeciwko blutnierstwy, ,,Sodalis Marianus”, R. 1 (1902), t. III,
s. 1-5.
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wezwaniem §w. J6zefa. Z uwagi na chorobe kardynata Puzyny delegacja zostata
przyjeta przez ks. biskupa Nowaka. W adresie wyrazono ,,gotowo§¢ pigtnowania
i zwalczania kazdego objawu, gdy ludzie niewiary oSmiela si¢ miota¢ kalem na
najwyzsze wiary naszej $wigtosci”.'® Biskup Nowak, odpowiadajac przybylym,
wyrazil uznanie dla ich postawy, wzywatl zebranych, by w ekspiacji za obrazg czci
Naj§wietszej Maryi Panny laczyli si¢ pod jej wezwaniem”.'” Zagrozenie dla
fundamentéw wiary zostalo wykorzystane jako okazja do zwierania wiasnych
szeregéw, do konsolidacji wiernych wokét swych pasterzy.

Odglosy toczonej kampanii poruszyly nawet Kolo Polskie w parlamencie
wiedeniskim, wéréd ktdérego ,,najpotworniejsze o ksiazce krazyly wieéci” — jak
donoszono Niemojewskiemu w prywatnym liscie.'® Akcja protestacyjna objeta
takze Krolestwo Polskie. Gazety informowaly o nadsylanych do redakcji listach
wyrazajacych oburzenie przeciwko trefci ksiazki i postawie jej autora. Bylo to
znamienne, gdyz, jak wspomniano, Legendy nie byly dostgpne na terenie zaboru
rosyjskiego, wszelkie protesty bazowaly jedynie na informacjach prasowych lub
innych formach agitacji.'”

Bardzo ciekawe stanowisko zajal sympatyzujacy z endecja lwowski dziennik
. Wiek XX w artykule pod znamiennym tytutem Podwdjna nietolerancja."® Na
wstgpie zaznaczono, iz dlugo zwlekano z zabraniem glosu w sprawie Legend, by nie
popas¢ w konflikt z obowiazujacym wdéwczas zakazem prokuratorskim. Co ciekawe,
innym periodykom to nie przeszkadzato. Tym samym mozna byto uznaé, ze jedynie
redakcja ,,Wieku XX liczyla si¢ z prokuratorskimi zakazami.

% Ibid., s. 2-3.

7 Ksiadz H. Jackowski, komentujac na lamach ,.Sodalis Marianus” powyzszy adres, dodat
jednoczes$nie bardzo cickawy komentarz, iz w zwiazku z wizyta w patacu biskupim ,,w sprawie przedmiotu
powyiszego laskawie udzielone nam nastepujace uwagi”. Prawdopodobnie w ten sposéb dal wyraz
stanowisku samego kardynala Puzyny. Ksiazkg uznal za swoiste signum temporis, stuzace wszystkim tym,
..ktérym katolicyzm w Polsce [...] od dawna jest solg w oku” jako §rodek dla ,.sterroryzowania Katolikow™ .
Ksiazka Niemojewskiego byta wedlug niego kontynuacjg trwajacej od kilku lat kampanii prowadzonej
w dziennikach socjalistycznych i pokrewnych im gazetach radykalnych, majacej na celu ,,zohydzaé co
dzielniejszych ksig¢zy i biskupéw [...] o§mieszaé i wyszydzaé katolickich ludzi §wieckich”. Legendy byly
kulminacja tej kampanii: ,,wytoczono kolubryne — wprawdzie tylko papierowg — dla zmiazdZenia
doszczgtnego wiary katolickiej”. W tej sytuacji ,,obowiazkiem Katolikéw jest [...] pomnozyé w sobie
wiarg i [...] porzucié¢ wszelka polowiczno$¢ i gnuéna obojetnoéc”, ibid., s. 5.

1% Nastroje wéréd postéw polskich w Wiedniu nie mialy w istocie wigkszego znaczenia na tym etapie
sprawy, poza ewentualnym — mozna by rzecz — zwrotnym oddzialywaniem z Wiednia na klimat panujacy
woké] ksiazki w Galicji. Kwestia Legend wrécita ostatecznie na trybung parlamentu wiedefiskiego w finale
calej sprawy, A. Niemojewski, Sprawa ,,Legend”, s. 47.

' Przykiadem takiego protestu moze byé list 22 mieszkaficéw Garwolina (w tym 3 ksigzy i 19 innych
mieszkaicéw) zamieszczony na lamach ,,Roli”: protestujac przeciwko ksiazce Niemojewskiego jako
»obrazajacej uczucia religijne”, jednocze$nie z uznaniem przyjmowali wspomniane wystapienie Adama
Krechowieckiego, ktére znali z przedrukéw w gazetach warszawskich, Protest, ,,Rola” R. XX, nr 11,
2 (15) marca 1902, s. 167. List mieszkafcéw Garwolina, sygnowany 25 lutego 1902 r., wydrukowany
zostal juz po wyroku sadu wyzszego krakowskiego.

' Podwdjna nietolerancja, ,,Wiek XX"” (Lw6w) ar 617, piatek 21 lutego 1902, s. 1.
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Tytutowa Podwdjna nietolerancja, wedtug autora, ,,dziata z dwéch stron: z gory
— od sferrzadzacych w kraju i majacych wtadzg; i z dotu — nie od ludu wprawdzie, ale
od tych zywioléw radykalnych, ktére sobie wylacznie przywlaszczaja obrong
i przedstawicielstwo tego ludu”. Nie negujac istnienia ,,nietolerancji pafistwowo-
-policyjnej”,bagatelizowat ja jako co prawda uciazliwa, ale pod wieloma wzgledami
latwa do zneutralizowania. Dzialalno§¢é organéw parfistwa musiala si¢ przede
wszystkim liczyé z okre§lonymi normami. Nie stanowita ona jednak prawdziwego
niebezpieczefistwa, gdyz w istocie ,,ogranicza tylko wolno$§¢ my§li i krytyki [...] ale
jej nie znieprawia, nie pozwala méwié, ale nie kaze kltamaé¢”.!'' Autor artykutu
przyznawat istnienie pewnego zwiazku pomiedzy ,,nietolerancja pafistwowo-poli-
cyjna, a nietolerancja zywiotléw wstecznych, klerykalow i reakcjonistéw spotecz-
nych”, ale jednocze$nie zaznaczal, ze sity majace wplyw na wiadze w Galicji nie
korzystaty ze swoich wptywéw w takim stopniu, w jakim korzysta¢ by mogty.

Znacznie wieksze niebezpieczefistwo autor dostrzegal w nietolerancji zywiotéw
radykalnych, a sprawa Legend byta wedlug niego tego doskonatg ilustracja.''?
Zaznaczy¢ nalezy, Ze pot¢pienie samej konfiskaty utworu Niemojewskiego uwazat
za stuszne, jako krgpowanie wolno§ci myS$li i stowa, przyznawal catkowita racje tej
czeéci opinii publicznej, ktéra protestowata przeciwko konfiskacie. Jednoczesnie
jednak pietnowat te wszystkie ,,sfery radykalne”, ktére z jednej strony sprzeciwialy
sie konfiskacie, a réwnoczesnie zabranialy wszelkiego krytykowania tejze ksiazki.
Koricowym wnioskiem bylo wezwanie do walki — oczywiscie w jedyny skuteczny
sposéb: wolnoscia mysli i stowa — z obiema formami nietolerancji, jakkolwiek
dziennikarz ,,Wieku XX” uznawal, ze trudniej zwalczaé nietolerancje radykalna.'

Roéwnolegle do tej kampanii prasowej sprawa Legend byla kontynuowana przed
organami wymiaru sprawiedliwo§ci. Ostatecznie sad krajowy wyzszy krakowski
zebrat si¢ w sobote | marca 1902 r. na popotudniowej sesji.''* Na swym posiedzeniu
zmienit on uchwal¢ sadu krajowego kamego z dnia 18 lutego, tym samym

"1 W swoim artykule autor po§wigca duzo uwagi temu bardzo ciekawemu rozréznieniu — pomigdzy
,,Cenzura ograniczajaca’”, majaca jedynie charakter eliminujacy niewygodne dla wladzy tresci (lub sit z nig
powiazanych — czy to formalnie np. urzednikéw wykorzystujacych wiadze dla ochrony swoich
partykularnych intereséw, czy powiazafi o charakterze towarzyskim), a .,cenzura kreacyjnq” — tak jak
w powyzszym cytacie — usilujacq wykreowac nowa, zaklamang rzeczywisto$¢.

11z Jest ona [nietolerancja radykalna) dla naszego zycia umyslowego szkodliwsza a moralnie
wstretniejsza, niz wszelkie zamachy na wolnoéé stowa cenzury koScielnej i pafistwowej lub reakeji
spolecznej. Ta nietolerancja nie ma do rozporzadzenia uprawnionej wladzy, ale ma do tlumienia mysli
niezaleznej §rodki skuteczniejsze — potwarz i glupote inteligentnego motlochu”, ibidem.

3 Zdarza sie czasem, ze my$l wolna, zdanie samodzielne zahukaja puszczyki reakcyjne, ale
czeSciej zakracza wrony radykalne. Reakcjoni$ci przyznaja nieraz, ze ich przeciwnicy bladza w dobre;j
wierze, socjaliSci, w ktérych ciasny dogmatyzm laczy si¢ z zydowska bezwzglednoscia i talmudyczng
etyka, nie przypuszczaja wcale, zeby kto$ szczerze mial odmienne od nich zdanie”, ibid., s. 1.

14 APK, SKKK, syg. 1190, nr 33, C.K. Sad krajowy wyzszy z powodu zazalenia c.k. Prokuratorii, dn.
1 marca 1902 r.



BLUZNIERSTWO CZY WALKA POLITYCZNA?... 67

przychylajac si¢ do zazalenia prokuratorii pafistwa, a wiec zatwierdzil konfiskate
ksiazki Niemojewskiego.'"” Niemojewski ocenial, iz sad wydawat wyrok ,,pod
ogblna presja”. W nadestanym z Krakowa do Warszawy prywatnym liScie
informowano go, iz ,,nie ulega kwestii, ze przystuzyt si¢ w tej sprawie najwigce;j
prezydent apelacji krakowskiej Czyszczan, ultraklerykat i staficzyk™ !¢

Wyrok sadu apelacyjnego wywotat r6znorodne dyskusje — m.in. nad istniejacym
w monarchii habsburskiej ustawodawstwem odnoszacym si¢ do przestepstw popel-
nianych w druku czy, szerzej, do wolno$ci stowa. ,,Poglad a Swiat” tak komentowat
wyrok sadu apelacyjnego: ,,Sad musi dziatla¢ wedtug formalnych przepiséw ustawy,
a sgdzia moze ja interpretowaé wedlug wiasnego przekonania w pewnych grani-
cach”.'"” Nie podwazajac jednak wyroku, oczekiwano na rozpatrzenie sprawy przez
kolejng instancje: ,,Rozprawa sadowa nad tym wyrokiem wyjasni jego formalna
poprawnos$¢ lub biad”.!'® Pojawily sie¢ daleko idace rozwazania nad zmiana
istniejacego ustawodawstwa. Charakterystyczne bylo to, zZe obie strony konfliktu nie
byly z istniejacego prawa zadowolone: jedni uwazali, Ze bylo ono zbyt liberalne,
drudzy, ze zbyt restrykcyjne.

W calym kraju masowo organizowano wigc kolejne protesty. Szerokim echem
odbita si¢ uroczysta msza §w. ekspiacyjna zorganizowana 13 marca 1902 r.
w Zakopanem za ,,straszne bluZnierstwo i publiczna zniewage wyrzadzona Naj$wiegt-
szej Marii Pannie”. W sprawozdaniach prasowych pism galicyjskich podkreSlano, ze
jezuici, ktdérzy zorganizowali to nabozefistwo, przychylili si¢ do ,,Zyczenia bardzo
licznego grona zgromadzonych w Tatrach goSci ze wszystkich dzielnic Polski
i statych mieszkaric6w Zakopanego” . Przy okazji podobnych uroczystosci zwraca-
no uwage na ponadzaborowy charakter wystapiefi przeciwko Legendom.'”

Najpelniejszym wyrazem stanowiska §rodowisk radykalnych okazata sig ini-
cjatywa podjgta przez §rodowisko skupione wokél pisma Wilhelma Feldmana.
W zwiazku ze sprawa Legend redakcja redagowanej przez Feldmana ,Krytyki”
oglosita ankiete pt. ,.Policya a sztuka”, w ktérej prosita o odpowiedzZ na trzy pytania,
m.in. o ocen¢ apelowania do wladz policyjnych i prokuratury w sprawach sztuki oraz

15 0 wyroku tym na bieZzaco informowal ,,Czas” w wieczornym wydaniu: Konfiskata , Legend”
Niemojewskiego, ,,Czas”,R. LV, or 50, dn. | marca 1902 (sobota, wyd. wieczorne), s. 2.

18 A. Niemojewski, Sprawa ,,Legend”..., s. 48.

7 [W. M. Kozlowski], op. cit., s. 130.

U8 Za tym szly szersze dywagacje: ,.Nie chcemy réwniez poddawacé tu krytyce ustawy pafistwowej:
musi ona by¢ wadliwa, skoro daje mozliwo§¢ uzyskania takich wyrok6w — bo ten, co dotknal Legendy, nie
jest juz pierwszym”, ibidem.

¥ A. Niemojewski, Sprawa ,,Legend”..., s. 63-64.

12 Obroficy wiary chrzescijaniskiej akcentowali spontaniczno$¢ podobnych zgromadzen, bedacych
wedlug nich przejawem oddolnego, zdrowego odruchu obrazonego spoleczeristwa. Z kolei zwolennicy
Niemojewskiego widzieli w tym przejaw zakulisowych manipulacji zerujacych na niewiedzy i zabobo-
nach.
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o érodki zmierzajace do zapobieZenia podobnym wypadkom.'? Mimo obiektywizmu
zatoZonego przez organizatoréw ankiety zostata ona skrytykowana przez obie strony
konfliktu. O ile krytyka ze strony §rodowisk konserwatywnych i koscielnych byia
oczywista, to pojawily si¢ réwniez gtosy niektérych srodowisk radykalnych, iz pismo
krakowskie nie do§¢ dobitnie sformutowato pytania, sprowadzajac je tylko do
wymiaru literackiego dzieta, a nie problemu wolnosci stowa w ogéle.'?

W odpowiedzi na apel Feldmana nadestano 31 odpowiedzi, ktdre zamieszczono
w marcowym i kwietniowym numerze ,,Krytyki” z 1902 r. Swoje opinie przedstawili
m.in.: Piotr Chmielowski, Maria Konopnicka, Julian Marchlewski, Ignacy Matu-
szewski, Adam Wislicki, Stanistaw Witkiewicz, Gabriela Zapolska, Marian Zdzie-
chowski i Jerzy Zutawski. Niektére z tych wypowiedzi zostaly przedrukowane
w innych pismach i, co charakterystyczne, cz¢§¢ z nich padia ofiara konfiskat ze
strony wladz (np. wypowiedZ Stanistawa Witkiewicza przedrukowana w dzienniku
,»Naprzéd™'?).

Omowienie ankiety przeprowadzonej w ,,Krytyce” Wilhelma Feldmana wymaga
pos$wigcenia jej szczegdlnej uwagi, co wykracza poza ramy niniejszego tekstu. Warto
zasygnalizowaé jedynie najwazniejsze poruszone w niej kwestie.'* Obiektywizm
ankiety podnosit fakt, ze pojawily si¢ w niej glosy osob niebgdacych zwolennikami
opcji §wiatopogladowej reprezentowanej przez autora Legend, a wérdd takich
z pewno$cig wymieni¢ nalezy Adama hr. Krasifiskiego i prof. Mariana Zdziechow-
skiego.'” Konfiskata utworu Niemojewskiego zostata przez ,,Krytyke™ umieszczona
wéréd podobnych przypadkéw ograniczeri wolnosci stowa.'?

2! Tre§é pytai: ,,1. Jak oceniaja apelowanie do wladz policyjnych i prokuratoryi w sprawach sztuki?
2. Czy istotnie uwazaja interwencyg¢ tych czynnikdw, w sprawach ogélnie za artystyczne uznanych, za
usprawiedliwiona i dla rozwoju naszego obojetna? 3. Wrazie przeciwnym — jakimi §rodkami nalezy dazy¢
do polozenia kresu panujacym u nas na tem polu stosunkom?”, red. ,,Krytyki”, Policya a sztuka. Ankieta
WKryeyki’’, | Krytyka” 1902, nr 3 (marzec), s. 196.

122 poglad na Swiat”, R. 3, 1902, nr 3 (marzec), s. 134—135.

123 S, Witkiewicz, Policja i sztuka, ,,Naprzod”,R. X1, cz. I, nr 89, dn. | kwietnia 1902, s. 1-2, ¢z.II,
nr 90, dn. 2 kwietnia 1902, s. 1-2; skonfiskowano obszerne fragmenty w czeéci drugiej.

124 Juz w samej odezwie zachecajacym do nadsylania opinii zwiazanych z konfiskata Legend jasno
okre§lono istotny, zdaniem autoréw ankiety, problem: ,Nie mamy oczywiScie nic przeciw krytyce,
chociazby najsurowszej; niektérzy jednak pisarze w walce przeciw dzielu dwoch artystow uciekli sig do
bront nawet u nas rzadko uzywanej: wychwalano stosunki rosyjskie, gdzie wydanie podobnego dzieta
byloby niemozliwem i posSrednio apelowano do interwencji policyi”, red. , Krytyki”, op. cit., s. 195.

12 Charakterystyczna jest ocena dr. Stanislawa Zdziarskiego: ,,Z Zalem nalezy stwierdzié, ze glosow
trzeZwych bylo [w ,,Ankiecie” — H. B.] bardzo malo — z tych najwybitniejsze Adama hr. Krasidiskiego
i prof. Zdziechowieckiego”, S. Zdziarski, Przeglad pismiennictwa. Z czasopism polskich za rok ubiegty,
.Przeglad Powszechny™, R. 20 (1903), t. LXXVIII, z. 4 (kwiecier 1903), s. 102.

1% Przywolane zostaly przypadki konfiskaty poematu Jana Kasprowicza Chrystuy oraz represje
cenzury teatralnej wobec Circe Rossowskiego, Krola Bolestawa Dzieduszyckiego, a nawet wobec
utwor6w Slowackiego i Wyspiariskiego. Tym samym sprawa Legend stala si¢ w zalozeniu inicjatorow
ankiety punktem wyjscia dla szerszej dyskusji o wolnosci stowa, [W. Feldman), (f), Policya a sztuka,
»Krytyka” 1902, or 2 (luty), s. 149—-154,
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Z niezwykle zaangazowana obrona ksiazki Niemojewskiego wystapil na famach
redagowanego przez siebie krakowskiego miesiecznika ,.Poglad na Swiat” W. M.
Kozlowski w artykule pod znamiennym tytutem Pochdd kumoszek na wolnos¢
stowa.'” Wobec przeciwnikéw uzywal on nie tylko poréwnaii do tytutowych
,.kumoszek obojga ptci”’, ale okreslat ich takze jako ,,betkocace gesi”, ,,filistynow”,
,»podniecone zakulisowe figury” czy ,,ciemne postacie” biegajace do prokuratorii
z denuncjacjami na ksiazke, wotajace: ,,Na stos! Na stos!”. Przywotujac dziatania
inkwizycji, wspominajac stosy Giordano Bruno, Savonarolle, potgpienie Kopernika
i Galileusza, Koztowski w sposéb jednoznaczny nadawal calej sprawie wymiar
konfliktu $§wiatopogladowego. Przywotywat ,Nowa Reforme¢”, ktéra na swych
tamach wykazata, iz cala kampania oparta zostala na sfalszowanych sadach
o ksiazce, obliczonych na wprowadzenie opinii publicznej w btad. Protesty uwazat za
bezpodstawne, zwazywszy iz wigkszoS¢ z protestujacych nie czytala bedacej
przedmiotem sporu ksiazki.'?® Posrednio Koztowski potwierdzal skale i masowosé
protestéw, nie tylko glo$niejszych, ale i majacych poparcie wigkszosci opinii
publicznej w przeciwienistwie do obroficow Niemojewskiego.

Bardzo ciekawe stanowisko zajat na tamach ,,Przegladu Powszechnego” ks. Jan
Pawelski.'”? Sposrod wszystkich wymienionych gloséw w sprawie Legend stanowis-
ko ks. Pawelskiego zawieralo najpelniej rozwinigta i wywazona argumentacj¢
prezentujaca poglady przeciwnikéw ksiazki Niemojewskiego. Jak zaznaczyl, nie
rozpatrywal utworu ze stanowiska krytyki literackiej. Nie zamierzal rowniez pisaé
kolejnego ,,protestu przeciw antychrze$cijafiskiemu charakterowi ksiazki”, gdyz
»glos jednego czlowieka nie znaczylby tu wiele [...] juz lepiej obowiazek ten
spelniaja gorace protesty zbiorowe, jakie [...] z piersi oburzonego spoleczefstwa
plyna”. Gtéwnym jego celem byto ,,wnie$¢ troche §wiatta w te egipskie ciemnoéci,
jakimi ksiazke te i zwiazane z [tym] ogélniejsze zagadnienia otoczyly pewne pisma

27 [W. M. Koztowskil, op. cit., s. 126—131.

'8 Gw zarzut, jakze czesto podnoszony przez obroficéw Legend, iz wiekszo§¢ protestujacych nawet
nie zapoznala si¢ z tre§cia ksiazki, bazowata jedynie na tendencyjnych oméwieniach; zarzut ten nie byl
najszczegsliwiej dobrany. Przeciez w ankiecie rozpisanej na tamach , Krytyki’ wielu spo§réd zabierajacych
glos w obronie ksiazki Niemojewskiego réwniez przyznawato si¢ wprost, iz nie zna tre§ci tegoz utworu.
W artykule Koztowskiego pojawialy sig tez inne ciekawe momenty. Pot¢piajac opini¢ publiczng w Polsce,
jako bezmySlnie polegajaca na tendencyjnych sadach, Kozlowski zauwazal, ze w innych krajach sytuacja
podobna bylaby nie do pomySlenia, gdyz tam ogét spoleczefistwa zwykle stawal po stronie zakazanej
ksiazki. ,,I stala si¢ rzecz niestychana: gdy na calym §wiecie pafistwo podejmuje inicjatywy konfiskaty
drukéw, ogdl zaS zwykle staje po stronie zakazanej ksigzki [...] tu kumoszki obojga pici, podniecone przez
jakie$§ zakulisowe figury oszukane przez falszowane teksty i opaczne przedstawienie tre§ci w obskurantys-
tycznych dziennikach, tloczyly si¢ do prokuratorii z denuncjacja na ksiazke, ktérej nie czytaly”, ibidem.

1% Ks. J. Pawelski, op. cit., s. 395-404. Ten sam artykul ukazal si¢ w ,,Przegladzie Katolickim”,R. 40
(1902), nr 12, dn. 7 (20) marca 1902, s. 182-186.
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i dzienniki”’.'*® Przede wszystkim odpierat zarzuty, iz konfiskata byla przejawem
»krepowania wolnosci stowa, poniewieraniem godno$ci literatury”. Argumenty
obroficéw Niemojewskiego przywotujace upiory inkwizycji nazywat ,,magicznymi
sztuczkami”, ktére ,,mogly elektryzowaé stabsze umysty lat temu trzydziesci, ale od
tego czasu §wiat troche¢ zmadrzal”. Stawiat retoryczne pytanie: ,,Wigc céz, czy
zachwycac¢ si¢ bluZnierstwem?”’. Odpowiedz dla niego byla jednoznaczna: zar6wno
wzglad na obowiazujace prawo, jak rowniez szacunek dla katolickiego narodu
nakazywal potepienie Legend. Jednocze$nie zarzucal przeciwnikom konfiskaty
dwulicowo$¢ — ironizujac, pisal o czasopismach socjalistycznych: ,,pisma, ktére
dotychczas o religie nie troszczyly si¢ wiele albo wystgpowaly przeciw niej wrogo,
nagle pograzyly si¢ w religijnej ekstazie nad Bostwem Chrystusa”. Atakujac w tym
duchu, wykpil i oskarzyl o hipokryzje Gabriele Zapolska."! Uwazal przy tym, iz
w rzeczywistoSci obroricy Legend nie kierowali si¢ motywami natury religijnej, ale
traktowali cala sprawe jako ,,nagonke staficzykéw’. Po nakresleniu ogélnego tla
calego konfliktu ks. Pawelski przeprowadzit niezwykle szczegétowa analiz¢ ksiazki,
rozpatrujac ja pod katem bluZnierstwa. Ten wnikliwy i niebanalny rozbidr wszyst-
kich dwunastu czeSci utworu zostat poniekad ostabiony poprzez fakt, iz ks. Pawelski
autorytarnie przyznat wylacznie katolikom prawo dokonywania takiej oceny, gdyz
katolicy ,,w sprawach swej wiary sa jedynie kompetentnymi rzeczoznawcami’’.
Najostrzejszej krytyce poddat otwierajaca ksiazke legende pt. Wystaniec, ktéra — wg
ks. Pawelskiego — .,najodpowiedniejsze znalazlaby miejsce w pornograficznej
ksiazce”.Og6lna ocena wypadta dla Niemojewskiego miazdzaco: ,,Do takiej zbrodni
nie ponizyl si¢ nawet Renan”.!*? To odniesienie do Renana, sztandarowego wrecz
,»bluZniercy” w oczach §rodowisk katolickich, musiato mie¢ w ocenie Pawelskiego
jednoznacznie dyskredytujacy charakter. Wydaje si¢ jednak, ze w odbiorze samego
Niemojewskiego moglo by¢ odebrane kradicowo odmiennie — interesowat si¢ on
wszak jego tworczoscia i tumaczyl jego prace.'® Posréd zawartych w Legendach
opowiadan ks. Pawelski wyréznit trzy kategorie ,,obrazkéw”, sposrod ktorych za

1% Ks. J. Pawelski, op. cit., s. 395. Przeciwstawiajac znaczenie i wage protestdw jednostkowych
i zbiorowych, dotknal ks. Pawelski cieckawego problemu: w sytuacji kiedy o sprawie na gruncie
galicyjskim miat zadecydowa¢ niezawisly sad, teoretycznie nie powinien on swego werdyktu uzalezniaé
od skali czy masowoSci protestéw. Stad tez subtelne zaznaczenie, iz protesty zbiorowe ,lepiej ten
obowiazek spelniaja”, nie zawiera w sobie charakteru ultymatywnego, warunkujacego ostateczny wyrok
sadowy od skali tychze protestdw. Dlatego tez caly swdj wysilek skoncentrowal na przedstawieniu jak
najlepszej argumentacji, ktora, jak si¢ péZniej okazalo, znalazta odbicie w przestankach, ktérymi kierowal
si¢ sad.

1w Swicte zachwyty doszty do zenitu, gdy autorka Kaski Kariatydy, zastuchawszy si¢ «w delikatny
szmer golebich skrzydel», ujrzala w koficu w tej ksiazce «nieskalang biel Maryi»”, ibid., s. 396.

32 Ibid., s. 401. :

' Dwa lata pé6Zniej, w 1904 r., Niemojewski przettumaczyt na jezyk polski najgtosniejsza pracg
E. Renana, Zywot Jezusa, opublikowana wéwczas w Krakowie. Dwa kolejne wydania tej ksiazki ukazaly
sie¢ w Warszawie w roku 1907 i 1910.
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,»najpotworniejsza” uznat legende Wystaniec.'* Charakterystyczna w artykule ks.
Pawelskiego byta doskonata znajomo$¢ tematu. Nie tylko przeprowadzit on doktadna
analiz¢ i rozbiér ksiazki Niemojewskiego, ale poréwnal ja ze wcze$niejszymi
publikacjami poszczegdlnych opowiadafi w prasie, z ktérych, jak wspomniano,
niektore ukazaty si¢ nawet przed trzema laty.'* O znaczeniu dokonanej przez autora
analizy najlepiej §wiadczyt fakt, iz pdZniej mozna byto odnie§é wrazenie, ze niektore
posréd uwag i argumentéw zawartych w tym artykule postuzyly jako punkt wyjscia
i podstawa wydania wyroku sadu krakowskiego wyzszego z 5 kwietnia 1902 r.

Fundamentalna kwestia, jaka poruszyl ks. Pawelski, byly sprawy zwigzane
z wolnoScia stowa oraz sposéb reakcji spoleczenistwa na ewentualne jej naduzycia.
Uznal protest spoleczeristwa katolickiego za ze wszech miar uzasadniony.'*
Problemem byto, kto mial oceniaé, na ile wolno$¢ zostata naruszona. Zdaniem ks.
Pawelskiego w kwestiach zwiazanych z obraza uczuc¢ religijnych, wyrokowaé moga
tylko ,.katolicy, ktérzy w sprawach swej wiary sa jedynie kompetentnymi rzeczo-
znawcami” 'Y

Legendy usilowano zwalcza¢ réznymi sposobami. I tak np. ,,Dziennik Polski”
wysunal — zdaniem Niemojewskiego — ,,0szczercza plotkg”, jakoby Legendy byly
plagiatem pracy wydanej w Hamburgu w 1901 r."*® Azeby jeszcze bardziej pograzy¢
Niemojewskiego, twierdzono, ze on — polski szlachcic — popelnit plagiat pracy
jakiego$ Zyda” — niewymienionego jednak z nazwiska.'* Pogloski te powtérzyto
nastepnie wigkszo$¢ niechetnych Legendom pism w Galicji 1 Krdlestwie, a nawet
zazwyczaj powS$ciagliwy petersburski ,,Kraj”.”* Jak z przekasem nadmieniat

% Do pierwszej kategorii, pozornie niewinnych, opartych na legendach, bedacych pomieszaniem
basnt z historycznymi faktami, zaliczyl legendy: Majlach, Napomnienie, Skowronek. W drugiej grupie
opowiadafi, bedacych mniej lub wiecej niezgodnymi z prawda lub balamutnymi, umiescil obrazy:
Gamaliel, Zab za zab, Dwaj uczniowie oraz W ostatniej chwili. Jako najbardziej bluZniercze, ,,w ktérych
autor odslania «przylbice»”, wymienit: Kusiciela, O cichym wieczorze, U grobu, Przekletego oraz
,.najpotworniejsza” ze wszystkich legende¢ otwierajaca ksiazke — Wystaricq, bgdaca bluZniercza parodia
tajemnicy Zwiastowania, ks. J. Pawelski, op. cit., s. 401.

1% Np. zwrécil uwage, iz w opowiadaniu Wystaniec imi¢ Maryi ,,zastapione bylo ogdlna nazwa
Sunamis, ale kiedy ta legenda byla przed dwoma laty w jednym czasopi$émie drukowana, dziewica
nazywata si¢ Myrjem, w jezyku hebrajskim to samo co Marya [...]”, ibidem.

1% Czy wolnoé¢ [slowa] w swoim pojeciu méwi o bezkarnej samowoli jednych, a bezbronnym
ucisku drugich?”. Odwolywal si¢ do gwarancji praw przynaleznych kazdemu, twierdzac, Ze ,,obrona
zaatakowanych jest nalezytym aktem tej wolno$ci [...] Wolno$¢ przeciez to jeszcze nie anarchia”, ibid.,
s. 403.

7 Ibid., s. 396. Co cickawe, ks. Pawelski nie ustosunkowal si¢ do rozstrzygnieé wymiaru
sprawiedliwosci, obrony przed bluZnierstwem droga prawna, nie méwiac juz o czesto przywolywanych
w takich sytuacjach glosach ,,zdrowej opinii publicznej”. Jego wypowiedZ miata wigc czysto analityczny
charakter.

% A. Niemojewski, Sprawa ,,Legend”..., s. 54-55.

' Podawano nawet rzekomy tytul tej pracy Geschichte des Rabbi Jeschua ben Josef hanootzri
genaunt Jesus Christus, n., Cdrka starsza od matki, ,,Glos”, nr 13, dn. 16 (29) marca 1902, s. 206.

140 Kraj”, ar 10, dn. 8 (21) marca 1902.
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pdZniej sam Niemojewski: ,, Tego jeszcze brakowato dziejom tej rozreklamowanej
() ksiazki. A przeciez to sam «Dziennik Polski» wlasnorecznie ciagnat za ling
dzwonu «reklamy», lepiej powiedziawszy «alarmu»!”'*' Co prawda obroficy
Niemojewskiego — m.in. natamach ,,Glosu” — wykpiwali te zarzuty, przypominajac,
ze fragmenty ksiazki byly drukowane juz w 1898 i 1899 r., a wiec duzo wcze$niej niz
rzekoma publikacja hamburska. Zwracano ironicznie uwagg, iz ,,wychodzi na to, ze
cérka jest o kilka lat mtodsza od matki”.'*? Niemniej sprawa z rzekomym plagiatem
pokazywala wyraznie, jakich metod sktonni byli uzywaé przeciwnicy Legend, byleby
tylko skompromitowac¢ i ksiazke, i jej autora.

Pod presja opinii publicznej ugial si¢ réwniez wlasciciel krakowskiej drukarni,
w 'ktérej wydrukowano Legendy — Waclaw Anczyc. Na tamach kwietniowego
»Przegladu Powszechnego” opublikowal list do redakcji, dystansujac si¢ od
inkryminowanego utworu. Mimo iz nie uchylat si¢ od odpowiedzialnosci — §wiadom
tego, iz zgodnie z austriacka ustawa prasowa moégt by¢ pociagniety do odpowiedzial-
no$ci na réwni z autorem i naktadca — to tlumaczyl si¢ zaniedbaniem, faktem iz
zaledwie przeczytal jeden fragment ksiazki — Majlacha, ktérym, jak przyznai, byt
zbudowany. Pozostala cze¢$¢ zaledwie ,,przerzucit” !

W takiej roznamie¢tnionej atmosferze wzajemnych oskarzeni odbyt sie ostateczny
finat sadowej procedury inkryminowanej ksiazki. Rozprawa opozycyjna w sprawie
konfiskaty Legend odbyla sie w sobote 5 kwietnia 1902 r. przed sadem krajowym
krakowskim wyzszym.!* W skiad trybunat sedziowskiego wchodzili przewod-
niczacy Morelowski oraz sedziowie referenci: Turowicz i Ursel. Oskarzycielem byt
prokurator Dolifiski,'” obrofica dr Michat Grek. Obszeme relacje z tej rozprawy
zamie$cito wiele czasopism.'*® Ostatecznie sad krajowy krakowski wyzszy zmienit
orzeczenie pierwszej instancji i zatwierdzit konfiskate tytulu dzieta oraz dwoéch
zawartych w ksiazce ustepéw: Wystaniec i Gamaliel.

MU A. Niemojewski, Sprawa ,,Legend” ..., s. 55.

“2 n., op. cit., s. 206. W odpieraniu zarzutéw dziennikarz ,,Glosu” troszeczke przedobrzyl, gdyz
pierwsza z Legend — Wystaniec, byta drukowana na tamach ,, Krytyki” w zeszycie 8 z 1899 r. W zadnych
opracowaniach, ani w Nowym Korbucie, ani w innych materialach wspomniany fragment ksiazki
drukowany w 1898 r. nie znajduje potwierdzenia. Cala ta sprawa musiala jednak bole$nie dotknaé
Niemojewskiego, gdyz broniac si¢ przed zarzutami, dostarczyt do redakcji ,,Glosu” jako dowdd swojq
umowg z wydawca lwowskim o nabycie przez niego praw do wydania Legend, sygnowana na 22 grudnia
1900 r. (ibidem). Zwaiywszy ie jeszcze wczeSniej przed ta data, czyli przed proba wydania ksigzki
w Galicji, rekopis trafit do cenzury warszawskiej, sprawe plagiatu nalezy uzna¢ jedynie za nieuczciwg
forme walki.

"3 W. Anczyc, op. cit., 5. 149-150.

' Pelne orzeczenie wyroku sadowego: APK SKKK, syg. 1190, ar 33.

43 Petersburski ,,Kraj” tak przedstawil oskarzyciela: ,,Prokurator Dolifiski, o ktérym «Naprzdd»
niemal co dziefi donosi: «Dolifiski znowu nas skonfiskowal»”, ,»Kra)”, R. XXI, or 13, dn. 29 marca
(11 kwietnia) 1902, s. 17.

¢ M.in.: Konfiskata »Legend’’ Niemojewskiego, ,,Czas”,R. LV, nr 79, dn. 5 kwietnia 1902 (sobota,
wyd. wieczorne), s. 3, ,,Kraj”, R. XX, nr 13, dn. 29 marca (11 kwietnia) 1902, s. 17.
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Wyrok sadu wyzszego krakowskiego — zamykajacy S$ciezke prawng — nie
oznaczatl jednak ostatecznego zakoficzenia calej sprawy. Pozostawala jeszcze droga
parlamentarna — tzw. immunizacja poprzez interpelacje poselska. Z chwila kiedy
skonfiskowany utwor zostal odczytany przez jakiego$ posta z trybuny parlamentar-
nej, mogt by¢ on nastgpnic opublikowany i rozpowszechniany jako fragment
interpelacji poselskiej. T¢ droge nagminnie wykorzystywano w monarchii habsbur-
skiej do obchodzenia zakazéw cenzuralnych.

Wyb6ér tej $ciezki postepowania nie byt bynajmniej zaskoczeniem.'" Juz po
marcowym wyroku sadu krakowskiego lwowski ,,Wiek Nowy” informowat swoich
czytelnikdéw, iz utrzymanie konfiskaty, sprawito, iz , kwestia interpelacji w par-
lamencie staje si¢ znowu aktualniejsza’.!® Swiadomo$¢ takiego finatu byta wiec
powszechna.'® Pojawiato sie tym samym naturalne pytanie o sens tych wszystkich
wysitkéw prawnych. Mozna przypuszczad, ze bardziej chodzito o zamanifestowanie
swoich pogladéw, o nagto$nienie sprawy, o konsolidacjge wtasnych szeregow.

Pierwsza interpelacja poselska do ministra sprawiedliwosci w sprawie Legend
zostala wniesiona w parlamencie wiededskim dnia 14 kwietnia 1902 r.'”® Przedtozy}
ja poset Klofacz wraz z grupa, postéw socjalistycznych. Tym samym w pismach
moglo si¢ ukazal opowiadanie Wyslaniec, jako dokladny przekiad z protokotu
stenograficznego.

Znamienne stanowisko waobec interpelacji immunizujacej Legendy zajal krakow-
ski ,,Czas” ' Pismo, z reguly rzetelnie relacjonujace obrady parlamentu wiedef-
skiego. nie wspomnialo o wystapieniu posta W. Klofacza dotyczace wszak ksiazki,
wokot ktorej rozgorzata wspomniana wyzej batalia. W dwa dni po interpelacji,
16 kwietnia w wydaniu wieczommym ukazal si¢ na stronie pierwszej organu
konserwatystow krakowskich duzy artykul poSwigcony samej istocie zjawiska
»immunizacji”."’? Ten spos6b uwalniania ksiazek od konfiskaty i towarzyszaca temu

"7 Jeszcze w poczatkach calej sprawy, 21 lutego, petersburski ,,Kraj”, powolujac sie na Zrédla
galicyjskie, pisal o planowane;j interpelacji w wiedefiskiej Radzie Paristwa, ktorej ,,skutek prawny bedzie
taki, Ze ustgpy te, jako integralng cz¢$¢ interpelac)i, wolno bedzie odtad swobodnie 1 bez przeszkod
rozszerza¢ drukiem”, Uwagi, ,,Kraj”, R. XXI, ar 6, dn. 8 (21) lutego 1902, s. 17.

"8 0 konfiskate ,,Legend”, ,,Wiek Nowy”, R. II, nr 205, wtorek 4 marca 1902, s. 3.

% Niemojewski przytaczal w swojej ksiazce ,,prorocze” slowa swojego obroficy, dr. Greka, na
zakonczenie rozprawy krakowskiej: ,,.Sedziowie, pamigtajcie, iz powaga trybunalu wymaga, aby wyroki
jego byly wykonywane. A ten wyrok, JAK WIECIE, wykonany nie bedzie”, A. Niemojewski, Sprawa
wLegend”..., s. 50.

1% Krakowski ,,Naprz6d”, informujac o tym, podal blgdna date - 14 maja, byl to oczywisty blad
korekty pisma, ,,Naprzéd”, R. XI, nr 106, sobota 19 kwietnia 1902, s. I.

U Potozenia parlamentarne — konfiskaty a ,,immunizacja”, ,,Czas”, R. LV, or 87, dn. 16 kwietnia
1902 (wyd. wieczorne), s. 1.

'* Punktem wyj$cia dla uwag autora artykulu byla inna ,,immunizacja” dokonana nastepnego dnia po
wimmunizacji” Legend. Dotyczyla ona niewymienionej z tytulu ksiazki Wilhelma Bunscha, zgloszonej
przez ugrupowanie wszechniemieckie. ,,Czas” calkowitym milczeniem pominal ksiazke Niemojew-
skiego; mial zapewne na celu, z jednej strony, zaprzestanie dalszego nagta$niania tegoz tytulu, by nie robié
mu ,,reklamy”, z drugiej strony, bylo to w zamierzeniu redakcji ostateczne zamknigcie calej sprawy.
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swoista praktyka parlamentarna postgpowania w sprawach prasowych uznane zostaty
za formalne wezwanie ,.do zniesienia tej formy prawnej i zastapienia jej inng’.
Podwazono sens calej procedury, wedlug ktérej jedna interpelacja parlamentarna
wystarcza do uniewaznienia konfiskaty zatwierdzonej wcze$niej przez wszystkie
instancje. Wedlug autora ten i podobne przypadki wskazuja, ze trwa ,,jawna i ciagla
walka pomiedzy egzekutywa a legislatywa, walka, ktéra w wysokim stopniu
podkopuje powage egzekutywy”. W §wietle toczacych si¢ 6wczednie dyskusji wokét
zmiany istniejacego wowczas w monarchii habsburskiej ustawodawstwa byt to kolejny
glos za ograniczeniem swobod w zakresie wolnosci stowa.'® Odwoltujac sie do
odpowiedzialnoSci, powagi, wyzszych wartosci, zasugerowano, iz wobec braku
podobnych cnét nadmierna wolno$¢ prowadzi¢ moze jedynie do destrukeji stosunkow
spotecznych.

Druga interpelacje w parlamencie wiedefiskim do ministra sprawiedliwo$ci
przedstawil wraz z grupa postéw poset Daszyriski dnia 25 kwietnia 1902 r. Tym razem
przedmiotemn wniosku byta kolejna ze skonfiskowanych nowel, Gamaliel. Réwniez
tekst tej interpelacji wraz z inkryminowanym opowiadaniem byl nastgpnie pub-
likowany na tamach dziennika ,Naprzdd”, poczawszy od 29 kwietnia. W pigciu
numerach pisma'™* zostata wydrukowana ta ,,pelna talentu i wstrzasajaca nowela”.'?

Osobng sprawa pozostawaly reakcje na tamach czasopism polskich na te
interpelacje. Jak juz wspomniano, krakowski ,,Czas” zajal w tej sprawie dosc
niejednoznaczne stanowisko. Z kolei tarnowski .,.Dwutygodnik Katechetyczny
1 Duszpasterski” zaznaczyl, Ze obie interpelacje byly wynikiem sprytu i zrgcznosci
postéw socjalistycznych, ktérzy ,korzystajac z nieopatrzno$ci postéw polskich
odczytali w parlamencie wiedefiskim na jawnym posiedzeniu obydwie skonfi-
skowane Legendy, z czego znowu skorzystat «Naprzéd» i w lot je opublikowat™ !
Mozne budzi¢ zdziwienie 6w zwrot o ,,nieopatrznoSci postéw polskich’, byt on
jednak raczej wyrazem bezsilno$ci wobec 6wczeSnie panujacym w monarchii
habsburskiej stosunkom parlamentarnym.

Wiasciwie z chwila rozpoczecia druku noweli w czasopiSmie krakowskich
socjalistow zaczelo stopniowo opada zainteresowanie sprawa Legend, nawet

%% Autor artykulu podawal teoretyczny przykiad ,.immunizacji’* odezw anarchistycznych wzywaja-
cych do mordéw i rabunk6éw, ktére w $wietle obowiqzujacej praktyki réwniez moglyby zostaé
dopuszczone do ponownego rozpowszechniania. Tym samym wykorzystano to jako kolejny atak na samg
istotg systemu parlamentarnego: ,,Dopoki Izba poselska skladala si¢ wylacznie z ludzi powaznych lub
przynajmniej na powage pozujacych, w praktyce nic podobnego zdarzy¢ si¢ nie moglo, dzi niestety trzeba
liczy¢ sie z kazda ewentualnoscia’, ibidem.

¥ Naprzéd”,R. XI, nr 116, dn. 29 kwietnia 1902, s. I, nr 117, dn. 30 kwietnia, s. 2-3, nr 120, dn.
3 maja, s. 1, nr 124, dn. 7 maja, s. 1, nr 129, dn. 13 maja, 5. 1-2.

5 Ibid., R. XI, nr 116, dn. 29 kwietnia 1902 (wtorek). s. 1.

% Obrazki z ,,Naprzodu”, ,Dwutygodnik Katechetyczny i Duszpasterski”, R. VI, nr 13, dn.
5 wrze$nia 1902, s. 352-356. Blednie poinformowano, iz obie interpelacje mialy miejsce 25 kwietnia.
Zastanawia¢ musiata az pigciomiesigczna zwloka w poinformowaniu swoich czylelnikéw przez redakcie
o interpelacjach immunizujacych Legendy, z czego by¢é moze wynikala ta pomylka.
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w pi$mie kierowanym przez Daszyfnskiego.'”’ Juz po pierwszej interpelacji ,,Na-
przod” zawiesit druk Wystarica na trzy dni, argumentujac to brakiem miejsca.'*®
Poniewaz ogtoszenie o odtozeniu druku kolejnych cze¢Sci opowiadania miato miejsce
w niedzielg, mozna bylo odnieé¢ wrazenie, Ze przerwa byla spowodowana niechecia
redakeji do dalszego draznienia opinii katolickiej, chociaz tego typu argumentacja
byta obca krakowskim socjaldemokratom. Przeprowadzajac interpelacje, wyczer-
pano wszelkie mozliwe §rodki walki w obronie Legend 1 uznano sprawe¢ za
zakonczona. Biezace wydarzenia zaréwno z Galicji, jak i z innych zaborOw usunety
w cief rozgtos wokot ksiazki Niemojewskiego.

Czy interpelacja parlamentarna rzeczywiscie przysporzyla reklamy Legendom?
Dwa lata pdzZniej na tak postawione pytanie pozytywna odpowiedZ — chociaz
jednoznacznie gorzka — daje autor ,.Przegladu Powszechnego”. Wtedy to wlasnie,
w zwiazku z wydaniem pracy Renana Zycie Jezusa przettumaczonej przez Niemo-
jewskiego, podkre§lono, iz tym razem tlumacz nie moze liczy¢ na ,,druga tak glosna,
siggajacy interpelacji parlamentarnych reklameg, jak przy réwnych tendencja, choc
gorszych literacko Legendach™ ' Ten aspekt calej sprawy byt zreszta wielokrotnie
podnoszony i to zardwno przez zwolennikéw, jak i przeciwnikow ksiazki Niemojew-
skiego. W okresie trwania sporu zwracat na to uwage W. M. Koztowski.'® Efektem
tych wszystkich wydarzen byto kolejne wydanie ksiazki Niemojewskiego w 1903 r.
pt. Tytut skonfiskowany.

Jeszceze przez dtugi czas po wyga$nigciu sprawy Legend nawiazywano do niej
wprost czy poSrednio. Niemojewski stat si¢ nieomal sztandarowym przeciwnikiem
Srodowisk katolickich, inna sprawa, ze nie bez powodu, gdyz sam poZniej jeszcze
dobitniej akcentowat swoje antyklerykalne stanowisko. Tak np. ;.Tygodnik Pod-
halanski” cztery lata po tej ,,goraczce” przypominat géralom o ,,literacie Niemojew-
skim [...] {ktory] Krolowa Polski [...] sponiewieral w wydanej przez zyda ksiazce jak
najgorsza dziwke z twojej wsi” % Sam Niemojewski stawial w zwiazku z tym
bynajmniej nie bezzasadne pytanie, dlaczego ,.ksigdzu-redaktorowi wolno dla celéw
agitacyji polityczno-koScielnej posuwaé insynuacje tak daleko i «szargaé» swoje

290 162

SwietoSci”."” Atakowano nie tylko Niemojewskiego, ale takze tych, ktdrzy opowie-

7 Réwnolegle z drukowaniem Wystarica kontynuowano na lamach czasopisma ,,Naprzéd™ druk
utworu J. K. Huysmansa W imi¢ moralnosci.

1% Naprzéd”, R. XI, nr 107, niedziela 20 kwietnia 1902, s. 3.

% X.T. 1., Z dalszych dziejow antora ,,Legend”, , Przeglad Powszechny”,R. 21 (1904), t. LXXXI,
z. 3 (marzec 1904), s. 493494,

190 Jedynym skutkiem, jaki wywolala cata ta wrzawa, bylo rozgloszenie ksiazki — skutek wcale
pozadany wobec tego, ze ogél miejscowy czyta wigeej reklamowanych zwykle ramot niz dziel
wartosciowych”, [W. M. Kozlowski], op. cir.,, s. 126-131.

o, Tygodnik Podhalanski”,R. 1906, nr 3, cyt. za A. Niemojewski, Sprawa ,,Legend” ..., s. 40—41.

"2 A. Niemojewski, Sprawa ,,Legend”..., s. 41. Niezaleznie od motywdw, jakimi kierowano sie
w tym przypadku, przyklad powyzszy podniesiony przez Niemojewskiego wskazywal na do§¢ ciekawa
kwestig: w jaki sposéb pisac krytycznie o bluZnierstwie, w jaki sposéb wykazad istote tegoz bluZnierstwa,
by jednoczesnie samemu nie zostaé o nie posadzonym? W przypadku ,, Tygodnika Podhalarskiego”,
Niemojewski z niejakim zalem stwierdzal, iz numer ten nie zostal jednak wowczas skonfiskowany. Tym
samym Niemojewski stawial siebie w nieco dwuznacznej sytuacji, ironicznie oceniajac brak konfiskaty ze
strony wiladz.
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dzieli si¢ po stronie Legend. Jak pisano na tamach dziennika ,,Naprzod’: ,,nie mogac
nic zrobi¢ dzietu sztuki, prébuja inkwizytorowie zastraszy¢ kazdego, kto bral udzial
w obronie sztuki przed klerykalnym mottochem”.'. W ten spos6b atakowano m.in.
Gabriele Zapolska, zreszta nie tylko z tego powodu.'® Przeciwko obrorficy Niemojew-
skiego, dr. Michatowi Grekowi, znanemu adwokatowi lwowskiemu, postowi do sejmu
lwowskiego i do rady pafistwa w Wiedniu, wystapili oburzeni wyborcy Jarostawia
— miasta okregu wyborczego, z ktérego uzyskal mandat poselski.'® Z drugiej strony,
organy postgpowe diugo jeszcze przy réznych okazjach okreslaty przeciwnikow
Legend dosadnymi zwrotami, takimi jak: ,,wyjce klerykalne”, ,.zgraja inkwizytorow
prywatnych”, , klerykalny mottoch”, ,,denuncjanci” ,,igarze klerykatni”.'®® Ten jezyk
— wybitnie konfrontacyjny — nie wynikat jedynie z namietnoSci rozognionych wokét
sporu o Legendy. Byt to typowy jezyk dwczesnych polemik prasowych.

Zdarzenia zwiazane z utworem Niemojewskiego nie wszyscy oceniali jako
ograniczenie wolno$ci stowa. Zdaniem niektérych cala sprawa byla sztucznie
nagloéniona przez autora Legend. , Istnieje pewna kategorya poetOw, ktorzy pisza jak
gdyby specjalnie dla redakcyjnego kosza. Otdz ¢i w swoim mniemaniu sg zawsze
przeS§ladowani™ .'*” Pézniejsze walki i potyczki Niemojewskiego na tamach ,,Mysli
Niepodlegtej”, konflikty praktycznie ze wszystkimi czg$ciowo potwierdzily stusz-
nos$é tej oceny. By zilustrowad stanowisko przeciwnikéw nie tyle samego Niemojew-
skiego, co ludzi przeciwnych jego opcji $wiatopogladowej, mozna przytoczy¢ opinie
os6b blisko zwiazanych ze Srodowiskami koScielnymi. Przykladem moze by¢é
wypowiedZz ks. K. Czaykowskiego, na tamach ,.Przegladu Powszechnego’.'*®
Krytykowano nadmierna swobode stowa, zbytnig pobtazliwo§¢ w egzekwowaniu

'Y Ostatnie strzaty, ,.Naprzéd”, R. X1, nr 111, czwartek 24 kwietnia, s. 1.

18 Np. recenzent ,,Przegladu Powszechnego” wypominal Gabrieli Zapolskiej jej zaangazowanie
w obrong Legend przy okazji jej pracy na temat Zoli: ,,Pani Zapolska ma szczegdlna sklonnosé i zdolnosé
do stawiania pomnikéw tym, ktorym nikt u nas pomnikéw stawia¢ nie mysli. Tak w swoim czasie
uwiecznila pamie¢ Legend [...]. Odczula wtedy w Legendach dziewiczy szum golgbich skrzydel i takg
glebie poboznosci, iz zdaniem jej kazde dziecko z tej ksiazki modli¢ sie powinno”, ks. P., Apologia Zoli,
Przeglad Powszechny”, R. 19 (1902), t. LXXVI, z. 12, grudzien 1902, s. 442443,

% Jak donosily ,,Echa Przemyskie”: ,,W miescie wre i kipi, ludzie w kazdym miejscu tylko o tej
ohydzie rozprawiaja”. Zorganizowano specjalne zgromadzenia, na ktorych mieszkancy Jarostawia dali
wyraz swemu oburzeniu i uchwalali rezolucje potepiajace dr. Greka. Informacj¢ zaczerpnieta z .Ech
Przemyskich” zamieScilo czasopismo redagowane przez Daszyfiskiego, Ostatnie strzaty, ,Naprzéd”,
R. XI, nr 111, czwartek, 24 kwietnia, s. 1.

1% Ibidem.

7 X. T. 1., Z dalszych dziejow autora ,,Legend”, ,Przeglad Powszechny™, R. 21 (1904), t. LXXXI,
z. 3 (marzec 1904), s. 493-494.

' Pisal on m.in.: ,,[...] jak burzuazja przed z géra stu latami po trupach mnéstwa ksiezy [...] doszla do
wladzy, tak dzi§ usituje KoSciotowi odebraé glos, aby nie wolal [...]. Aby zamkna¢ usta, zdolne to
powtarzaé, trzeba czasem uzy¢ przemocy, czasem namowy. Ustawodawstwo dzisiejsze skrgpowato rece
Kosciolowi na tysiacach pél, na innych zastawilo na jego dzieci ponete zasad wygodnych i pochwycilo
w sidla nieopatrznych” ks. K. Czaykowski, Czasopisma polskich socyalistéw w roku ostatnim. Przyczynek
do psychologii spolecznej, , Przeglad Powszechny”, R. 20 (1903), t. LXXVII, z. | (styczed 1903), s. 88.
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istniejacego prawa, wszystkie negatywne oblicza 6wczesnego dziennikarstwa,
parlamentaryzmu czy nawet catoksztalt stosunkdw politycznych panujacych w 6w-
czesnej monarchii habsburskiej. Ksiazka Niemojewskiego byta jedynie punktem
wyjscia dla szerszych dyskusji zaréwno dla jej zwolennikéw, jak i przeciwnikow.
Rozgtos, jaki wokoét tej ksiazki powstal, niczym w soczewce skoncentrowat
wiekszo$§¢ owezesnych brzemiennych probleméw nie tylko literackich, ale takze
spotecznych czy politycznych.

Sprawa Legend Andrzeja Niemojewskiego, ktéra tak poruszyla polska opinig
publiczna w poczatku XX wieku, postawita generalne pytanie o granicg pomigdzy
nowoczesna wolnoécia a typowo polskim szlacheckim warcholstwem czy tez,
ujmujac z drugiej strony — pomigdzy modernistyczna anarchia i nihilizmem
a uniwersalnymi warto§ciami opartymi na tradycji, religii, porzadku spotecznym.
Ten dychotomiczny podzial nie oznaczal bynajmniej prostego przypisania mu
poszczegdlnych stron tego konfliktu. Raczej ukazywal on zlozone ptaszczyzny
konfliktu aktualne réwniez i pdZniej, perspektywy niezalezne od zmieniajacych si¢
uwarunkowan politycznych czy spotecznych. W gltoénym artykule pt. Szubrawcy,
opublikowanym na tamach ,,Kraju” w marcu 1902 r. niemal réwnolegle z roz-
grywajaca sie¢ dyskusja wokoét utworu Niemojewskiego, Ernest Lunifiski stawiat
jakze gorzkie pytania: ,,Historycy kultury nie beda sobie umieli wytlumaczy¢
dzikosci, jaka u nas w ferowaniu opinii panuje [...] Urodzi¢ si¢ Polakiem — to juz
nieszczeScie — ale dlaczego byé gryzionym i bitym najbezzasadniej przez swo-
ich?”.!” Charakterystyczne bylo to, ze niezaleznie od osobistych pogladéw autora
tych stéw, wszystkie strony konfliktu, biorace udziat w sporach wokél Legend,
mogtyby je odnie$¢ zaréwno do siebie, jak i do swoich oponentéw. Nie koficzy to
jednak dyskusji o zakres wolno$ci stowa 1 sztuki...

SUMMARY

‘‘Legends” by Andrzej Niemojewski, published in 1902, gave rise (o one of the loudest discussions in
the Polish papers. The publication and confiscation of the book aroused violent polemics pertaining not so
much to the literature as to political and social problems. The discussion encompassed fundamental
questions about the limits of the freedom of speech and of the freedom of art, the essence of blasphemy and,
most of all, the shape and form of public discussions in the enslaved society. The questions about
blasphemy also involved other relevant issues. How to react to blasphemy? Who is to decide whether
religious feelings of the faithful are hurt or not? How to write about blasphemy, so as not to propagate it on
the one hand, and to show it thoroughly and objectively on the other?

The book by Niemojewski, being a collection of stories based on biblical events connected with the
lives of Jesus Christ and God’s mother, electrified the public opinion of all the three partitions. Its
repercussions reached the central institutions of the partitioners authorities in Petersburg and Vienna. The
accompanying mutual accusations and denunciations caused the involvement not only of literary critics

' E. Lunifiski, Szubrawcy, ,Kraj”, R. XXI, nr 10, dn. 8 (21) marca 1902, s. 15— 16.
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but also of a number of honorable luminaries of the contemporary public life from the cultural and political
circles, church dignitaries, parliamentarians, efc.

The article focuses on extra-literary aspects of the book and the accompanying discussions. Also many
contemporary observers of that incident admitted that the repercussions the book arose were more
important than the book itself. The article shows in a detailed way the main controversial issues in an
extremely lively discussion in a number of periodicals on the territories occupied by the three partitioners.





